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= RESUMO: Em cinco décadas de projeto cientifico, a semiética francesa trilha o caminho
vaticinado por Hjelmslev (1975, p.132-133), inscrito nas ultimas palavras de Prolegémenos a
uma teorna da linguagem: a passagem da imanéncia a transcendéncia, ambas governadas
pelaimanéncia. Dentro de sua pequena historia, sdo trés “abordagens” na elaboracéo de suas
metodologias: inteligivel, sensivel e cognitivo. Na inteligivel, impera o formalismo do percurso
gerativo do sentido; na sensivel, a incorporagao de um corpo que sente; na cognitiva, por
fim, ha a necessidade de passar de um corpo-carne para uUm corpo cognitivo, introduzindo
a atividade cognitiva do sujeito na apreensao do sentido. Com base no instrumental teérico
da semidtica francesa e tomando a nomenclatura “semiotica cognitiva”, usada por alguns
autores, como Klinkenberg (2000, 2001, 2010), a proposta deste artigo é tentar responder
ao problema da percepcéo, dando continuidade as discussdes da semidtica sensivel para
entender como o sentido se constréi pelo viés da abordagem cognitiva. Assim, integrando as
abordagens inteligivel, sensivel e cognitiva, propoe-se o “esquema da semiose da percepgao”
para entender o processo de construgao do sentido.

= PALAVRAS-CHAVE: Semidtica sensivel. Semidtica cognitiva. Percepgao.

As abordagens da semiética

Observando o percurso cientifico de Greimas, percurso esse que se confunde
com a propria histéria da semidtica francesa, poderiamos estabelecer duas fases
em sua trajetéria académica: uma etapa matoreana, menor; outra hjelmsleviana,
a maior.

Num primeiro momento, inspirado na lexicologia social de Georges Matoré
(1953), cujo projeto era desenvolver uma lexicologia ligada a sociedade e a
histéria, Greimas (2000) mostrou nas teses (principal e secundéria) de doutorado,
defendidas em 1948 na Faculdade de Letras da Universidade de Paris, que para
tratar do vocabulério era fundamental colocar em relagdo os fendmenos lexicais
e os dados sociologicos. A proposta de Greimas, analisando o vocabulario da
moda na época romantica, era descrever a histéria das sociedades pelo viés do
vocabulario. Reivindicava, portanto, uma perspectiva socioldégica. Como observa
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Broden (2000, p.XXXII, tradugao nossa), “[...] o leitor mais familiar dos trabalhos
ulteriores de Greimas se espantara com o interesse real ligado a histéria das linguas
e das culturas, que animava ja ha dez anos suas pesquisas, e que confirmam outros
textos que ele publicou na mesma época.”

A partir de 1956, quando publica o artigo “L’actualité du saussurisme”
(GREIMAS, 1956), embora defenda ainda uma linguistica estrutural e histérica ao
mesmo tempo, podemos dizer que o texto, com um “Saussure hjelmslevizado”, é
um marco para uma etapa maior nas suas investigacoes inspiradas em Hjelmslev.
Logo em seguida, no inicio da década de 1960, com o artigo “ Analyse du contenu:
comment définir les indéfinis?” (GREIMAS, 1963), o autor se distancia do
historicismo que marcou seus primeiros trabalhos e avanga rumo ao imanentismo
e a elaboracao de seu projeto maior: a semiodtica.

Nessa etapa maior, inspirada em Hjelmslev!, dentro de sua pequena histéria —
séo cinco décadas de projeto cientifico —, € espantoso observar 0 quanto, mesmo
depois da morte de seu fundador em 1992, a semidtica trilha o caminho vaticinado
por Hjelmslev (1975), inscrito nas ultimas palavras de Prolegémenos a uma teoria
da linguagem: a passagem da imanéncia a transcendéncia, ambas governadas
pela imanéncia. Ainda que fique implicita no texto a necessidade de redefinir o
conceito de “imanéncia”, a semiodtica nasceu, assentada no estruturalismo, nos
pilares da imanéncia e seguiu o alto-mar da transcendéncia sem se perder em
especulagoes, mantendo-se norteada pela imanéncia. Nessas grandes navegagoes,
como retrata Ouellet (1997, p.9, tradugao nossa), ha trés atos — agao, paixao,
cognigao, respectivamente, estados de coisas, estados da alma, estados do corpo
(ou sentido encarnado) — que revelam o pensamento semiotico nas suas décadas
de existéncia, sendo que esses trés tempos — pragmatico, timico, cognitivo — sao
ancorados pela enunciagao, “[...] que da ao ativo, ao passivo, ao cognitivo, néo
s6 seu sentido mas uma direcdo a tomar no mundo dos valores em que circulam
os discursos [...]".

Chamaremos aqui esses trés tempos de trés “abordagens” (é preciso aspas,
porque qualquer tentativa de marcar etapas é um mero instrumento metodoldgico,
uma redugao grosseira, uma vez que na construgao do conhecimento, na semiética,
tudo ocorre de forma continua, acumulando descobertas sem nunca descartar as
experiéncias passadas) na elaboracédo de suas metodologias: inteligivel, sensivel
e cognitivo.

Embora coloquemos como fases distintas, € preciso ressaltar que tais
abordagens ndo sdo rigorosamente exclusivas e sucessivas, pois “[...] o
conhecimento pode ser objetivo e subjetivo ao mesmo tempo [...]” (LEVI-STRAUSS,

! De maneira descontraida, poderiamos colocar, de forma cronoldgica e em termos familiares, os seguintes
patriarcas da semi6tica francesa: o “bisavo” Saussure, o “av0” Hjelmslev e o “pai” Greimas.
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1997, p.b4). Ora, basta observarmos nas analises recentes, em que uma visao
estrutural ou inteligivel se entrelaga com 0s aspectos sensiveis do discurso.
Parafraseando Fernando Pessoa (1999), pensar com sensibilidade e sentir com
pensamento.? Além disso, como veremos a frente, a perspectiva cognitiva ja
estava presente desde os estudos da estrutura semiotica elementar. Portanto — a
ressalva é valida mais uma vez —, elencar trés fases é um recurso metodoldgico

e nao um fato real de ordem sucessiva.

Abordagem inteligivel

Numa fase em que o corpo e o sensivel sdo terminantemente banidos da
teoria, a semiotica é caracterizada, na descricdo do sentido, pela abordagem
exclusivamente formal, presa ao sistema da lingua e do texto. Na fase inteligivel,
a semidtica esta fortemente ligada ao estruturalismo linguistico. E a fase ortodoxa
em que Greimas construiu seu “projeto cientifico” fundamentado nos ensinamento
de Saussure e de Hjelmslev, fase esta sacramentada pela famosa sentenga “fora
do texto, nenhuma salvacao” (GREIMAS, 1974, p.25).

Em seu discurso fundador, Semantica estrutural, Greimas estabelece que a
teoria deveria ignorar o plano da expressao dos textos para se debrucar apenas
sobre o0 plano do conteudo. Para essa empreitada, a semidtica lancga o percurso
gerativo do sentido, instrumental principal com o qual os semioticistas trabalham
nas investigagoes do sentido.

A partir do momento em que a semiodtica percebe que néo conseguiria dar
conta plenamente do sentido apenas de maneira formal, esboga-se um novo
horizonte: a dimensao patémica.

Abordagem sensivel

O estudo do sensivel permitiu que o corpo, responsavel pela mediacao entre
0 externo (exteroceptivo) e o interno (interoceptivo), interviesse na descricao
sentido. Assim, semiotica das paixdes e semidtica tensiva deram nova “cara”
ao projeto semiotico. Mas o sensivel também esta ligado ao novo interesse da
semiotica: o plano da expressao.

Como diz Courtés (1995), o significante (PE) é o que nossos olhos veem;
o significado (PC), o que nosso espirito compreende. Poderiamos dizer, entéo,
que o PE esta ligado a sensacéo; PC a percepgao. Por isso, quando a semidtica

2 “Aquilo que, creio, produz em mim o sentimento profundo, em que vivo, de incongruéncia com os outros, é que
a maioria pensa com a sensibilidade, e eu sinto com o pensamento.” (PESSOA, 1999, p.85).
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comecga a se preocupar com o PE, entra no campo do sensivel. Destacam-se
nessa abordagem a semiotica plastica e os niveis de pertinéncia do PE, além
das tentativas de andlise do PE dos textos verbais, como nas poesias (FIORIN,
2003; LOPES; ALMEIDA, 2011; PIETROFORTE, 2011), pois tanto o texto quanto
a imagem sao da ordem do visivel.

Quanto ao proprioceptivo, ndo ha como nao fazer referéncia a estesia. “A obra
de Greimas revela uma busca continua e preocupagoes persistentes, mesmo se ela
conhece mudancas significativas na diregao.” (BRODEN, 2000, p. XXXV, traducao
nossa). E curioso notar que a esséncia da obra De I'imperfection (GREIMAS, 2002)
ja estava presente na tese que Greimas defendeu em 1948, mais especificamente
no capitulo “Les caracteres extérieurs de I'état d’dme romantique” da tese
secundaria:

O romantico — e falamos aqui do tipo social e ndo do poeta ou do
pintor romantico, embora as duas espécies coincidam as vezes —
nao se contenta em ser depositario dos segredos que a natureza
lhe revelou: para ele, & preciso que a vida em torno dele tenha sinal
desse mistério poético ou mesmo dramatico que ele sente nele e
que plana sobre o Cosmo. (GREIMAS, 2000, p.274, tradugao nossa,
grifo do autor).

Descrevendo um espacgo cultural importante da década de 1830, Greimas
também investiga o espirito humano. A preocupacao dele contida na tese
secundaria, ao descrever a alma romantica que busca distrair o tédio, repete-se no
final de sua vida, no ultimo livro escrito por ele apenas, convertendo os momentos
privilegiados da estesia em poetizagao da vida cotidiana. Como aponta Ramalho
e Oliveira (2009), Greimas se afasta do conceito de Estética vinculado ao belo
e se aproxima da Estética como estesia (percepcdo por meio dos sentidos, do
mundo exterior), uma experiéncia do prazer, das percepgdes dos sentidos, da
sensualidade e da sensibilidade.

A semidtica sensivel, incluindo os estudos da paixdo, da estesia, da
tensividade, surgiu por uma necessidade, porque a semidtica “dura”, arraigada
no estruturalismo, ndo conseguia dar conta da apreensdo ampla do sentido.
Como dizia Greimas (2002, p.70), “cognitivamente inapreensivel”, ao se referir
ao acidente estésico.

A abordagem proprioceptiva incluiu o sensivel ao lado do inteligivel. Nao é
nenhuma novidade hoje em semidtica a importancia do corpo na apreensao do
sentido. Mas o problema é que tal abordagem ainda é insuficiente, afinal, aborda
o sensivel de forma periférica (mais ligado as sensagdes), quando na verdade
para compreender plenamente a constru¢do desse sentido dependemos do
dominio cognitivo, que produz a sintese perceptiva (reunido da totalidade de
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informagdes provenientes dos receptores periféricos com a memoria, a atencao,
as representacoes mentais, etc.). Dai a necessidade de avancarmos em direcédo
ao sistema central, numa abordagem também cognitiva.

Abordagem cognitiva

Nao é nenhum absurdo dizer hoje, no campo da semidtica, que o sentido
nasce da interface entre lingua, sociedade, histéria, cultura. Todas as instancias
estdo inter-relacionadas. Entretanto, como se realiza essa juncao? Como essas
instancias podem ser reunidas para formar uma sintese? Segundo Fontanille
(2011), o corpo foi excluido da teoria semidtica pelo formalismo e, sobretudo,
pelo logicismo que prevalecia na linguistica estrutural dos anos 60. Como ele
proprio diz, o corpo foi ocultado, mas nao excluido, pois representou uma funcao
discriminante. Tomando como exemplo 0 percurso gerativo do sentido, Fontanille
(2011) diz que a passagem de um nivel ao outro sempre foi colocada como de
natureza légica, sem um operador explicito. O percurso parece percorrer os
niveis e se converter sozinho. Mas se essas conversoes sdo consideradas como
fendmenos e ndo como operagoes logicas formais, elas implicam um sujeito
que percebe os conteudos significantes e que calcula e projeta os valores nele.
O mesmo raciocinio ocorre em relagao a fungao semiética fundamental: tanto
na relacao légica quanto na relagao de pressuposicao reciproca entre PE e PC
implica uma intervencdo ao menos implicita de um operador. Tudo isso leva
Fontanille (2011) a propor uma “semidtica da impressao” (no original, “ sémiotique
de I'empreinte”).

Se na construgao do sentido ha intervencao de um operador, intervengao que
implica um sujeito que percebe, conforme afirma Fontanille (2011), entdo néo é
0 corpo (6rgaos dos sentidos, ou sistema periférico) que sintetiza a percepcéo, e
sim a atividade cognitiva do sujeito (sistema central), porque o corpo é apenas
a porta de entrada daquilo que sera tratado pela mente. Com isso, a semiotica
sensivel acaba tratando o sujeito metonimicamente, 0 corpo apenas no nivel dos
receptores. A semidtica diz que ha percepcao, que ha intervencéao de um sujeito
na construgao do sentido, mas nao o trata plenamente.

Beyaert-Geslin (2004), analisando as pinturas de Henri Matisse, considera que
aos observadores sao necessarias duas competéncias: uma competéncia sensivel,
do “corpo-carne” que sente a percepcao polissensorial e solicita afetos que
escapam a descri¢ao narrativa, e uma competéncia cognitiva, do “corpo cognitivo”
que reconstitui a cena narrativa: “[...] a questao das relacoes intersensoriais
ultrapassa sem duvida largamente o quadro de nosso estudo e se aproxima das
interrogacoes da fenomenologia ou das ciéncias cognitivas.” (BEYAERT-GESLIN,
2004, p.220, traducéo nossa).
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Assim, considerando a dupla competéncia necessaria aos destinatarios de
um texto, sensivel e cognitiva, devemos defender uma “cognigao corporalizada”
(VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2001, p.195), ou seja, uma percepgao dependente
da corporalidade. Sentir é tao importante quanto pensar: sentio ergo sum (sinto,
logo existo).

E esse “corpo cognitivo” que desafia a semidtica a entrar numa nova fase: a fase
cognitiva, esse “lugar nao linguistico onde se situa a apreensao da significacéo”
(GREIMAS, 1973, p.156). Em verdade, a fase que nomeamos “cognitiva” nada mais
¢ do que um prolongamento da semiotica sensivel. Ela se enquadra naquilo que
alguns autores (GUIGNARD, 2012; KLINKENBERG, 2000, 2001, 2010; OUELLET,
1994; PETITOT, 1997) tém denominado explicitamente “semidtica cognitiva”s. Ora,
a semiotica se caracteriza, basicamente, pela descrigao do sentido. Se o sentido é
a “cruz dos linguistas”, tomando expresséao de Lecourt (1995, p.22), que se referia
a dificuldade de tratar o sentido, para a semiotica ele é seu objeto, a razdo de sua
existéncia. E tem percorrido essa meta construindo cientificamente modelos que
buscam fundamentar a analise. Mas ha outros parametros, além dos cientificos,
para a analise “realmente ‘convincente', cabendo ao destinatario a palavra final
(COURTES, 1995, p.262, tradugdo nossa).

A cientificidade da analise fica ainda mais fragil no campo da arte, “nao
acessivel aos métodos de analise cientifica” (EDELMAN, 1995, p.254). Como afirma
Greimas (2002, p.70), “[...] cognitivamente inapreensivel, esta fratura na vida &,
depois, susceptivel de todas as interpretacoes.”, pois “[...] os valores estéticos,
ascendentes, afirmam-se como um excedente de sentido.” (GREIMAS, 2002,
10.80). Intitulando a primeira parte (conjunto de andlises de poemas e fragmentos
narrativos) de De I'imperfection, o termo “fratura” significa um acidente estético,
constitul uma ruptura de isotopia, um “relampago passageiro na cotidianidade”
(GREIMAS, 2002, p.26), um momento em que, fugindo a l6gica do intelectualismo,
propde-se o inesperado da imperfeigao: a estesia.

Isso nos confirma que a andlise ndo é uma formatagao acabada, Unica, pois
o sentido & acima de tudo, uma questdo de ponto de vista, também chamado de
“ponto de vantagem" pela linguistica cognitiva (FERRARI, 2011, p.67). “O sentido,
em simesmo, é informe, isto €, nao esta submetido, em si mesmo, a uma formagao,
mas é suscetivel de uma formacao qualquer.” (HIELMSLEV, 1975, p.70). Um
mesmo objeto pode ter duas fungdes, pratica e estética (FONTANILLE; ZINNA,
2005), porque nao se trata de uma determinacao de pertencimento do elemento a
uma classe por sua natureza, trata-se antes de um julgamento. “De uma ponta a

¢ Neste texto, abordamos a semidtica cognitiva a luz da semiética francesa. Mas hd também um grande
aprofundamento da cognigdo na semidtica peirceana. Para mais detalhes sobre essa abordagem, consulte:
Santaella (1993, 2012), Laboratério de percepgao (Disponivel em: <http://www.laboratoriodepercepcao.com.
br/links.html>) e o Grupo de Estudo em Semiotica Cognitiva e Filosofia da Arte, vinculado ao CIEP — Centro
Internacional de Estudos Peirceanos — PUC-SP (Disponivel em: <http://www.filomente.com br/index2.html>).
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outra do planeta, as significagdes mudam, por vezes, a ponto de serem contrarias.
E é por isso que a diplomacia sempre foi uma arte de interpretagao muito sutil.”
(CYRULNIK, 1995, p.122).

Fiorin (2000) ilustra a questdo do ponto de vista com o “Apdlogo dos dois
escudos”. Dois cavaleiros, que vinham de partes opostas, encontraram-se numa
encruzilhada onde estava uma estatua que segurava um escudo. Enquanto um
afirmava ser o escudo de prata, o outro insistia ser de ouro. Diante da contenda,
o dervis esclarece que ambos tém razao e, a0 mesmo tempo, nenhum a tem, pois,
se cada um dos cavaleiros tivesse passado do lado oposto, veriam os dois lados
distintos. Como metaforiza o apdlogo, numa questao ha inumeras faces; assim, o
sentido é uma questao de ponto de vista. E claro que isso ndo nos autoriza a extrair
delirios interpretativos de um texto, pois “[...] dizer que um texto pode permitir
varias leituras nao implica, de modo algum, admitir que qualquer interpretagao
seja correta nem que o leitor possa dar ao texto o sentido que lhe aprouver.”
(FIORIN; SAVIOLI, 1995, p.104). Apesar das varias possibilidades de leitura, o
texto impoe limites.

A questao do ponto de vista implica um ponto-chave que fundamenta a
semidtica cognitiva: toda descricdo supde um sujeito observador. Em outros
termos, a semidtica cognitiva se ocupa da percepgao, que constitui uma espécie
de “metassentido” ao explicar a formacgao do sentido.

Vimos que a fendmeno da percepcao ja estava presente na semiotica sensivel.
Ora, se a percepcao, trabalhada ja nos estudos estésicos, é objeto da semidtica
cognitiva, ndo estariamos complicando as coisas ao propor uma nomenclatura
alternativa aquilo de que a semiotica sensivel se ocupa? Nao! Porque a semiotica
sensivel se atenta mais a sensagao — embora considere implicitamente, € 6bvio, a
atividade cognitiva do sujeito. Como veremos mais a frente, a estrutura semiética
elementar reflete nossa atividade cognitiva, ja a semidtica cognitiva engloba
Sensagao e percepcao. Aqui é necessario um paréntese para distinguir os termos.

Embora muitas vezes tomados como sindénimos, os termos “sensagao”
e “percepcao” apresentam especificidades. Ainda que inverta os conceitos
ao dar a sensacao um carater mais subjetivo, interoceptivo, e a percepgao,
mais objetivo, exteroceptivo, ligado aos 6rgaos receptores, Courtés (2005) diz
acertadamente que o sensivel abarca duas ordens: sensagao e percepgao.
Assim, ainda que a semiotica tenha, desde as paixoes, tratado do sensivel, a
abordagem tem se restringido acentuadamente a ordem da sensagao, ficando
a percepcao apenas pressuposta. Sempre citada, seu estudo ndo é nunca
aprofundado, de modo a se reconstruir o sentido apreendido pelos sentidos
(ou pelos 6rgaos receptores). Em linhas gerais, a sensagao se refere aos cinco
sentidos (tato, visdo, audigao, paladar e olfato), enquanto a percepcao é a sintese
promovida pela atividade mental.
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A sensagao “[...] refere-se ao processo inicial de deteccéo e codificagao da
energia ambiental [...], tais como ‘duro’, ‘quente, ‘Tuidoso’ e ‘'vermelho’, geralmente
produzidos por estimulos simples, fisicamente isolados.” (SCHIFFMAN, 2005, p.2).
Ja& a percepgao “[...] envolve organizagao, interpretagao e atribuicao de sentido
aquilo que os 6rgaos sensoriais processam inicialmente [...], € o resultado da
organizagao e da integragao de sensagbes que levam a uma consciéncia dos
objetos e dos eventos ambientais.” (SCHIFFMAN, 2005, p.2).

E claro que aqui, mais uma vez, trata-se de um procedimento metodologico,
pois é dificil fazer uma separacao nitida entre sensacao e percepgao, visto que sao
processos unificados e inseparaveis. Como ressalta Schiffman (2005, p.2): “Quando
pegamos um objeto familiar, como um livro ou um lapis, sera que podemos
sentir a pressao nos dedos e palmas, independentemente de como percebemos
0 objeto?”. A resposta é nédo. Portanto, a semidtica cognitiva se justifica como o
estudo da percepcao ao tratar, nos termos de Ganascia (1999, p.82), das “faculdades
superiores do espirito”.

Mas, se a semidtica cognitiva e, consequentemente, a percepcao, ja estava
implicita desde o percurso gerativo do sentido, portanto na fase “ortodoxa” e
formal da semiotica, por que ficou de lado ou foi tratada inconvenientemente?
Para Schiffman (2005, p.3), “[...] a percepcéo é o mais negligenciado de todos os
problemas importantes da ciéncia, e isso pode acontecer porque ela é o problema
mais dificil de todos eles.” Nas palavras de Beyaert-Geslin (2004, p.222, tradugao
nossa), “a tarefa é complexa mas estimula quem deseja acompanhar a arte de seu
tempo”. Para entender essa complexidade, & preciso observar os desenvolvimentos
das ciéncias cognitivas.

As ciéncias cognitivas

Praticamente, virou uma moda 0 termo “ciéncias cognitivas” ou “ciéncia
cognitiva”. Mas o que significa tudo isso? O termo “cognitivo” deriva de
“cognicao”, do latim cognoscere (conhecer, ou seja, relativo ao conhecimento).
Com esse significado, o termo “cognitivo” supde uma ciéncia que trata do estudo
geral do conhecimento. No entanto, hoje o termo tem outra conotagao, pois “nem
todo o conhecimento é cognitivo!” (GANASCIA, 1999, p.82). Atualmente, as
ciéncias chamadas cognitivas ndao abrangem todo o conjunto das areas do saber,
como geofisica, quimica, engenharia, etc. O acréscimo do adjetivo “cognitivo”
representa algo a mais, denota “[...] as faculdades superiores do espirito que
produzem e utilizam o saber, tal como a percepgao, a agao, a cCompreensao ou a
memorizacao.” (GANASCIA, 1999, p.82). Por isso, a ciéncia cognitiva também é
chamada “ciéncia da mente”* (VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2001, p.15).

4 A definigdo de mente, segundo Edelman (2005, p.159), é: “A totalidade de todos os processos conscientes e
inconscientes subjacentes originando-se no encéfalo e direcionando todo o0 comportamento.”
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Ao termo cognitivo, portanto, esta relacionada uma dupla acep¢ao: uma antiga,
em que “cognitivo” abarcaria o conjunto do conhecimento; e uma acepgao mais
frequentemente adotada, quando o termo fica restrito a abordagens particulares
que agrupariam as ciéncias cognitivas como “disciplinas do espirito”.

Para o tratamento da cognigao, as ciéncias cognitivas convocam varias
disciplinas, fazendo com que essa investigagao se torme uma tarefa interdisciplinar.
Procedendo a uniao entre o fisico e o psiquico, entre o material e o espiritual, entre
mente e corpo, extraindo leis da biologia e do psiquismo, as ciéncias cognitivas
“se situam na encruzilhada das ciéncias naturais e das ciéncias humanas”
(VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2001, p.36), agrupando trés polos (GANASCIA,
1999): conhecimento psiquico (espirito), conhecimento fisioldgico (corpo, matéria,
cérebro, sistema nervoso) e conhecimentos plurais (agrupando e relacionando
comunicagao, linguagem, sociedade, economia), cada qual correspondendo,
respectivamente e de maneira sucinta, ao psiquismo, ao cérebro e a sociedade.

Como observa Ganascia (1999), nao sao as disciplinas propriamente ditas que
s80 “cognitivas”, mas antes as interagoes entre elas. As ciéncias cognitivas tém
a ver com a reuniao de familia e com as trocas que possibilita.

Por conta de sua origem, cibernética e inteligéncia artificial, as ciéncias
cognitivas tratavam a atividade cognitiva de forma equivocada, considerando-a
de forma objetiva, como um processamento de informacao, comparando 0 homem
a maquina, mais especificamente ao computador. Entretanto, como afirmam
Aamodt e Wang (2009), ndo hd como comparar o cérebro a um computador, pois
as maquinas sao projetadas por engenheiros para operar como uma fabrica,
em que as agdes ocorrem de acordo com um plano geral, processamento de
informagbes em sequéncia e em uma ordem logica, enquanto o cérebro trabalha
com diversos canais de informagdes em paralelo, “[...] como um concorrido
restaurante chinés — sempre repleto e cadtico, com pessoas correndo de um lado
para o outro sem propodsito aparente, mas, de algum modo, no final tudo acaba
sendo feito.” (AAMODT; WANG, 2009, p.40). Em vez da simples passagem do input
a output,hd um conjunto de determinacdes que governa a cognigao: metabolismo,
reagrupamento de neurénios, sinais elétricos e quimicos, fluxo sanguineo, taxa
de oxigenizagao, experiéncia, memoria, sentidos, entre outras.

Diante dessa complexidade, surge um questionamento: como estudar a
cognicao? Os cientistas trazem respostas diferentes conforme a sua especialidade:
“[...] a molécula para o bioquimico, a célula para o fisiélogo, o lobo ou sulco para
0 neurofisiologo, a percepcao e a intengao para o psicélogo, o computador para o
informatico[...]" (GANASCIA, 1999, 1.43). No caso da semidtica, como ja inaugurado
pelos estudos do sensivel, o foco esta na percepcgao. A percepcao, na verdade,
¢ o foco de inumeras abordagens: racionalismo, empirismo, construtivismo,
abordagem computacional, neurofisiologia, neurociéncia cognitiva, etc.
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Para tratar a percep¢ao, topico sobre o qual recai todo o interesse da semidtica
cognitiva para entender como se constréi o sentido, cumpre abordar algumas
questdes que com ela se relacionam: como se forma, nos termos de Edelman
(1995), o egpirito? Como adquirimos o conhecimento e a consciéncia? Enfim,
COmo Sse constroi a percepgan?

Percepcao: inata ou adquirida?

A pergunta acima envolve nao s6 a percepgao, mas também a aquisigao
da linguagem, a construcdo do conhecimento e a formagao da consciéncia.
Embora seja uma polémica antiga, ainda € uma questao nao resolvida. Para uns,
o conhecimento é inato; para outros, € adquirido.

As abordagens racionalistas defendem o inatismo. Para a gramética gerativa,
que inclui a linguistica na biologia, “[...] considerar a linguagem uma faculdade
humana e ndo um fendmeno social significa focaliza-la como um fendémeno
psicologico/bioldgico.” (ROSA, 2010, p.54). O individuo ja nasceria com a faculdade
da linguagem, com um conhecimento em nivel minimo (estagio inicial chamado
gramatica universal), uma “[...] base inata que tornara possivel o desenvolvimento
de qualquer lingua [...]. Em termos cognitivos, é possivel compreender inato
como ‘0 que nao é apreendido’ ou, melhor, ‘que se demonstra que nao pode ser
aprendido’ [...]" (ROSA, 2010, p.54-55).

Opondo-se ao inatismo, estdo as escolas que apregoam a aquisi¢ao do
conhecimento. O empirismo, por exemplo, ¢ um movimento filoséfico nascido
no século XVII que acredita nas experiéncias como formadoras das ideias, sendo
o conteudo da mente o somatério das experiéncias sensoriais. Dehaene (2012)
contesta a ideia do relativismo cultural, que diz que o cérebro seria um 6rgao tao
flexivel que nao restringiria em nada a amplitude das atividades humanas. Com
essa ideia, “[...] o cérebro humano seria comparado a uma ardoésia virgem, onde
se imprimiriam, através do filtro dos cinco sentidos, os dados do ambiente natural,
mas também cultural.” (DEHAENE, 2012, p.19). Para o autor, nosso cérebro nao
absorve cegamente tudo que lhe é apresentado, ndo ¢ uma tabula rasa onde
se acumulam construgdes culturais: € um 6rgao fortemente estruturado que faz
0 novo com o velho.

Para a maior parte das disciplinas ja foi provado que nenhum dos polos tem
a primazia, uma vez que os dois trabalham juntos na constitui¢cao do saber. Rosa
(2010) mostra que nao faz sentido a dicotomia, como néo faz sentido perguntar
quanto 0 musico e quanto a flauta contribuem para a musica, ja que a musica
vem dos dois. Ou, para usar a metafora de Varela, Thompson e Rosch (2001, p.37),
natureza e cultura “poderao ser comparadas a duas pernas sem as quais nao
podemos andar”. A teoria da evolugdo de Darwin (2008), apesar das criticas ou
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da possivel incoeréncia, esta assentada nessa relacao, ao mostrar que a genética
das espécies se modifica conforme o ambiente.

Para Dehaene (2012), o velho antagonismo entre inato e adquirido é uma
armadilha, uma vez que a propria aprendizagem repousa sobre uma madquinaria
inata e rigida. Para ele, a natureza humana tem limites, sendo a aprendizagem
limitada, ndo aceitando “[...] a imagem de um cérebro virgem, infinitamente
maleavel que se contentaria em absorver os dados de seu ambiente cultural.
Com toda evidéncia, o adquirido se apoia no inato.” (DEHAENE, 2012, p.19-
20). Analisando o processo da leitura pelo cérebro, o autor defende a hipdtese
da “reciclagem neuronal”, mostrando, com base na teoria evolucionista que
compara 0 cérebro do homem com o de outros primatas, que o homem nao
possuia a capacidade de leitura. O que houve foi uma adaptacéo do cérebro. E
a plasticidade sinéaptica que autoriza uma reconversao parcial da arquitetura do
coértex visual dos primatas ao caso particular colocado pelo reconhecimento das
letras e das palavras.

Apesar dessas polémicas (inato vs adquirido, mente vs corpo), as ciéncias
cognitivas reconhecem o papel conjunto da natureza e da cultura na percepgao,
pois o espirito (a consciéncia) ndo se constroi a partir de cima (idealismo),
mas a partir de baixo (relacionado com o corpo). “A consciéncia requer um
corpo e uma mente em conjunto [...]: talvez a consciéncia seja primeiramente
sensoria; talvez seja primeiramente mental.” (VARELA; THOMPSON; ROSCH,
2001, p.1565).

Por muito tempo houve a oposicdo entre bioldgico e cultural, natureza e
cultura, mas o papel da neurociéncia contemporanea tem sido demonstrar “[...]
que no homem, o cultural ndo pode ser pensado sem o biolégico e que o cerebral
nao existe sem uma impregnacao poderosa do ambiente” (CHANGEUX, 2012, p.9).

Apds discorrer sobre as ciéncias cognitivas, & necessario observar as influéncias
delas sobre a linguistica cognitiva, sobretudo o conceito de categorizacao, que
sera importante na semidtica cognitiva.

Linguistica cognitiva

Nos anos 70, as ciéncias cognitivas consideraram o espirito como uma
madquina computacional. Assim, a cognicao seria um processo que funcionaria
semelhante a uma maquina programada para receber e produzir informacao de
maneira biologicamente determinada. Como uma forma de encontrar outras
alternativas para esse paradigma da mente como uma maquina, surgem teéricos
da linguistica cognitiva (LC).
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Atualmente, como a linguistica se vale das contribuigdes das ciéncias
cognitivas, é cada vez mais comum ouvirmos expressdoes como “linguistica
cognitiva”, “gramatica cognitiva”, “semantica cognitiva”, “semiotica cognitiva”.
Ocupando-se dos principios basicos da construgao do significado, a LC defende a
ideia de que o sentido é construido cognitivamente, dai a razao pela qual coloca em
correspondéncia linguagem e operagdes cognitivas, considerando as operagoes
mentais subjacentes ao uso da linguagem. De fato, uma parte importante dos
trabalhos da LC se refere a dimensao semantica da linguagem, por isso as vezes

a LC é chamada “semantica cognitiva”.

Talvez por conta de seu duplo objeto (linguagem e cognigao), de carater
complexo e interdisciplinar, a L.C ainda permanece dispersa, carecendo de umareal
unificacao de seus resultados. “Mais que um real modelo articulado, ela constitui
uma corrente que agrupa um conjunto de trabalhos em perspectivas e postulados
comuns.” (GUIGNARD, 2012, p.62-63, tradugao nossa). Pela sua pluralidade, a
LC deve responder as exigéncias complexas da linguagem, da cognigdo e dos
fendmenos categoriais (GUIGNARD, 2012).

Embora a iniciativa que colocaria a Linguistica entre as ciéncias cognitivas
tenha como marco a obra do norte-americano Noam Chomsky (ROSA, 2010),
a LC estabelece-se nos anos de 1980 nos EUA como uma reagdo a gramatica
gerativa, adotada por um grupo de estudiosos insatisfeitos com a semaéantica
chomskyana: George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy, Charles Fillmore,
Gilles Fauconnier.

Ainda que esses autores tenham rompido com a perspectiva gerativa, eles
continuam com um Compromisso cognitivo. Enquanto a teoria gerativa propunha o
modulo cognitivo da linguagem independentemente de outros moédulos cognitivos
(como raciocinio matematico, percepcéao, etc.), a LC “[...] adota uma perspectiva
nao modular, que prevé a atuagao de principios cognitivos gerais compartilhados
pela linguagem e outras capacidades cognitivas, bem como a interacao entre
0s modulos da linguagem, mais especificamente, entre estrutura linguistica e
conteudo conceptual.” (FERRARI, 2011, p.14).

O que a perspectiva ndo modular nos diz é que “[...] a linguagem nao é uma
faculdade auténoma em relacéao as outras faculdades humanas como a viséo, a
audigdo, a memoria, a capacidade de pensar e de se emocionar.” (ABREU, 2010,
p.9-10). A linguagem &, antes, um sistema complexo e integrado.

Substituindo a perspectiva ndo modular pela perspectiva integradora, a
cognigao passa a ser enraizada nas experiéncias sensorio-motoras € corporais.
Dai a importancia do corpo, essa instancia proprioceptiva com a qual se ocupa
a semiotica sensivel. Por conta dessa ancoragem empirista e corporal, a LC esta
diretamente ligada ao estudo da percepgao, “o lado mais ontolégico e também
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psicologico da semidtica” (SANTAELLA, 1993, p.16), pela ponte que estabelece
entre linguagem, cérebro e o mundo natural.

Grosso modo, a LC parte da hipdtese geral de que a linguagem se constitui
a partir da capacidade cognitiva do ser humano. Com tal proposta, a LC trabalha,
em geral, com 0s seguintes temas: categorizacao, teoria dos prototipos, linguagem
corporificada, esquemas imagéticos, metafora, metonimia, iconicidade, frames,
scripts, blending, redes de integracao, teoria dos espagos mentais, etc. A seguir,
vamos destacar apenas um desses temas: categorizacao.

A categorizacdo é um dos topicos mais importantes da LC. Para Guignard
(2012), o fendmeno de categorizagao ocupa um papel de interface entre linguagem
e cognigao. Categorizar € 0 processo pelo qual agrupamos entidades (no sentido
lato do termo, incluindo objetos, animais, pessoas, etc.) em dadas categorias.
Categorizar equivale a classificar. Assim, quando nos deparamos com algo ja o
enquadramos numa categoria. Ao ouvir uma musica, por exemplo, categorizamo-
la como rock, musica classica, samba, etc. Como observa Klinkenberg (2000),
categorizar é proprio dos procedimentos cientificos, que distinguem, por exemplo,
viventes e nao viventes; nos viventes, distingue animais e vegetais, etc.

As categorias podem ser divididas em dois grupos: categorias conceptuais e
categorias linguisticas (DELBECQUE, 2008). As categorias conceptuais, que nos
interessa maiormente na semiotica cognitiva, provém da ideia de “conceito”, uma
espécie de nogao que temos da realidade ficticia ou real. Cada um e cada cultura
perceberd peculiarmente essa realidade, construindo, em fung¢éo da experiéncia
sensivel, conceitos e denominagdes distintas, pois “[...] uma mesma realidade pode
receber nomes diferentes, conforme o ponto de vista priorizado na representacao.”
(BORBA, 2006, p.83).

Exemplo de denominacao: o conceito de “ferradura” nas linguas (DELBECQUE,
2008, p.33): “fera cheval’ (francés): “ferro de cavalo”; “ horseshoe” (inglés): “sapato
de cavalo”; “hufeisen” (aleméao): “'ferro de casco”. Em francés e em inglés, o
instrumento de protecao esta ligado ao cavalo inteiro; em alemao, essa ligagao
¢ feita com parte do corpo. Francés e alemao destacam matéria de que é feito o
instrumento; inglés, a funcao protetora.

Com esses exemplos, deduzimos que a categorizacao esta ligada a cultura,
pois cada comunidade apresenta categorizagoes diferentes, cada cultura tem uma
maneira peculiar de representar ou de interpretar a realidade extralinguistica.
“Parece substancialmente provada a tese de que a visualizagao da realidade se
da, em grande parte, através de uma perspectiva que nos € proporcionada pelo
grupo social no qual estamos inseridos.” (PENNA, 1982, p.169). Assim, “todo ato
perceptivo € um empreendimento social” (PENNA, 1982, 1p.39), uma vez que ocorre
dentro de modelos construidos culturalmente.
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Lévi-Strauss (1997), n'O pensamento selvagem, mais especificamente no
capitulo “A 16gica das classificagoes totémicas”, discorrendo sobre a taxonomia
indigena altamente avancada, dotada de grande minucia e precisao, mostra o
quanto é dificil tratar da categorizacao: “A verdade é que o principio de uma
classificacdo nunca se postula, somente a pesquisa etnografica, ou seja, a
experiéncia, pode apreendé-lo a posteriori” (LEVI-STRAUSS, p.75, grifo do autor).
Ainda de acordo com 0 autor, a categoriza¢do, como sistemas conceituais que
constituem meios de pensar, envolve dois tipos de dificuldades: (i) extrinsecas: ndo
conhecemos as observagdes — reais ou imagindrias — dos fatos ou dos principios
que inspiram as classificagées; (ii) intrinseca: a natureza polivalente de 16gicas
que apelam simultaneamente para varios tipos e formas de ligacdo. Um nome
de planta, por exemplo, pode ser originario da forma da folha, da cor, do habitat,
do tamanho, da dimenséao, do sabor, do cheiro, etc. Ou seja, 1ogicas trabalham
simultaneamente.

Quando as categorias conceptuais sdo inscritas na lingua, tornam-se
“categorias linguisticas”. Podemos citar como exemplo de categorias linguisticas
as categorias gramaticais: numero, género, grau, tempo, etc. As classes de palavras
(adjetivo, substantivo, verbo, etc.) também seriam outro exemplo.

Klinkenberg (2010) considera a categorizagdo um conceito-chave na semiotica
cognitiva, ao coloca-lo como sinénimo de significagédo (sentido articulado).
Categorizar seria uma forma de tornar o descontinuo num continuo. “Nossa
finitude, face a um mundo infinito, nos obriga a tomar esse mundo finito, a fim de
poder o manipular. E essa simplificacéo é a categorizacao [...], como simplificagdo
permitindo a manipulacéo [...]” (KLINKENBERG, 2010, p.198, tradugao nossa).

Embora a categorizacao possa nos ajudar na mecanica da atividade cognitiva,
€ preciso ter o cuidado de nao fazer das categorias uma referéncia estanque. Ja
vimos a insuficiéncia do descontinuo (ou do discreto) quando da reformulacéo do
quadrado semidtico. A semidtica tensiva, dando prosseguimento as discussoes
levantadas pelo estudo das paixdes, representou uma abertura para as questoes
relacionadas a participagao dos elementos continuos na construgao do sentido,
incorporando gradacoes.

No quadrado semiotico, ha uma semantica, primeiramente, binaria formada
nas relagbes de contrariedade, contradigao e implicacdo. No nivel discursivo,
porém, ha uma semantica complexa, com muitos valores. Na comparag¢ao desses
dois niveis, fica facil entender por que um texto traz possibilidades seméanticas
gradativas. Enquanto a abordagem intensiva traz a oposi¢ao “quente vs frio”
(termos opostos em extremidades), 0 modelo extensivo traz termos gradativos:
quente / morno / fresco / frio / glacial. Ou seja, muitas posigoes intermediarias.
Talvez essa passagem do descontinuo ao continuo possa nos ajudar nas futuras
abordagens.
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Semiética cognitiva

A expressdo “semidtica cognitiva” nos induz a pensar no conceito de
“cognicao”. Aqui estamos diante de um problema, porque — ironizando a propria
questao na qual se envolve nossa discussao — tudo € uma questao de percepgao!

Como dito anteriormente, “cognicdo” (do latim cognoscere, conhecer) diz
respeito ao conhecimento. Apesar da simplicidade da defini¢cao, a palavra
“cognicao” é bastante complexa, envolve escolas e pontos de vista. Em certas
circunstancias, € dificil diferenciar cognicao, consciéncia e percepcao.

No contexto pedagdgico, por exemplo, “cognitivo” equivale a “intelectual”,
em oposicdo a “afetivo”. A mesma definigdo segue a semidtica. Greimas (2002,
p.70) considera “cognitivo” em oposicao a “afetivo”. Beividas (2000) relaciona
como similares os pares sensivel versus inteligivel, afetividade versus cognicéo,
sentir versus compreender. Petitot (1997) se refere a significacéo cognitiva como
significagao inteligivel. Greimas (2000, p.374, tradugao nossa), alias, ja se referia a
essa dicotomia em “L’'actualité du saussurisme” (GREIMAS, 1956) como “ordem
pensada” (inteligivel) e “ordem vivida” (sensivel).

No caso da semiotica cognitiva, como atualmente vem sendo exigido dela
na construgao do sentido, essas oposi¢ées nao se sustentam. Primeiro, porque
em nosso cérebro s6 ha duas entradas (VINCENT, 2010): a nervosa e a humoral.
Nervosa referente aos estimulos recebidos dos érgaos receptores; humoral
referente ao humor (“timia”, ou “sentir”, jargao psiquiatrico adotado pela
semiotica), que regula nossas emogoes.

Ambas, nervosa e humoral, regulam nossa maneira de ser, nosso “estado
central flutuante” (VINCENT, 2010, p.39-40), caracterizado por trés dimensoes:
corporal (came); extracorporal (0 mundo préprio do individuo) e temporal (tragos
acumulados ao longo de todo o desenvolvimento do individuo, do nascer ao
morrer). Segundo, no complexo psicofisico da percepcao (estimulos nervosos,
memoria, emogao, etc.) estdo envolvidos razao e afeto, sensivel e inteligivel.
Portanto, seria mais coerente considerar “cogni¢ao” nao em meio a oposi¢oes, mas
como uma expressao englobante. Como afirma Abreu (2010, p.9), “[...] cognicdo
humana engloba a linguagem, a memoria, 0 raciocinio 16gico, as emog¢des e a
motivagao.” Assim, cognigao seria sinénimo de percepcao. Dai arazao pela qual a
“semidtica cognitiva” também poderia se chamar “semidtica perceptiva”, como o
faz Jimenez (2002, p.128), igualando os dois adjetivos, ao referir-se a representagao
como resultado de um “processo cognitivo ou perceptivo”.

Mas a grande incoégnita que provoca a semidtica cognitiva é a questao
apontada por Gibson (1950) como o problema fundamental da percepgéao: como
ocorre a sintese da percepgao, ou em termos semidticos, como se constroi o
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sentido? Klinkenberg (2010, p.189, tradugéo nossa) faz a mesma pergunta: “qual
o vinculo misterioso que se estabelece entre um sentido que parece nao ter
fundamento fisico e os estimulos fisicos provenientes do mundo exterior, estimulos
que, como tais, ndo parecem ser revestidos de sentido?”

Para responder a essas questoes devemos partir do pressuposto de que
a percepgao é um complexo de origens fisicas ou anatémicas, fisioldgicas,
psicolégicas, sociais e culturais. Diante dessa complexidade, a solugéo para
encontrar respostas é imiscuir-se na interdisciplinaridade.

A proposta da semiotica cognitiva nao é render-se, como critica Beividas
(1996), ao fascinio das disciplinas naturais que aparentam estar proximas da
explicagao dos fendémenos do sentido pelas modificagdes sinapticas. Concordar
com a hipdtese da neurociéncia de que a matéria exerce grande influéncia
sobre o espirito ndo & o mesmo que dizer que bastam dois neurénios e uma
sinapse para formar um espirito. As ciéncias cognitivas estao cientes de que
nao ¢ tao simples tornar a opaca caixa-preta da cognigao uma caixa de vidro
em que é possivel claramente ver rodagens e engrenagens, para usar metafora
de Ganascia (1999). Os neurocientistas ndo sabem com exatiddo quantos niveis
estdo envolvidos nos processos mentais, talvez os “[...] niveis moleculares,
niveis celulares, niveis organicos (0 ser como um todo) e transorganicos (isto
¢, comunicagao que pode ser de varios tipos).”, como sugere Edelman (1995,
p.22). Como fica nitida nessa passagem, a neurociéncia nao nega a importancia
do ambiente na formacao de nossa consciéncia, uma consciéncia social. A
importancia do meio social é o que tenta mostrar Gazzaniga (1995, p.10) na sua
obra O cérebro social: “Metaforicamente falando, nos, seres humanos, Somos
mais propriamente uma entidade socioldgica do que uma singular entidade
psicologica unificada. Possuimos um cérebro social.” A ideia de que a mente é
uma construcao social é verdadeira “[...] porque 0s N0ss0s Conceitos surgem a
partir do nosso discurso e moldam o modo como pensamos.’ (HARRE: GILLETT,
1999, p.26).

A chave de acesso a fenémenos da mente ainda é um desafio. Como
enfatiza Edelman (1995), em virtude das complexidades que envolvem o ser
humano (mentais, histéricas, sociais, etc.), o conhecimento humano nao pode ser
completamente redutivel a qualquer descricdo. O que sao possiveis sao apenas
pressupostos para essa descrigao.

O primeiro passo ja foi dado pela semidtica sensivel ao atribuir ao corpo
importancia precipua na descricao do sentido. Com esse reconhecimento,
naturalmente os estudos semidticos “convidam” a explicacao neurofisiolégica
do consenso monista, vetorizado do corpo a mente ou dos “processos bottom-up
aos processos top-down” (SCHIFFMAN, 2005, 114-115).
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Nao se trata de passar de uma “logica do sentido” para uma “biologia do
sentido”, mas tentar conciliar as duas abordagens, como o faz as ciéncias
cognitivas (linguistica, sociologia, psicologia, neurobiologia, enfim, ciéncias
humanas e ciéncias naturais), para semiotizar a percepcao. Nao podemos
repetir o extremismo que caracterizou as dicotomias “mente-cérebro” e “inato-
adquirido”. O que devemos, seguindo os principios da diplomacia (HAAG, 2012),
¢ transformar nossas fronteiras de classicas fronteiras-separagdo em modernas
fronteiras-cooperacao.

A interdisciplinaridade é prépria da semidtica. E claro que sua origem é
marcada pelo seu enraizamento na linguistica: Saussure, Brondal, Terniére,
Trubetzkoy, Jakobson, Martinet, Benveniste e, sobretudo, Hjelmslev. Como diz
Zilberberg (2011, p.95), “[...] por mais amplas que sejam as inflexdes ocorridas, a
epistemologia da semidtica greimasiana permanece, em grande medida, devedora
do ensinamento de Hjelmslev.” A semiotica se vale “do pensamento fundador de
Saussure e 0 pensamento ordenadorde Hjelmslev” (ZILBERBERG, 2006, p.19, grifo
do autor). Mas em seu percurso, a genealogia extensa, recebendo contribuigées da
antropologia (Lévi-Strauss, Propp, Dumézil), da fillosofia (Husserl, Merleau-Ponty)
e também de obras artisticas e literarias, como relata Tatit (2010), referindo-se as
relagdes entre Jacques Fontanille e Marcel Proust, entre Zilberberg e as reflexdes
artisticas de Paul Valéry e entre Ignacio Assis Silva e Pablo Picasso e René Magritte
para estudar as metamorfoses previstas nas figuras.

Por que razao a semidtica se vale tanto da interdisciplinaridade? Por ser o
“manjar da nova cultura universitaria”, como dizia Barthes (1984, p.131)? Talvez
seja porque a semiotica nao tenha um objeto que lhe seja proprio, investigando,
em vez disso, areas do conhecimento em busca de clareza e consisténcia. Nessa
busca por aquilo que a desafia, 0 sentido, mais uma vez a semidtica se inspira
em Saussure, que inaugura uma linguistica contemporanea nao mais centrada
no objeto, mas no ponto de vista sobre ele.

Claro que nossa intengao aqui, ao defender a interdisciplinaridade, nao é
transformar a semidtica num “Jack of all trades” das ciéncias, e sim buscar
disciplinas “que permitam preencher lacunas incémodas e avangar em diregao
a descoberta” (PAIS, 1976, p.VII-VIII), afinal, “a convivéncia interdisciplinar ndo
¢ um charme de boa vizinhanca, mas condi¢ao de sobrevivéncia das teorias”
(BEIVIDAS, 2002, p.16). Ora, néo se trata de soltar as rédeas, ndo significa que
transformaremos as ciéncias humanas numa ciéncia bioldgica. O caminho
proposto nao é introduzir o complexo psicofisico das ciéncias cognitivas
na semiotica, mas antes o contrario, a semidtica nas ciéncias naturais para
dar uma contribuicao especificamente linguistica a um dominio que néao é
nosso. Como sugere o proprio Greimas (1995, p.123), seria salutar a “injecdo
metodologica” das ciéncias da linguagem “[...] em dominios onde o seu papel
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permanece inexistente, desconhecido ou sub-avaliado.” Ele inclusive cita,
como exemplo, a contribuigao que a semiodtica poderia dar as pesquisas em
inteligéncia artificial.

Assim, no lugar de uma interdisciplinaridade concebida como mera
justaposicéo, a meta é abordar problematicas comuns — afinal, a percepgao nao
¢ um problema sé da neurociéncia, mas também da semiotica na medida em que
interfere na construcao do sentido — por meio de um instrumento metodolégico
coordenador: a semiodtica.

Por isso, olhar com outras lentes as “ontologias regionais” (BEIVIDAS, 2000,
p.3b) recortadas pelas disciplinas néo significa abandonar a origem linguistica.
Para evitar o risco do amadorismo, a Solug¢ao € tomar a semiotica como instrumento
metodolégico coordenador, como sugere Greimas (1995), e permanecer restrito
ao papel de “escrutador da linguagem” (LAPAIRE, 2008, p.10). Como afirma
Pais (2000), toda pesquisa inter ou multidisciplinar compreende uma ou duas
disciplinas dominantes que definem o ponto de vista de que parte. No caso da
semidtica cognitiva, envolvida com a complexidade da percepcao, a dominante
sera a linguistica. Porisso, é preciso conservar os conceitos e métodos semioticos
e tomar a estrutura da lingua como ponto de partida dos raciocinios sobre outros
dominios. E 0 que procuraremos adotar ao propor uma semiose da percepgao,
como veremos a frente.

Semiotizando a percepcao

Para aplicar os principios da semidética ao estudo da percepgao, propomos, no
Quadro 1, como método norteador o esquema da semiose da percepgao.

Quadro 1 - Esquema da semiose da percepcgao

PE PC = percepcéo
Texto Sensacao Representagao mental
(exteroceptivo) (proprioceptivo) (interoceptivo)
PE PC PE PC PE PC

Fonte: Elaboragao propria.

Tal esquema se baseia no conceito hjelmsleviano (HIELMSLEV, 1975, p.121)
de “semidtica conotativa”, um signo complexo que surge a partir de uma semiotica
denotativa (jungao de expressao e conteudo) que se torna em sua totalidade o PE
de uma nova semiotica, com novo PC. “Diremos, pois, que um sistema conotado
€ um sistema cujo plano de expressao &, ele proprio, constituido por um sistema
de significacdo.” (BARTHES, 1975, p.95).
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Quadro 2 - Esquema da conotagao

Significante Significado

Significante Significado

Fonte: Elaboracao propria.

Ainda que o estudo da percep¢ao, como observamos anteriormente, envolva
os fatos da linguagem, esse conjunto heteroclito, ou seja, a interface entre lingua,
sujeito, sociedade, cultura e historia, partimos de um esquema semiético para,
guiado pela imanéncia, tratar da transcendéncia, afinal

[...] a teoria linguistica, por necessidade interna, é levada a
reconhecer néo apenas o sistema linguistico em seu esquema e seu
uso [...], mas também o homem e a sociedade humana presentes na
linguagem e, através dela, a atingir o dominio do saber humano em
sua totalidade. (HIELMSLEV, 1975, p.133).

O esquema proposto também é baseado no “Percurso gerativo da enunciacao
de codificagao e de decodificagao” de Pais (2000, p.28), mais especificamente no
percurso do fazer interpretativo do enunciatario (Figura 1):

Figura 1 - Percurso gerativo da enunciagao enunciador-enunciatario

Do percurso gerativo da enunciagao de codificag@o e de decodificagéo

Fazer persuasivo Fazer interpretativo
Saber sobre 0 mundo x 4 Saber sobre 0 mundo x
Percepgao (do ‘mundo’) Nova percepgao
Conceptualizagao 4—@ Reconceptualizagéo
Semiologizagdo Ressemiologizagdo
Semiotizagao Ressemiotizagao
Atualizagio Reatualizagao

v Semiose E— Percepgao (do texto)

Fonte: Paes (2000, p.28).

Podemos simplificar esse percurso, reformulando-o da seguinte forma:

(i) percurso do enunciador: episteme (conjunto de percepgdes), percepgao e texto
(semiose);

(ii) percurso do enunciatario: texto (semiose), percepgao e episteme (conjunto de
percepgoes).
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O modelo de Pais (2000) nos ajuda a entender o quanto a linguagem se
estabelece num funcionamento ciclico. O texto forma a percepc¢ao e esta, por
sua vez, o texto. Como diz Gregolin et al. (2001, p.65), “[...] 0 autor é sempre um
leitor que se apropria de textos para compor um novo texto.” Essa é a razéao
pela qual, numa abordagem enunciativa, é possivel construir tanto as imagens
do enunciador e do enunciatario do texto, uma vez que, possuindo o texto
um carater significativo e comunicativo, “ndo se pode falar em significagéo
se ela ndo é decorrente de uma interlocucédo”, pois um texto “[...] s6 adquire
sentido na medida em que é dirigido a um outro sujeito que, pelo fato de ser
o destinatario da mensagem, nele interfere.” (CORTINA, 2006, p.27). Como diz
Bakhtin (1992, p.113), “[...] toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada
tanto pelo fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige
para alguém.”

O esquema da semiose da percepgao aqui proposto € uma tentativa de esbogar
uma possivel arquitetura global da cognicao, descrevendo a percepgao como
0 conteudo sincrético resultante das instancias exteroceptiva, proprioceptiva
e interoceptiva. Todas essas instancias se inter-relacionam para gerar uma
percepcao. Assim, o sentido € fruto de um sincretismo perceptivo: propriedades
fisicas (som, imagem, texto, cheiro), memdria, etc.

Anteriormente, usamos a triade exteroceptivo-proprioceptivo-interoceptivo
para nos referir as trés macrofases (ou abordagens) da semiotica. Valemo-nos,
agora, da mesma triade ndo mais para emprega-la na descricéao de fases historicas
ou metodologicas, mas para inclui-la como instancias da semiotizac¢ao do sistema
perceptivo.

(i) Plano da expresséo:
— instancia exteroceptiva: texto
— instancia proprioceptiva: sensagao
— instancia interoceptiva: representa¢ao mental

(ii) Plano do conteudo sincrético:
— sintese (multimidia ou sincrética) da percepgao

A primeira insténcia (exteroceptiva), tomando o texto como ponto de
partida, seria a “provocadora” de toda atividade cognitiva. Lembrando que para
a semidtica o texto, resultado da unido entre PE e PC, “[...] nédo se refere apenas
a textos linguisticos, como se costuma pensar, mas a tudo que for tecido por
um conjunto de leis (a explicitar em cada caso) e materializado numa ordem
sensitiva qualquer (visual, auditiva, tatil...).” (TATIT, 2011, p.132, grifo do autor).
A instancia da sensagao (proprioceptiva), por meio do corpo, seria a responsavel
e Promover a ponte entre o exteroceptivo e o interoceptivo: o sentido procede
dos sentidos. Nao € nenhuma novidade hoje em semidtica a importancia do
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corpo na apreensao do sentido, pois desde “Semidtica das paixbes” (lancado
em 1991) que se destaca a mediacdo do corpo no sentido. E o corpo que “[...]
torna o sensivel sentido, [...] que nos da a certeza imediata de nossa existéncia
no mundo.” (DORRA, 1997, p.187, traducéo nossa). Mas o problema é que tal
abordagem ainda ¢ insuficiente, afinal, aborda o sensivel de forma periférica
(mais ligado as sensacdes), quando na verdade para compreender plenamente a
construcao desse sentido dependemos do dominio cognitivo. Dai a necessidade
de avangarmos em diregao ao sistema central: a instancia interoceptiva. Como
diz Klinkenberg (2010, p.189-190, tradugdo nossa), “a tese da semidtica cognitiva
¢ que sentido e cognicao estao estreitamente ligados”. A sintese perceptiva,
diretamente ligada a categorizacéo, é o descontinuo extraido do continuo,
¢ formada pela reunido da totalidade das instancias: (i) texto (informacoes
provenientes dos receptores periféricos; (ii) sensacgdo (apreende o texto e o
converte em estimulos); (iii) representagdo mental (memoria, experiéncias,
emogao, 1azao).

O conceito de “representagao mental” serve para excluir qualquer tipo de
hipétese de que a atividade cognitiva é o resultado de uma mera decodificacdo
de estimulos fisicos, tratando a mente de forma estatica, destituida de qualquer
vinculo histérico com seu proprio passado, pacientemente a espera de novo
estimulo fisico, proveniente do mundo exterior, para decodificar a informagao.
Pelo contrério, a cognigdo, mesmo diante de um estimulo sensorial primario,
envolve a combinagao de varios fatores (NICOLELIS, 2011), dai a razdo pela qual
a caracterizamos como sincrética:

(i) estado dindmico interno do cérebro no momento do encontro com novo estimulo;

(ii) histoéria evolutiva e perceptual acumulada que resume os multiplos encontros
prévios do sistema nervoso com estimulos semelhantes e distintos;

(iii) habilidade adaptativa do cérebro, que lhe permite modificar suas expectativas
internas a partir do encontro com uma nova experiéncia perceptual;

(iv) valor emocional associado ao estimulo.

E por essa razdo que, com base nas trés instancias, podemos dizer que o
sentido (percepcéo ou categorizagao) de um texto é regido e influenciado por
trés fatores:

(i) sensagdo: a percepgao varia segundo os aparelhos sensoriais.

(ii) representagdo mental: aqui estariamos perto daquilo que Klinkenberg (2010,
p.200) chama ideologia, “[...] uma categorizagdo Util a um certo grupo social, e
que esse grupo tenta impor a toda comunidade semidtica em funcéo de seus
proprios interesses.”
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(iii) atengdo ou interesse: atuando como o gerenciador central, a atengdo promove
uma selecdo daquilo que nossos sentidos recebem. “A capacidade atencional
permite que o ser humano mantenha presente (na consciéncia) o objetivo, os
dados necessérios e as estratégias do processamento para alcangar o objetivo
final.” (JOU, 2001, p.22). A atengao seria um mecanismo cognitivo controlador de
outros mecanismos. Durante nosso estado de consciéncia, algo domina: € nossa
“consciéncia focal” (FIUZA, 2011, p.142), coordenada pela atengdo. Ha dois tipos
de atencdo (FIUZA, 2011): (a) atengdo automatica: o que salta a vista, algo novo
que surge (por exemplo, um bicho correndo na rua, a sirene do bombeiro); (b)
atencéao voluntaria: quando buscamos, por exemplo, um objeto no meio de tantos
outros, um mecanismo de busca, etc.

Esses fatores que influenciam a percepcao nos ajudam a entender o ciclo
da percepgéo, a exemplo do que mostra o “Percurso gerativo da enunciagao
de codificacdo e de decodificagdo.” de Pais (2000, p.28) em relacao ao
funcionamento ciclico da linguagem. A percepgao é uma atualizagao do sentido,
€ uma reconstrucao do sentido. Se a percepgao € percepgao da percepgao, sao
nossas experiéncias sensoriais que alimentam e modificam (atualizam) nossas
representacoes mentais. Assim, percepcao € a passagem de um estado de
virtualizacao (representagdes mentais), passando pela atualizacdo (sensacgao),
até chegar a realizacao (percepgao).

Figura 2 — Modos de existéncia

Realizagdo Virtualizagéo
percepcao modelos virtuais
Atualizagao Potencializagdo
sensacao Nao conjungao

Estatuto do conteudo latente Potencializado | Virtualizado

Estatuto do conteudo manifesto Atualizado Realizado

Fonte: Elaboragao propria.

O que os estudos da percepgao tentam mostrar € que o sentido nao se
constitul apenas da transmissao de impulsos nervosos pelo sistema sensorial a
regides especificas do cérebro. Ha muito a ser descoberto! O estudo da percepgao
parece nos deixar de maos vazias, como se tudo que tentamos agarrar se desliza
por entre os dedos, deixando-nos com a impressao de que nao ha nada a agarrar.
Entao, ressurge a questdo: como estudar a percepgao?
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Podemos comparar o problema desse “espectro” com a enunciacdo. A
enunciagao, um complexo psicolégico-social-historico-linguistico, sendo, na
perspectiva da semiotica, uma realidade pressuposta, sé pode ser acessada pelo
enunciado. Da mesma forma, o complexo da percepcao s6 pode ser acessado
pelo texto (“tabua”, onde ficam gravadas nossas experiéncias) e pelas sensagoes
que o apreendem.

A semiotica ficou por muito tempo na “significacdo primaria” (sentido textual),
uma descrigao de natureza universal e formulada em padroes algoritmicos. Até o
nivel intertextual, ela consegue oferecer instrumentos eficazes (Percurso Gerativo
para o nivel textual; niveis de pertinéncia do PE de Fontanille (2011) e teoria dos
interpretantes de Edward Lopes). Porém, se até o nivel intertextual foi possivel
fazer “céalculos”, o grande problema € o sentido perceptivo, as “significagoes
secundarias” a que se refere Courtés (1995, p.144), ja apontado por Gibson (1950)
sobre a sintese da percepgao. Ha procedimentos e esquemas, mas tudo de forma
um tanto dispersa. Talvez esse seja o0 grande desafio hoje da semiotica.

Nessa escala ascendente de liberdade, nos termos de Jakobson (1973),
do sentido lexical ao perceptivo, ha uma diminuigao das possibilidades de
formalizagdo do significado. Em todos o0s niveis estao presentes as dimensoes
do sistema, do sujeito e da histéria, os trés lugares do sentido referidos por Mari
(2008), mas nos niveis mais elevados a incidéncia dessas dimensdes é mais direta,
dai a dificuldade de sistematizagao.

Assim, no nivel perceptivo, todos 0s demais niveis estao pressupostos, afinal,
a cognigao pressupde um ser falante, social, cultural, histérico. Da mesma forma
que um ginasta reune varias habilidades (forca, flexibilidade, coordenagao motora,
estado mental, etc.), um texto é composto de varios elementos: sistema, sujeito,
histéria, cultura, uma vez que “o material de uma obra néo é a obra” (FLOCH,
2004, p.154, traducéo nossa), mas toda sua complexidade envolvida.

Achar uma férmula para sistematizar o nivel perceptivo € 0 mesmo que
encontrar uma solugao para acabar com a crise mundial. Nossa proposta nao é
essa. Temos consciéncia de nossas limitagoes.

Consideracoes finais

Cremos que, na semiodtica sensivel, o problema da percepgao, referido por
Gibson®, constitui uma grande questéo a ser resolvida pela semidtica.

5 “Setudo o que percebemos nos chega mediante a estimulagéo dos nossos érgaos sensoriais, e se, apesar disso,
certas coisas ndo tém contraparte na estimulagao, é necessario assumir que estas ultimas sdo, de algum modo,
sintetizadas. Como essa sintese ocorre é o problema da percepgao.” (GIBSON, 1950, p.24, tradugdo nossa).
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O cientista é assim levado, naturalmente, a dedicar-se aos projetos
interdisciplinares, terreno a um tempo fértil e escorregadio, em que
mal se delineiam as fronteiras — se & que na realidade existem —,
buscando nas disciplinas afins a fundamentagao epistemolodgica,
a instrumentacdo metodoldgica e a complementacdo dos modelos,
que permitem preencher lacunas incémodas e avangar em dire¢éo
a descoberta. (PAIS, 1976, p.VII-VIII).

Haja vista o percurso tedrico da semidtica, entremeada com a interdisciplina-
ridade, 0 excerto supracitado aponta um caminho para a resolu¢ao desse impasse.
Esse caminho poderia estar na relagao da semidtica com os estudos cognitivos.
Sendo a semidtica o “farol das ciéncias”, parafraseando Bouquet (2009), deve ela
se encarregar de tudo que toca a construgao do sentido, intimamente ligado a
percepgao.

Por isso, nesta nossa pesquisa, em vez de ficarmos restritos ao relato dos
desenvolvimentos daquilo que vem sendo chamado de “semidtica cognitiva”
(que segue tendéncia de grande crescimento devido as influéncias das ciéncias
cognitivas, uma preocupacao atual), esbocamos uma forma preliminar de
entender o problema da percepgédo sugerindo o “esquema da semiose da
percepgaon”.

Inspirada na sugestdo de Greimas — de introduzir a semiotica em outros
dominios — e com base em algumas propostas especificamente semidticas que
estudam a percepgao (KLINKENBERG, 2000, 2010; PAIS, 2000; PETITOT, 1997;
OUELLET, 1994, 1997), a semiotica cognitiva desponta, para tomar profeticamente
as ultimas palavras que Greimas empregou no prefacio de sua tese de doutorado
em 1948, como “uma pedra a obra gigantesca que espera os futuros pesquisadores”
(GREIMAS, 2000, p.8, tradugao nossa).

SILVA, F. M. da. A proposal for the study of perception: around the cognitive semiotics. Alfa,
Sao Paulo, v.59, n.3, p.471-500, 2015.

s ABSTRACT: In five decades of scientific project, the French semiotics follows the path
predicted by Hjelmslev (1975, p.132-133), enrolled in the last words of “Prolegémenos ...”: the
transition from immanence to transcendence, both governed by immanence. Within its short
history, there are three “approaches” in the development of their methodologies: intelligible,
sensitive and cognitive. In the intelligible methodology, prevails the formalism of meaning
generative trajectory; in the sensitive one, the incorporation of a body that feels; in the
cognitive methodology, finally, there is the need to move from a flesh body to a cognitive body,
Iintroducing the cognitive activity of the individual in the apprehension of sense. Based on the
theoretical tools of French semiotics and taking the nomenclature “cognitive semiotics”, used
by some authors as Klinkenberg ( 2000, 2001, 2010), this paper aims to address the problem
of perception, continuing with the discussions of sengitive semiotics to understand how the
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meaning is constructed through the perspective of the cognitive approach. Thus, integrating
the intelligible sensitive and cognitive approaches, it is proposed the “perception semiosis
scheme” to understand the meaning construction process.

» KEYWORDS: Sensitive semiotics. Cognitive semiotics. Perception.

REFERENCIAS

AAMODT, S.;WANG, S. Bem-vindo ao seu cérebro. Traducéo de Mirtes Frange
de Oliveira Pinheiro. Sdo Paulo: Cultrix, 2009.

ABREU, A. S. Linguistica cognitiva: uma visdo geral e aplicada. Cotia: Atelié,
2010.

BAKHTIN, M. Marxismo e filosofia da linguagem. 6.ed. Tradugao de Michel
Lahud e Yara Fratesch Vieira. Sao Paulo: Hucitec, 1992.

BARTHES, R. O 6bvio e o obtuso. Traducao de Isabel Pascoal. Lisboa: 70, 1984.

______. Elementos de semiologia. Tradugao de Izidoro Blikstein. 4.ed. Sao
Paulo: Cultrix, 1975.

BEIVIDAS, W. Inconsciente et verbum: psicanalise, semidtica, ciéncia, estrutura.
2.ed. Sao Paulo: Humanitas, 2002.

. Semidtica e psicandlise: o gerativo e o genético. In: PINO, D. del (Org.).
Semiotica: olhares. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p.33-43.

__ . Do sentido ao corpo: semiotica e metapsicologia. In: SILVA, I. A. (Org.).
Corpo e sentido: a escuta do sensivel. Sdo Paulo: Ed. da UNESP, 1996. p.119-133.

BEYAERT-GESLIN, A. La couleur, la profondeur, les sensations: quelques intérieurs
de Matisse. In: HENAULT, A.; BEYAERT, A. (Ed.). Ateliers de sémiotique
visuelle. Paris: PUF, 2004. p.209-224.

BORBA, F. S. Léxico e heranga social. In. MARCHEZAN, R. C.; CORTINA, A. (Org.).
Os fatos da linguagem, esse conjunto heteroclito. Araraquara: Laboratério
Editorial; Sao Paulo: Cultura Académica, 2006. p.81-96.

BOUQUET, S. De um pseudo-saussure aos textos saussurianos originais. Tradugao
de Roberto Leiser Baronas e Vanice Maria de Oliveira Sargentini. Letras & Letras,
Uberlandia, v.1, n.25, p.161-175, 2009.

BRODEN,T. F. Avant-dire: A. J. Greimas et la linguistique francaise. In: GREIMAS,
A.J La mode en 1830: langage e sociéte: écrits de jeunesse. Paris: PUF, 2000.
P.XXVII-XLIV.

Alfa, Séo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015 495



CHANGEUZX, J.-P. Prefacio. In: DEHAENE, S. Os neurénios da leitura: como
a ciéncia explica a nossa capacidade de ler. Tradugao de Leonor Scliar-Cabral.
Porto Alegre: Penso, 2012. p.9-14.

CORTINA, A. Leitor contemporaneo: os livios mais vendidos no Brasil de 1966
a 2004. 2006. 259f Tese (Livre-docéncia em Linguistica e Lingua Portuguesa) —
Faculdade de Ciéncias e Letras, Universidade Estadual Paulista, Araraquara, 2006.

COURTES, J. La sémiotique du langage. Saint-Germain-du-Puy: Armand
Colin, 2005.

.Du lisible au visible: analyse sémiotique d'une nouvelle de Maupassant,
d'une bande dessinée de B. Rabier. Bruxelles: De Boeck Université, 1995.

CYRULNIK, B. O nascimento do sentido. Traducdo de Ana Maria Rabaca.
Lisboa: Instituto Piaget, 1995.

DARWIN, C. A origem das espécies. Tradugdo de John Green. Sdo Paulo:
Claret, 2008.

DEHAENE, S. Os neur6nios da leitura: como a ciéncia explica a nossa
capacidade de ler. Tradugao de Leonor Scliar-Cabral. Porto Alegre: Penso, 2012.

DELBECQUE, N. Linguistica cognitiva: compreender como funciona a
linguagem. Tradugao de Fernanda Oliveira. Lisboa: Instituto Piaget, 2008.

DORRA, R. Le souffl¢ et le sens. Traduit de 'espagnol par Eric Landowski. In:
LANDOWSKI, E. (Dir). Lire Greimas. Limoges: Pulim, 1997. p.185-201.

EDELMAN, G. M. Mais vasta do que o céu: o dom fenomenal da consciéncia.
Tradugao de Jorge Falcdo Barbosa e Madalena Falcdo Barbosa. Lisboa: Relégio
D'Agua Editores, 2005.

. Biologia da consciéncia: as raizes do pensamento. Tradugéo de Jorge
Domingues Nogueira. Lisboa: Instituto Piaget, 1995.

FERRARI, L. Introducao a linguistica cognitiva. Sdo Paulo: Contexto, 2011.

FIORIN, J. L. Trés questbes sobre a relacdao entre expressao e conteudo.
Itinerarios, Araraquara, nesp., p.77-89, 2003.

. Elementos de analise do discurso. 8.ed. Sdo Paulo: Contexto, 2000.
FIORIN, J. L.; SAVIOLL F. P. Para entender o texto: leitura e redacdo. 10.ed.
Sao Paulo: Atica, 1995.

FIUZA,R. M. A consciéncia: uma viagem pelo cérebro. Rio de Janeiro: Di Livros,
2011.

496 Alfa, Sdo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015



FLOCH, J.-M. Quel est le statut énonciatif de la création artistique? et comment
I'énoncer? In: HENAULT, A.: BEYAERT, A. (Ed.). Ateliers de sémiotique
visuelle. Paris: PUF, 2004. p.153-169.

FONTANILLE, J. Corps et sens. Paris: PUF, 2011.
FONTANILLE, J.; ZINNA, A. (Dir.). Les objets au quotidien. Limoges: Pulim, 2005.

GANASCIA, J.-G. As ciéncias cognitivas. Traducéo de Alexandre Emilio. Lisboa:
Instituto Piaget, 1999.

GAZZANIGA, M. S. O cérebro social: a descoberta das redes do pensamento.
Traducao de Maria Joao Reis. Lisboa: Instituto Piaget, 1995.

GIBSON, J. J. The perception of the visual world. Boston: Houghton M.
Company, 1950.

GREGOLIN, M. R. V. et al. (Org.). Analise do discurso: entornos do sentido.
Araraquara: Laboratorio Editorial; Sdo Paulo: Cultura Académica Editora, 2001.

GREIMAS, A. J. Da imperfeicao. Prefacio e tradugao de Ana Claudia de Oliveira.
Apresentacoes de Paolo Fabbri, Raul Dorra, Eric Landowski. Sdo Paulo: Hacker
Editores, 2002.

. La mode en 1830. Préface de Michel Arrivée. Paris: PUF, 2000.

. Novos desenvolvimentos nas ciéncias da linguagem. In: OLIVEIRA A. C ;
LANDOWSKI, E. (Ed.). Do inteligivel ao sensivel: em torno da obra de Algirdas
Julien Greimas. Sao Paulo: EDUC, 1995. p.115-125.

. L'énonciation (une posture épistémologique). Significagao: revista
brasileira de semiotica, Ribeirdo Preto, n.1, p.9-25, 1974.

. Semantica estrutural: pesquisa de método. Traducédo de Haquira
Osakabe e Izidoro Blikstein. Sao Paulo: Cultrix; EDUSP, 1973.

. Analyse du contenu: comment définir les indéfinis? (Essai de description
sémantique). Etudes de linguistique appliquée, Paris, n.2, p.110-125, 1963.

_____ . L'actualité du saussurisme (a 'occasion du 40° anniversaire de la
publication du Cours de linguistique générale). Le francais moderne, Paris,
n.24,p.191-203, 1956.

GUIGNARD, J.-B. Les grammaires cognitives: une épistémologie. Toulouse:
Press Universitaires du Mirail, 2012.

HAAG, C. Embaixadores do sertdo. Pesquisa Fapesp, Sdo Paulo,n.195, p.84-87,
jun. 2012.

Alfa, Séo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015 497



HARRE, R.; GILLETT, G. A mente discursiva: os avancos na ciéncia cognitiva.
Traducéo de Dayse Batista. Porto Alegre: ARTMED, 1999.

HJELMSLEV, L. Prolegémenos a uma teoria da linguagem. Traducéo de J.
Teixeira Coelho Netto. Sao Paulo: Perspectiva, 1975.

JAKOBSON, R. Linguistica e comunicacao. Tradugdo de Isidoro Blikstein e
José Paulo Paes. Sao Paulo: Cultrix, 1973.

JIMENEZ, M. A psicologia da percepc¢ao. Traducao de Antonio Viegas. Lisboa:
Piaget, 2002.

JOU, G. 1. As habilidades cognitivas na compreensao da leitura: um
processo de intervengao no contexto escolar. 2001. 202 £ Tese (Doutorado em
Psicologia) — Instituto de Psicologia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, 2001.

KLINKENBERG, J.-M. La plasticité des catégories (1. Les catégories iconiques). In:
COSTANTINI, M. (Dir.). La sémiotique visuelle: nouveaux paradigmes. Paris:
L'Harmattan, 2010. p.189-204.

. Pour une sémiotique cognitive. Linx, Nanterre, n.44, p.133-147, 2001.

. Précis de sémiotique générale. 1™ publication. Louvain-la-Neuve
(Belgique): De Boeck Université, 2000.

LAPAIRE, J-R. Prefacio. In: DELBECQUE, N. Linguistica cognitiva. Traducéo
de Fernanda Oliveira. Lisboa: Instituto Piaget, 2008. p.7-10.

LECOURT, D. Introdugao. In: CYRULNIK, B. O nascimento do sentido. Tradugao
de Ana Maria Rabaca. Lisboa: Instituto Piaget, 1995. p.7-23.

LEVI-STRAUSS, C. O pensamento selvagem. Traducao Tania Pellegrini. 2.ed.
Campinas: Papirus, 1997.

LOPES, I. C.; ALMEIDA, D. C. (Org.). Semiotica da poesia: exercicios praticos.
Sao Paulo: Annablume, 2011.

MARI, H. Os lugares do sentido. Campinas: Mercado de Letras, 2008.
MATORE, G. La méthode en lexicologie: domaine francais. Paris: Didier, 1953.

NICOLELIS, M. Muito além do nosso eu: a nova neurociéncia que une cérebro
e maquinas — e como ela pode mudar nossas vidas. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2011.

OLIVEIRA, S.R. R. e Imagem também se 1é. Sdo Paulo: Edi¢des Rosari, 2009.

OUELLET, P. (Dir.). Action, passion et cognition: d'aprés A. J. Greimas. Québec:
Nuit Blanche Editeur; Limoges: PULim, 1997.

498 Alfa, Sdo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015



. La sémiotique cognitive: les sciences de l'esprit entre la nature et la
culture. Sémiotiques, Paris, n.6-7, p.137-159, 1994.

PAIS, C. T. Semantica cognitiva, noémica, semantica lexical e semiotica das
culturas. In: PINO, D. del (Org.). Semiética: olhares. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2000. p.9-31.

. Monografias de semiética e linguistica. In: GREIMAS, A. J. Semiética do
discurso cientifico e da modalidade. Prefacio e tradugdo de Cidmar Teodoro
Pais. Sao Paulo: DIFEL: SBPL, 1976. p.VII-IX.

PENNA, A. G. Percepcao e realidade: introducédo ao estudo da atividade
perceptiva. 3.ed. Rio de Janeiro: Mercurio Star, 1982.

PESSOA, F. Livro do desassossego: composto por Bernardo Soares. Organizagao
de Richard Zenith. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1999.

PETITOT, J. Sémiotique cognitive et phénoménologie de la perception: sens
morphologique et sens herméneutique de la petite phrase de Vinteuil. In:
OUELLET, P. (Dir.). Action, passion et cognition: d'apres A. J. Greimas. Québec:
Blanche; Limoges: PULIim, 1997. p.129-152.

PIETROFORTE, A. V. O discurso da poesia concreta: uma abordagem
semidtica. Sao Paulo: Annablume; Fapesp, 2011.

ROSA, M. C. Introducao a (bio)linguistica: linguagem e mente. Sdo Paulo:
Contexto, 2010.

SANTAELLA, L. Percepcao: fenomenologia, ecologia, semiotica. Sao Paulo:
Cengage Learning, 2012.

. A percepc¢ao: uma teoria semiotica. Sao Paulo: Experimento, 1993.

SCHIFFMAN, H. R. Sensacéao e percepcao. Tradugao de Luis Antonio Fajardo
Pontes e Stella Machado. 5.ed. Rio de Janeiro: LTC, 2005.

TATIT, L. Musicando a Semiotica: ensaios. 2.ed. Sdo Paulo: Annablume, 2011.
. Semiotica a luz de Guimaraes Rosa. Sdo Paulo: Atelié 2010.

VARELA, F. J; THOMPSON, E.; ROSCH, E. A mente corporea: ciéncia cognitiva
e experiéncia humana. Traducéo de Joaquim N. Gil e Jorge de Sousa. Lisboa:
Piaget, 2001.

VINCENT, J.-D. Viagem extraordinaria ao centro do cérebro. Tradugao de
Rejane Janowitzer. Rio de Janeiro: Rocco, 2010.

ZILBERBERG, C. Elementos de semiética tensiva. Tradugao de Iva Carlos
Lopes, Luiz Tatit e Waldir Beividas. Sdo Paulo: Atelié, 2011.

Alfa, Séo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015 499



.Razao e poética do sentido. Traducéo de Iva Carlos Lopes, Luiz Tatit
e Waldir Beividas. Sao Paulo: EDUSP, 2006.

Recebido em novembro de 2013.

Aprovado em fevereiro de 2014.

500 Alfa, Sdo Paulo, 59 (3): 471-500, 2015



