As Teorias Sociais e o Conceito de Poder

Rubens Alexandre da SILVA¥*

RESUMO: O objetivo deste artigo é discutir a questdo do uso de conceitos na
pesquisa, aqui especificamente o conceito de Poder apresentado por Michel
Foucault, no processo de analise das relagdes de poder que se constituem no
interior da Penitenciaria Estadual de Araraquara. A énfase de nossa discuss@o
esta nas possibilidades de uso do conceito de Poder, relacionados aos
procedimentos metodologicos adotados.

PALAVRAS-CHAVE: Poder, sujeitos, estruturas, presos, experiéncia, prisio,
praticas sociais.

Introducéo

No ambito das teorias sociais trabalhamos com o conceito de poder
para analisarmos uma determinada realidade social, a saber: as rela¢des de
poder no interior da penitenciaria de Araraquara e como determinadas praticas
sdo utilizadas como instrumentos de exercicio de poder. No entanto, ndo nos
limitamos a uma tinica orientag#o tedrica, para se reportar ao conceito de poder
aqui empregado, pois diante da opgdo que fizemos, na qual buscdvamos um
relacionamento entre as "praticas sociais" e os individuos sem que houvesse
total determinagdo de ambos os lados, procuramos ser coerentes a procedimentos
que correspondessem a esta idéia.

Neste sentido, quando utilizamos algumas sugestdes, que acreditamos
serem de capital importincia, indicadas por Michel Foucault, no que diz respeito
ao conceito de poder (questdes estas que serdo analisadas um pouco mais a
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frente), isto ndo significa necessariamente que trabalhamos com este conceito
tal qual empregado pelo autor. Nao se trata de fazer uma colcha de retalhos
com os varios enunciados de cada teoria, mas sim procurar adequar estes aos
nossos objetivos. Para tanto, buscamos uma aproximag#o entre algumas
orientagdes foucaultianas, no que diz respeito ao conceito de poder e o conceito
de experiéncia apresentado por E. P. Thompson.

O conceito e as abordagens

O conceito de poder de um ponto de vista mais geral, segundo o dicionario
de politica Bobbio (1995), é definido da seguinte forma:

... Em seu significado mais geral, a palavra Poder
designa a capacidade ou possibilidade de agir, de
produzir efeitos. Tanto pode ser referida a individuos
¢ a grupos humanos como a objetos ou a fendmenos
naturais (como na expressdo Poder calorifico, Poder
de absor¢io) (BOBBIO, 1995, p. 933)

No dicionario citado, o poder pode ser entendido, entre outras defini¢des,
como "poder social". Este tipo de poder diz respeito a vida dos seres humanos
em sociedade, ou seja, se trata das relagdes sociais estabelecidas entre estes.
Dentro destas relagGes cabe ndo s6 a capacidade de agdo, como de determinagio
de um individuo sobre outro. Isto implica em dizer, que os individuos ndo sdo sé
"sujeitos", mas também "objetos" do "poder social".

O poder nesta defini¢do, isto ¢, poder social, ndo € algo ou uma coisa
que se possui, mas uma relacfio que se estabelece entre individuos ou grupo
sociais. Em outras palavras, s6 pode haver poder numa relagéo em que a vontade
ou interesse de alguém (individuo ou grupo) se faz valer no comportamento de
outro (individuo ou grupo). Por exemplo, aquele que impde sua vontade de
alguma forma sobre outro, mas ndo obtém éxito, ndo consegue fazer com que o
outro atenda a seu interesse, ndo estabelece ou ndo constitui uma relagio de
poder. Portanto, para que se possa estabelecer um poder é necessario que exista
o outro, mas nfo s0, é preciso que este também esteja submetido de alguma
forma a vontade de quem exerce este poder.

Do ponto de vista social, isto é, o poder como fendmeno social, este ndo
pode ser analisado somente da perspectiva dos individuos e grupos que exercem
o poder ou dos que estejam submetidos a este. Se faz necessario também
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caracterizar a "esfera de atividades" onde este poder se realiza. Neste sentido,
estamos falando de uma relagfo "triadica", ou seja, individuos que exercitam o
poder, individuos que estdo submetidos a esta relagiio de poder e espago ou
"esfera” de atuag@o. Podemos citar como "esfera de poder” o espago de uma
penitencidria, onde sio desenvolvidas determinadas atividades sociais, em que
grupos de prisioneiros exercem poder sobre outros presos. Por exemplo, no que
diz respeito a quem pode ou ndo ficar em determinados pavilhdes (caso de
estupradores, ex-policiais etc.), quando o preso ndo ¢ respeitado pela "massa"
(caso de sentenciados que viram "taxi" dentro da cadeia e sdo obrigados a
transportar outros presos nas costas de um lado para outro dentro do pavilhio)
e também de trabalhos forgados ou "trabalho escravo", como dizem alguns
sentenciados (caso de detentos viciados em crack que s3o obrigados a trabalhar
durante meses e até anos, costurando bolas para outros presos, com o intuito de
pagar suas dividas para o traficante).

O poder pode ser qualificado em: "poder pontual”, quando de fato ele é
exercido, quando passa da "possibilidade" para a "a¢do"; como "poder potencial",
ou seja, quando existe a "possibilidade" em si, sem necessariamente ser colocada
em "ato". As formas de exercicio podem ser virias, e vdo da "persuasdo" 3
"manipulagdo"”, da "ameaga de uma punigdo” a "promessa de uma recompensa”,
A questio do conflito ou da n3o existéncia deste, estaria relacionado ao seu
exercicio. Ainda num sentido mais geral, para Weber (1994), o poder seria:

... toda probabilidade de impor a prépria vontade
numa relagdo social, mesmo contra resisténcia, seja
qual for o fundamento dessa probabilidade (WEBER,
1994, p. 33)

Dito de outro modo, as qualidades possiveis de uma pessoa ou de
grupo de individuos e toda combinagio concebivel de circunstincias, podem
por alguém ou grupo numa situagdo na qual possa exigir obediéncia a suas
vontades. Esta defini¢io weberiana é bastante forte e corrente entre os cientistas
politicos, mas ndo s o poder de uma pessoa, mais que isto, o “poder politico”
ou de “Estado” baseado na “forga”, no “monopoélio”, na “exclusividade” e
“legitimidade”, € que ¢ a principal referéncia para os mesmos.

Segundo Lebrun (1999), poder e dominagdo caminham juntos, e alguém
s6 tem poder quando outro € despossuido deste. Esta concepgio esta relacionada
a sociologia norte-americana conhecida por “Teoria do Soma Zero”, que diz
que alguém so6 pode ter poder quando outro ou outros s3o desprovidos deste
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poder. O autor diz que esta tese pode ser encontrada em Marx, Nietzsche, Weber,
Raymond Aron, Wright Mills e outros. Lebrun trabalha com a idéia de que
nenhuma “organizagfio politica moderna” poderia funcionar sem haver
“dominagdo”. Neste sentido, o conceito de politica moderno estaria relacionado
a “for¢a” ou “coagio” de “Estado” sobre os individuos para o cumprimento das
leis sociais. Esta defini¢do “moderna” é bem diferente do sentido “classico”,
que atribui a politica a idéia de “reflexdo” e de “bem estar” dos individuos
quanto as atividades humanas desenvolvidas na “polis” ou “Estado”.

No sentido moderno os termos politica e Estado estio bastante proximos,
atribuindo-se a atividade politica a idéia de “forga”, a qual seria uma prerrogativa
“legitima” e “exclusiva” do Estado. Apesar desta aproximagio, devemos entender
o Estado como uma instituigdo, € a politica como uma pratica social, sem
transformar estes dois conceitos numa unica instancia. Neste sentido, politica
como “praxis humana” estaria estreitamente ligada ao conceito de poder.

Lebrun, contrario a visio de Foucault, de “adestramento” ¢ nfo
“dominagdo juridica”, diz que esta tese do pensador francés é limitada, pois
estaria restrita a0 homem europeu. A teoria foucaultiana nfo trataria do
“colonizado” e nem do “proletario do Terceiro Mundo”, que seriam na verdade
“dominados” e ndo “condicionados” ou “adestrados”. Portanto, para Lebrun, a
melhor forma de analisar as relagdes de poder, nestas sociedades, seria a partir
da “Teoria do Soma Zero”. O poder nesta perspectiva, esta relacionado ao
poder de Estado ou do “Soberano”, como propde Hobbes. Ou seja, de “um
contra todos” e a “favor de todos ao mesmo tempo”, de cima para baixo, do
geral para o particular € nunca o contrario (esta concepgao estaria baseada num
“contrato” e na idéia de “legitimidade™).

Sem tomar o partido de Foucault (cujo conceito de poder, como ja
afirmamos, trabalharemos mais adiante), seria este tipo de “dominaggo juridica”
ou do poder como “proibigdo” a forma determinante e o unico meio de controle
social nos paises do Terceiro Mundo? Qutrossim, nos paises colonizados a relagio
entre aqueles que estdo no exercicio do “poder de Estado” e 0s que se encontram
submetidos a este, seria somente uma relagdo de “poder” e “dominagao”? Nio
haveria, por exemplo, possibilidade para uma relagio de poder e sedugdo? Ou
seja, os individuos, ao invés de “dominados juridicamente” ou mesmo
“adestrados”, ndo seriam seduzidos por este poder? Ao que parece, esta questio
€ um pouco mais complexa, pois nas intervengdes do Estado, nem sempre se
recorre a0 uso “exclusivo” da “for¢a”. Por exemplo, na maioria das vezes o
recurso a violéncia se d4 como ultima medida, ndo porque o Estado ou aqueles
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que exercitam este poder sejam benevolentes, mas porque o recurso a violéncia
implica também em desgaste daqueles que detém o exercicio do poder de Estado.
Estrategicamente, isto €, a longo prazo, isto ndo seria interessante, pois aqueles
que sdo submetidos a violéncia constante (numa sociedade com ampla divulgagio
de idéias democraticas), passam a identificar no agressor um inimigo, € nao um
parceiro, como querem os que se encontram no poder.

Por outro lado, a idéia de “adestramento” (Foucault, 1999), como fator
determinante de comportamentos, também parece pouco convincente, pois as
pessoas nido seriam somente o lugar onde o poder se efetiva, lhes transformando
em “corpos doceis”, estas ndo seriam mero resultado das relagdes de poder.
Foucault tem razdo quando diz que o poder ndo ¢ so “proibigdo”, caso fosse
assim, os individuos ndo o legitimariam. Mas atribuir aos individuos uma
caracteristica central de passividade (tornar os individuos em “corpos ddceis™),
apesar das possiveis “resisténcias” que sdo mencionadas pelo autor, isto também
ndo parece ser coerente.

Seria interessante pensarmos uma relagdo em que individuos, grupos
sociais e agentes ligados ao Estado fossem capazes de exercicio de poder, um
poder que ndo tenha como caracteristica central a “proibi¢do” e nem o
“adestramento” dos individuos, que ndo esteja localizado em um lugar central
(no caso o Estado), mas uma idéia de poder que também seduza as pessoas, que
as mesmas se sintam e sejam atuantes dentro deste conceito. Este seria um
poder “difuso” e que estaria permeado em todo o tecido social. Por “Poder”
estamos entendendo toda capacidade, possibilidade e probabilidade de agir, impor
sua vontade e produzir efeitos numa relagdo social, independentemente de
resisténcia, capitulagdo ou manipulagio dos individuos.

O poder politico, neste caso, ndo seria prerrogativa so6 de um individuo
ou de um grupo de individuos localizados no “Estado”, que detém o “monopdlio
exclusivo” ou “legitimo” deste poder. Isto ndo significa auséncia de hierarquia
na qual todos possam participar das relagdes politicas em pé de igualdade. Na
verdade se trata de um principio afirmativo de que todos podem exercer poder.

Foucault parte de uma interpretagido da realidade social, na qual a
centralidade de seus estudos se encontra na politica, € nio na economia como
fazem os marxistas. Nesta centralizagéo politica o conceito de poder ¢ usado
como instrumento de interpretagio social e as “praticas sociais” ou “relagdes de
poder” s3o o centro nervoso de suas analises. Em nosso trabalho néo utilizamos
o conceito de “classe”’, como fazem os marxistas, dai o porqué do uso do conceito
de poder, pois ao identificarmos a prisdo como espago de “exclusio dos
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excluidos”, esta discussio poderia nos remeter a idéia de “luta de classe”. No
entanto, entendemos que o conceito de “classe” ndo da conta de responder aos
fendmenos identificados na pesquisa.

Ao identificarmos a prisdo como espago de “exclusdo dos excluidos”,
percebemos que necessariamente, nem todos aqueles que cometem crimes séo
“proletarios” ou das camadas populares, mais que isto, ao serem priorizados,
pelos drgios de contengdo a criminalidade, os segmentos ditos do movimento de
criminalidade, muitos dos quais, que do ponto de vista conceitual, estariam
entre os proletdrios, ndo estdo entre aqueles cujo destino seria a pris@o, pois
estes possuem, o que estamos chamando de “recursos” para impedir que tal
destino se efetive. Estes “recursos” seriam, entre outras coisas, os “instrumentos
de poder” financeiros, bélicos e intelectuais.

Muitos individuos pertencentes as camadas populares, traficantes,
quadrilhas de desmanche de automdveis, de roubos de carga etc., possuem
“recursos” para impedir que as agéncias de controle a criminalidade os isolem
da sociedade, os meios para isto vdo desde os confrontos bélicos até as
negociacdes financeiras. Portanto, o conceito de “classe” como instrumento
tedrico de defini¢io daqueles que poderiamos eleger como os grupos preferenciais
dos o6rgios de contengdo a criminalidade néo responde a um perfil mais preciso
diante desta realidade.

Foucault e o conceito de poder

Quanto ao conceito de poder utilizado por Foucault, este propde algumas
precaugdes metodologicas para analise das relagdes de poder. Destas, com as
quais concordamos, encontram-se: a-) um estudo que ndo privilegie a concepgio
hobbeseana de Poder Soberano, em que se analisa o poder a partir do Estado
para suas ramificagdes, ou seja, do geral para o particular, mas o contrario,
partindo de suas capilaridades, examinar as relagSes de poder em seus detalhes
mais sutis (os micros-poderes); b-) entender o poder ndo s6 do ponto de vista
juridico de dominag#o, mas do ponto de vista produtivo, isto é, da produgéo de
um saber, portanto, néo so repressivo; ¢-) o poder nio seria uma coisa que se
possui ou que se transmite para outro, mas uma relagdo entre individuos que
“circula” em toda a sociedade; d-) deve-se fazer uma anélise “ascendente do
poder”, isto é, de baixo para cima e n3o o contrario e por fim; e-) nio ao modelo
do contrato.

Em resumo, o poder, em Foucault, nesta “microfisica” deve ser entendido
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ndo como algo que se possui, mas como um exercicio a disposi¢io. Seu modelo
deve ser a “guerra”, a “batalha” e nunca o contrato. Este poder ndo deve ser
uma via de mio Unica, mas sim de méo dupla, pois aqueles que sdo dominados
podem exercé-lo. Este poder ndo é aplicado pura e simplesmente como obrigagdo
ou proibigio aos dominadoss passando por eles e através deles, da mesma forma,
os dominados também se utilizam dele e se apoiam nele. Nio € um poder que
parte do Estado para a periferia, do Estado para os individuos, mas esta presente
em cada célula da sociedade e em suas profundezas. O exercicio destas relagdes
de poder ndo deve ser visto de forma “univoca” (ndo comporta uma s6 forma de
interpretagio) ou nfo ocorre de uma Unica forma, mas de diversas formas. Por
fim, o poder, para ele, nio seria s6 “coa¢ido”, mas um espago de produgio de
“saber”.

Por outro lado, existem questdes com as quais ndo podemos concordar
diante do nosso objeto de estudo e de nossa opgao. Os individuos, por exemplo,
ndo sio sé “efeito” de poder como diz Foucault. Eles também produzem novas
relagdes de poder, transformam as estruturas e podem até negar estas. Os
individuos n#o s3o s6 o0 meio de transmissdo do poder, por onde o poder se
manifesta ¢ se efetiva. A subjetividade ndo é s6 “sujei¢do”. Ainda, sobre o
modelo de “contrato” apresentado por Hobbes, modelo este o qual Foucault
contrapde a idéia de “guerra”, também precisa ser questionado. Entendemos
que nas relacdes de poder entre presos e destes com os funcionarios, de fato
ocorre uma “guerra”, mas esta guerra no seria uma luta sem limites ou sem
valores éticos. Os individuos no universo carcerario, de um modo geral, estio
em constante luta ou “guerra”, mas esta guerra se faz baseada num amplo
conjunto de valores éticos, estabelecidos pelos préprios agentes que compdem
este universo.

Mas esta realidade ndo se constitui como regra geral, a toda regra
encontramos excegdes, € a tortura de presos, por parte de funcionarios da
institui¢do, é alvo de denlincias de varios 6rgios nacionais e estrangeiros. (Sobre
esta questdo ver relatérios da Human Rights Watch “O Brasil atras das grades”,
1998, e da Anistia Internacional “Aqui ninguém dorme sossegado: violagoes
dos direitos humanos contra detentos”, 1999).

Segundo Foucault, toda constituig@o de saber sé se realiza a partir de
determinadas condigdes ou possibilidades que sdo, por sua vez, efeito de poder.
Outrossim, dentro das relagdes de poder surgem possibilidades ou condigdes
para a produgio de conhecimento, isto ¢, este conhecimento nio depende da
“vontade” ou “desejo”, da “capacidade” ou “habilidade” do “sujeito de
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conhecimento”, mas sim das rela¢des de poder que se desenvolvem, pois os
sujeitos estariam submetidos a ela, mais que isto, seriam seu “efeito”.

Nossas questdes sdo as seguintes: seriam estas relagdes de poder tio
determinantes assim? N#o haveria nenhuma possibilidade para os sujeitos de
conhecimento escaparem a esta camisa-de-forga® Os individuos nio teriam
possibilidades de circular dentro das estruturas, confundindo, alterando e negando
seus mecanismos de funcionamento? O “sistema”, que é o conjunto das rela¢des
que se mantém independentemente Eribon (1996), seria tdo “determinantes” a
ponto dos sujeitos ndo falarem, mas serem falados por ele?

A sensagdo que passa esta elaborag@o tedrica apresentada por Foucault
€ que, no principio tinha o “nada”, eis que se fez ou surgiu o poder, e tudo e
todos estariam condenados eternamente a seus designios, sem que nada € nem
ninguém estivesse fora de seu alcance. Um “Deus” que ndo teria criado o livre
arbitrio e teria nos condenado a arrastar, por toda a histdria, as correntes de seu
dominio.

Tudo bem que Foucault vai dizer que existem outras possibilidades de
analise, que nfo esta proposta por ele. E que tudo s3o formas de interpretagio,
que nfo existe verdades absolutas (Foucault, 1996), idéia com a qual concordamos,
mas dai creditar ao modelo tedrico do poder uma caracteristica universal em que
os agentes ou individuos que colocam em movimento todo e qualquer exercicio de
poder - a ndo ser que passemos a acreditar em forgas sobrenaturais ou fantasmas
- sdo negados ou relegados a um segundo plano, problema de terceira ordem,
parece nio fazer muito sentido, pois acreditamos nfo existirem as relagdes de
poder, caso estes individuos nio existissem. Neste sentido, fica dificil imaginar
que estes individuos sejam s6 “efeitos’ das relagdes de poder.

Mais que isto, podemos afirmar que todas as relagdes sociais estdo
submetidas as relacdes de poder? Acreditamos que nem todas estdio. Por exemplo,
as relagdes amorosas ndo estdo, na sua esséncia, submetidas as relagbes de
poder. Pode haver um jogo de manipulagio numa relagio amorosa, mas o
principio deste tipo de relacionamento nfo esta na sujei¢io do “outro”. Caso
isto fosse assim, ndo reconheceriamos o amor nesta relagdo. Quanto ao prazer,
poderiamos afirmar que relagdes sexuais estdo nesta mesma situagdo? Por mais
que possamos identificar atos de sujeigio em muitas relagdes sexuais (estupro,
sadomasoquismo, pedofilia etc.), ndo podemos atribuir a atividade sexual ou a
sua manifestacdo um principio de poder ou sujei¢io. Contrario a estas evidéncias,
identificamos nas relagdes sexuais, um principio de prazer que nio estaria
vinculado com a questdo do poder.
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A teoria e suas possibilidades

Feitas estas ponderagdes, gostariamos de apontar um outro caminho
para o estudo das relagdes de poder, sem atribuir ao Estado a figura central no
processo de andlise € nem muito menos pensar o poder da perspectiva que
anula os sujeitos completamente, como se estes fossem apenas “efeito” de poder,
nossa intengéo € valorizar os sujeitos. Procuramos recuperar dos “modernos™ a
questdo dos sujeitos, mas nao ver o poder como poder centrado no Estado € os
sujeitos totalmente livres. Da perspectiva foucaultiana, trabalhar o poder de um
ponto de vista de um poder “difuso”, que esta espalhado em toda sociedade, sem
negar o seu potencial de produgédo, mas ver esta produgdo como parte de um
conjunto ao qual os sujeitos estdo inseridos e ndo independente deles. Portanto,
0 poder ndo seria definido s6 do ponto de vista da “for¢a” ou “proibigdo”, como
querem os modernos, nem do “adestramento”, como sugere Foucault, mas uma
relagdo em que os individuos interagem com as “institui¢des” e com 0s proprios
“sistemas” que regulam o conjunto destas relagdes.

Os individuos em suas relagdes sociais cotidianas, afetivas, de trabalho,
de conhecimento etc., ndo estariam movidos so6 por relagdes de poder, existe nas
pessoas algo que poderiamos chamar de “curiosidade ludica”. Por exemplo, no
processo de conhecimento ou aproximagio ao mundo desconhecido (entendendo
conhecer por desvendar, tornar conhecido, revelar o que se encontra oculto),
este oculto ou desconhecido, por mais que nos coloque medo, ao qual podemos
reagir de diversas formas (capitular, ser hostil etc.), nos atrai ¢ nos desperta
uma “curiosidade lidica”.

Querer saber, necessariamente nio precisa estar preso ou vinculado a
idéia de poder, saber como instrumento de poder. E isto ndo significa negar o
poder. Os individuos procuram conhecer, buscam conhecimento, no so para
obter maiores ou melhores condigdes de exercicio de poder. N4o seriam so6 relagdes
de “necessidades”, ligadas as relagdes de poder, mais que necessidades, existe
algo que instiga, que excita, que mexe com os sentidos ou “instintos” das pessoas,
que é querer saber 0 que se encontra do outro lado, isto €, daquele lado que
ainda nio conhecemos. Este desconhecido desperta sensagdes que muitas vezes
sdo inexplicaveis, e sentimos enorme satisfagdo quando o desvendamos. Que
este conhecimento adquirido nos proporciona um maior numero de instrumentos
para exercitarmos o poder, que antes de conhecer ndo tinhamos, ndo resta a
menor ddvida, mas nfio estd no principio desta “curiosidade” as relagdes de
poder, estas nio seriam “efeitos” de poder.
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Quando pensamos sobre nossa existéncia ou nas possibilidades de
conhecer 0 que esta seria, por exemplo, conhecer ou desvendar os segredos do
universo, o0 surgimento da existéncia humana (de onde viemos, para onde vamos,
o que estamos fazendo aqui etc.), ndo sdo necessariamente relages de poder
que estao na manifestagdo destes pensamentos, ou seja, estas questdes nio sido
necessartamente “efeitos” de poder. Podemos afirmar que quando os astronautas
saem da Terra em dire¢@o ao espago sideral, existem por tras desta atividade
relagdes politicas. Mas ndo existiria nestes cientistas uma “curiosidade” quase
“ludica” de descoberta, de conhecer aquilo que ndo é conhecido?

Se de uma maneira geral todas as relagGes estivessem reduzidas as
relagdes politicas ou de poder, sé haveria lugar para a guerra, para o jogo de
sujeicdo, para as estratégias de poder. O que seria da poesia, da misica, das
artes plasticas etc.? Estariam todas condenadas as relagdes politicas? Seria
inferessante pensarmos uma maneira que ndo este modelo inexoravel das relagdes
politicas, nem tudo esta determinado por relagdes de poder. O “saber-poder” ou
“poder-saber” ndo € uma condigfo universal e inexoravel. O poder pode produzir
conhecimento, o saber pode proporcionar instrumentos para o exercicio de poder,
mas este ndo seria o unico caminho.

Examinar as relagdes de poder ndo implica necessariamente na negagio
dos sujeitos que as praticam. As relagdes ou estruturas e os sujeitos, sdo ambos
fundamentais para o entendimento do exercicio de poder, pois 0s mesmos sdo
lados diferentes de uma mesma moeda. Com certeza, relagdes politicas so existemn
por causa da existéncia humana, caso o contrario nao existiriam.

Que os individuos sofrem uma intervengio direta das estruturas no
processo de suas histdrias de vida e que estas “pressionam” suas agdes e reagdes
(Thompson, 1981), disto nfo restam duvidas, mas dai desconsidera-los ou
rechaga-los no processo de analise dos fendmenos sociais nao parece prudente.
Pode-se até fazer uma analise Unica e exclusivamente das rela¢Ges politicas, ou
seja, como estas seriam, como se constituem etc., mas vista desta forma,
estariamos assistindo a um filme onde os personagem seriam invisiveis. A analise
feita desta maneira, seria a histéria do mundo sem os individuos, sem os sujeitos
construindo ou destruindo este mundo. Seria dificil imaginar um formigueiro se
nao existissem formigas, uma colméia se ndo houvessem abelhas, quiga um
mundo social e politico sem homens e mulheres.

Nio se reportar aos sujeitos como parte constituinte do processo de
relagdes de poder, ainda teria outro problema, o de eximir deste processo qualquer
responsabilidade das agdes ou reagdes dos individuos. Por exemplo, a quem
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deveriam se dirigir os presos quando sofrem maus tratos, ja que a causa de seu
sofrimento s3o as relagdes de poder? Dizer que eles se revoltam, mais contra as
relagdes de poder, contra a “tecnologia do corpo” sobre seus corpos (um saber
e um controle sobre o corpo do encarcerado), do que contra as condigdes materiais
e de tratamento (Foucault, 1999), resolve parte do problema. Os presos quando
fazem rebelides capturam funcionarios da institui¢do como reféns. Porque € do
“outro,” daquele que se encontra na outra ponta das relagdes de poder, que lhes
oprimem, que eles buscam resistir e superar tal relagdo. Isto ndo significa que
um lado tem poder e o outro nfo. O poder néo se possui como algo ou alguma
coisa que se possa ter, mas sim como um exercicio praticado pelos individuos
de acordo com suas possibilidades materiais e intelectuais, que seriam, por sua
vez, instrumentos para o exercicio de poder.

Analisamos as relagdes de poder no espago da penitenciaria estadual de
Araraquara, ndo do ponto de vista so das estruturas, das “praticas sociais”
inseridas em “sistemas” independentes, nos quais os sujeitos sdo meros bonecos
de ventriloquo. Foi interessante examina-las num contexto em que os sujeitos
estavam inseridos ativamente, onde identificamos os individuos em movimento,
tomando posi¢des, ocupando lugares etc. As relagdes de poder sdo, de uma
forma ou de outra, nio por si s6 ou por se constituirem enquanto tal, mas porque
individuos em relagdes sociais de poder, tomam esta ou aquela posi¢éo, fazem
esta ou aquela opgdo e ndo importa se pressionados ou ndo por tais estruturas
de poder, a verdade € que elas nfo seriam o que s30, se estes ndo se relacionassem,
se estes ndo existissem.

Nzo s6 estruturas, ndo s6 sujeitos, mas um encontro entre ambos no
qual as transformagdes sdo realizadas de forma reciproca.

Os conceitos no procedimento metodologico

Ao identificarmos os detentos como “sujeitos pesquisados”, estamos
afirmando que estes nfo sdo meros “portadores” das estruturadas estabelecidas
ou simples “suportes” das relagdes de poder, entretanto, ndo podemos dizer que
estes seriam totalmente livres.

Quando Foucault analisa as relagdes de poder ou a constituigdo de
saberes (esta tltima seria efeito da primeira), sentimos uma lacuna em seu sistema
de analise, pois 0 mesmo ndo se reporta ou nio se refere aos agentes que praticam
ou que exercem essas relagdes. E como se as praticas sociais ou os sistemas nas
quais estas estdo inseridas, tivessem vida propria e as relagdes de poder
ocorressem independente da agfio dos individuos. Para ele, estas relagdes ocorrem
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da forma como ocorrem, nio por “vontade” dos individuos, mas por conta do
seu proprio movimento ou dindmica que estaria na base destes individuos. Estas
praticas sociais estariam organizadas de tal forma, que os individuos seriam
totalmente subjugados por elas, como se quem colocasse em movimento essas
relacdes de poder fosse o proprio “sistema” e ndo os individuos que se encontram
nele. E por “sistema” Foucault entende:

Por sistema, deve-se entender um conjunto de relagdes
que se mantém, se transformam, independentemente
das coisas que os ligam. Foi possivel provar, por
exemplo, que os mitos romanos, escandinavos, célticos
mostravam deuses e herdis muito diferentes uns dos
outros, mas que a organizagdo que os ligava (e essas
culturas se ignoravam mutuamente}), suas hierarquias,
suas rivalidades, suas trai¢des, seus contratos, suas
aventuras obedeciam a um sistema unico (ERIBON,
1996, p. 141)

Dito em uma palavra, “independentes” dos individuos ou sujeitos que
exercitam estas relagdes, ou seja, os “sistemas” pressupdem praticas sociais
que independem dos “sujeitos”. Alias, os sujeitos e suas ag¢bes sdo “efeitos”
destas relagdes que compdem o sistema. No entanto, os individuos em seus
relacionamentos passam por determinadas conjunturas, nas quais, a correlagio
de forgas pode estar ou nfo a seu favor e € preciso, racionalmente, tomar decisdes,
que por sua vez, sdo “pressionadas” pelos “sistemas” pré-estabelecidos, isto €,
pela forma como as relagdes politicas estdio estruturadas. As decisdes ndo s
sofrem as influéncias dos sistemas estruturados, tal qual estdo organizados,
mas também de novos “valores”, que sdo conflitantes entre si. Os individuos em
sua historia de vida ndo s6 sdo induzidos a incorporarem certos valores, mas
podem e fazem “ opgGes” ou “escolhas” acerca dos valores ja estabelecidos e de
outros que estejam surgindo (Thompson, 1981).

Que os individuos n3o nascem sujeitos, mas podem se tornar sujeitos
em suas historias de vida, isto é um fato, mas a partir dai sugerir que esses
sejam totalmente conduzidos ou determinados pelas relagdes politicas que existem
anteriores a eles, seria transformar os seres humanos em meros fantoches ou
robds, conduzidos ou programados por forgas ocultas.

Pensamos ser interessante fazer uma andlise das relagdes de poder em
que os agentes ou individuos, que colocam em movimento essas relagdes ou
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praticas sociais, ndo sejam tratados como simples “portadores” ou “suportes”
das relagdes de poder. Por outro lado, nido devem ser vistos também como o
centro das determinagdes destas praticas, isto €, como sujeitos desgarrados,
com total liberdade ou autonomia e por meio dos quais, toda verdade se revelaria.
Buscamos uma alternativa na qual pudéssemos enxergar os individuos se
movimentando em meio as estruturas, por vezes condicionados ou “pressionados”,
em outras, transformando e at¢ mesmo negando estas. Entendendo este
relacionamento como uma condigio “suficiente” e ndo “necessaria”, isto €, ndo
se trata de uma relagfo entre os individuos e as estruturas, e mesmo entre eles,
“mecénica” de “causa” e “efeito”.

Para nos reportarmos a estas relagdes, que sdo miltiplas, dindmicas
etc., utilizaremos o conceito de “experiéncia’ tal qual empregado por Thompson
(1981) no qual, o autor faz duras criticas ao estruturalismo de Althusser e procura
demonstrar como homens e mulheres em suas historias de vida, em suas trajetorias
ou cotidiano, fazem “escolhas” de *“‘valores” mesmo que “pressionados” pelas
estruturas, sem serem necessariamente totalmente determinados por elas. Diz
Thompson:

O que descobrimos (em minha opinido) esta num
termo que falta: ‘experiéncia humana’. E esse,
exatamente, o termo que Althusser e seus seguidores
desejam expulsar, sob injirias, do clube do
pensamento, com o nome de ‘empirismo’. Os homens
¢ mulheres também retornam como sujeitos, dentro
deste termo ndo como sujeitos autdnomos, ‘individuos
livres’, mas como pessoas que experimentam suas
situagdes e relagdes produtivas determinadas como
necessidades € interesses e como antagonismos, € em
seguida ‘tratam’ essa experiéncia e sua cultura (as
duas outras expressdes excluidas pela pratica tedrica)
das mais complexas maneiras (sim, ‘relativamente
auténomas’) e em seguida (muitas vezes, mas nem
sempre, através das estruturas de classe resultantes)
agem, por sua vez, sobre sua situagdo determinada
(THOMPSON, 1981, p. 182)

Contraria a “previsibilidade” segura que é transmitida pela interpretagao

estruturalista, o conceito de experiéncia estd embasado na idéia de
“imprevisibilidade”, pois devemos levar em conta todos os fatores conjunturais,
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ndo so politicos ou econdmicos, mas os sociais e culturais também. O conceito
de “experiéncia” diz respeito ao ponto de cruzamento de todas as relactes de
poder, ou seja, aos individuos que as praticam. Nem por isto, se trata de uma
reflexdo unilateral, ou sdo as praticas sociais ou s3o os sujeitos o fator
determinante, mas sim o encontro entre sujeitos e sistemas pré-estabelecidos,
mesmo que estes sujeitos apanhem de forma ainda que individual, fragmentos
da realidade vivida por eles, estes nos permitirdo analisar o objeto com maior
eficiéncia.

Os varios caminhos por onde passamos durante o processo de estudo,
nos mostraram que os referenciais tedricos antes de serem tratados como camisas-
de-forca, podem ser utilizados, sem que cometamos heresias, de forma flexivel
e que venham atender aos nossos interesses. Esperamos ter atingido o0s nossos
objetivos com esta reflexdo, pois como diz Foucault: ...E apenas depois que o
Dpercurso foi feito que se pode estabelecer verdadeiramente o itinerdrio que
Jfoi seguido.
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