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RESUMO: O objetivo deste artigo é verificar o debate em tormo da democracia
no Brasil. O periodo focalizado sdo as décadas de 1920 ¢ 1930. E nesse momento
que observamos uma efervescéncia nio sé politica, mas cultural e literdria.
Destacamos, nesse perfodo, as principais linhas de um debate em torno da
democracia e a polarizagio dos intelectuais em duas correntes: o pensamento
politico autoritdrio e o pensamento politico democratico. Procuramos fazer um
didlogo entre Holanda e dois dos intelectuais mais importantes e influentes de
cada corrente; de um lado, Oliveira Vianna e, de outro lado, Gilberto Freyre.
Encontramos virios pontos de divergéncias entre eles quanto a questio
democritica brasileira. Com isso, destacamos a posi¢io radicalmente democritica
de Sérgio Buarque de Holanda num periodo extremamente autoritario.
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SUMMARY: This article aims at verifying the discussion around the democracy
in Brazil. The focused period is the 1920 and 1930 decades. It is at this moment
that we observe not only a political effervescence as well as cultural and literary.
We highlight, at this period, the main lines of a discussion around democracy
and the polarization of the intellectuals into two chains: the authoritarian political
thought and the democratic political thought. We attempted to make a dialogue
between Holanda and two of the most important and influent intellectuals of
each chain; from one side, Oliveira Viana and, from the other side, Gilberte
Freyre. We found several points of divergency between them related to the issue
of the Brazilian democracy. After all we highlight the radically democratic
position of Sérgio Buarque de Holanda in an extremely authoritarian period.
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Nas décadas de 1920 e 1930 no Brasil, como observa CANDIDO (1989), houve
um “‘convivio intimo” entre a literatura e as ideologias politicas e religiosas.
Houve também uma admiragdo dos intelectuais, as vezes de modo explicito,
pelas correntes comunistas e fascistas: “Muitas vezes o espiritualismo catélico
levou o Brasil dos anos 30 a simpatia pelas solugdes politicas de direita, e
mesmo fascistas, como foi o caso do Integralismo™ (p.31). Por outro lado, ele
observa que, neste periodo, também houve um grande interesse pelas correntes
de esquerda como, por exemplo, a Alianga Nacional Libertadora. Esse interesse
pelos assuntos de esquerda esta comprovado pelo aumeitio consideravel de titulos
publicados relacionados a temas como anarquismo, sindicalismo, marxismo,
movimento operdrio, que aparecem nas livrarias, juntamente com tradugdes ¢ a
formagio de uma corrente marxista brasileira, como é o caso de Caio Prado Jr.
Para MACHADO (1976), todas as obras de interpretacdo do Brasil
sdo livros de crise', isto €, ligados a um momento da crise nacional em face a
expansdo do capitalismo mundial. Para ele, tal crise aparece quando se torna
consciente para a existéncia do atraso ou subdesenvolvimento.
Tratava-se de encontrar, pela reflexdo historica e sociolbgica, as causas ou origens
do desajuste entre o Estado e a Sociedade, o “Brasil legal” e o “Brasif real”. O
debate em torno dessa questdo € polarizado naquilo que ficou conhecido como
“pensamento politico autoritdrio” e “pensamento politico democratico”. Embora
seja simplificado analisar tal periodo dessa forma, acreditamos que isto nos
ajudard a discutir o impasse que nossa prépria historia intelectual enfrentou. B
16gico que mesmo aqueles intelectuais que se situam numa mesma corrente,
apresentam divergéncias entre si. Mas nos fixaremos no ponto em comum entre
eles. O ponto em comum dos representanies do pensamento autoritirio € a
descrencga de uma solugdo, por vias democraticas, para o impasse “Estado e
sociedade”. A marca do pensamento autoritirio estd no fortalecimento e
intervencio do Estado, em detrimento da sociedade. Inversamente, a corrente
democritica acreditava que nio existia um impasse entre Estado e sociedade,
mas estavam resolutos a superar nossos problemas por vias democraticas, através
da ampliagio da participagao popular e das reformas institucionais.
O que percebemos nos anos 20 e 30, é a polarizacio dos intelectuais em tomo

! Essa também € a opinido de MOTA (1998).
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dessas duas correntes. Notamos que tal debate vai além do mundo das idéias.
Os discursos e as préticas politicas dos intelectuais desse periodo sfo, a partir
de agora, o foco de nossa anilise.

Pensamento politico autoritario

Prevalecia nos anos 30 uma concepgao avtoritaria de democracia. Essa
posigio ficou conhecida como “pensamento politico autoritario”. Para
LAMOUNIER (1977), o pensamento autoritario foi formado a partir da Primeira
Republica. Sdo ensaios histérico-sociolégicos que criticam o modelo
constitucional de 1891, tendo em vista a agio politica e a proposicio de algum
modelo alternativo de organizagio politico-institucional. Os scus representantes
mais notdveis sdo Alberto Torres, Oliveira Vianna, Azevedo Amaral e Francisco
Campos. A marca dessa geracio €, sem divida, expressa através do
fortalecimento do poder politico central. A tese de Lamounier € que tais autores,
embora muito diferentes, tinham uma “ideologia avtoritdria” comum: “O conceito
de ‘ideologia de Estado’ pode ser visto como uma construgio intelectual que
sintetiza e dd direcdo pritica a um clima de idéias e de aspiragdes politicas de
grande relevincia nas dltimas décadas do século XIX e na primeira metade
deste [ XX]” (p.356). Para ele, o que € comum na bibliografia brasileira € atribuir
sentido “ideolégico” somente aos grupos de extrema direita e extrema esquerda,
ou seja, somente a minorias fortemente intelectualizadas e possuidoras de um
projeto explicito de mudanga politica. O conceito de “ideologia de Estado” de
Lamounier pretende exatamente acentuar o contraste com a matriz ideolégica d
qual se opde: 0 Mercado: “O fulcro da ideclogia de Estado €, ao contririo, o
intento de domesticar o Mercado, e particularmente o principio de mercado
atuante nas relagGes politicas”. (p. 358)

Nacionalistas podem ter um pensamento “irrelevante, descolado do
mundo real e com uma insuficiéncia conceitual e metodolégica”, isso devido ao
descrédito das idéias autoritdrias. Apesar disso, Lamounier reconhece a
importincia desses autores para a histéria do pensamento politico no Brasil: “O
pensamento politico do periodo deve ser entendido como a formagdo de um
ststemna ideoldgico orientado no sentido de conceituar ¢ legitimar a autoridade
do Estado como principio tutelar da sociedade” (p.356). Essa importincia também
¢é verificada de trés formas: pela importincia que tais autores tiveram na difusio
e na institucionalizagdo das Ciéncias Sociais no Brasil; pela impulsao dada as
elites culturais de uma corrente antiliberal; pela “prética politica” ou “agiio
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politica” nas transformagdes institucionais verificadas apds a Revolugdo de 1930.

Esses autores t8m inspiragio nas correntes de pensamento filiadas aos
modelos deterministas europeus do inicio do século, como Ratzel e Gobineau.
De um modo geral, viam nas institui¢des democriticas um obsticulo is
transformagdes estruturais que se impunham a sociedade brasileira. Nossa
sociedade era um corpo enfermo, amorfo e desorganizado, um agregado social
sem autonomia ¢ dinamismo. Para organizar essa sociedade, seria necessario
um remédio forte e eficaz.

Para REZENDE (1996), o pensamento conservador elabora criticas 4
democracia liberal: “Nos anos 20, ja se definiam concepgdes de democracia
centrada na relagio massa‘elite que invadiu o pensamento politico dos anos 20
e 30” (p.16). Cabia a elite comandar a nagao, jd que ela estaria mais preparada
para exercer tal fungéo. Isso era justificado pela concepgéo de superioridade e
inferioridade racial. Conforme afirmou Wilson Martins, citado por Rezende, a
questio da democracia na década de 20, e nos primeiros anos da década de 30,
vinha associada aos problemas das ragas e, mais especificamente, do negro. O
regime forte era tido como Unico propicio s condigdes raciais que prevaleciam
no Brasil. Fundado no principio da superioridade racial dos brancos, um governo
forte era tido como o tnico capaz de dirigir uma nagdo de mesticos. (p.17). Por
sermos uma sociedade composta, em sua maioria, de mestigos, era essa a desculpa
para termos um Estado centralizado que conseguisse organizar esse caldeirdo
de ragas, que nao conseguiriam autogovernar-se.

Realmente aquele que teve mais influéncia dentro da corrente
conservadora foi Oliveira Vianna. Segundo a leitura dos dois de seus principais
textos, Populacoes meridionais do Brasil e Instituicoes politicas brasileiras,
podemos destacar algumas caracteristicas que demonstram o autoritarismo do
pensamento dominante no Brasil. Oliveira Vianna queria demonstrar a
inviabilidade do governo representativo democrdtico na sociedade brasileira. A
defesa do Estado autoritdrio, em Vianna, sustentava-se em dois argumentos: no
primeiro, a democracia é o resultado da sedimentacio cultural de praticas
tradicionais de self-government desde as comunidades aldeds medievais até os
modernos Estados democraticos europeus, especialmente anglo-saxoes, e ndo
mero artificio legislativo; no segundo, a nossa formaciio histérica seguiu um
roteiro totalmente inverso ac das sociedades européias; desde a auséncia absoluta
da pritica do autogoverno no nivel municipal até a origem centralizada e nio
representativa do nosso Estado nacional, tudo conspirou contra o idealismo
democritico de nossas elites politicas, o mais das vezes preocupadas apenas
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com a representacio dos seus interesses privados. Para completar essa
incompatibilidade com o sistema democritico, Vianna apresenta o conceito de
“cla eleitoral”, que € uma forma compésita de organizagéo politica, composta
por um conjunto incoordenado e desarticulado e fazendeiros, vivendo cada um
a sua vida econdmica e social auténoma. Os clis rurais so a transposicio, para
o plano politico, das células basicas da nossa organizagdo social. Eles no tinham
nenhum interesse publico e tornaram-se a célula-mater da nossa vida piblica®.
A solugdio para tal impasse seria a criagio de Estado que represente um

centro de forgas independentes dos grupos politicos, centralizado com um Poder
Judicidrio forte e autbnomo:

“Esse alto sentimento e essa clara ¢ perfeita consciéncia 56

serdo realizados pela agdo lenta e continua do Estado — um

Estado soberano, incontrastivel, centralizado, unitdrio,

capaz de impor-se a todo o Pais pelo prestigio fascinante

de uma grande missao nacional”. (VIANNA, 1952,p.45)

Dessa forma , o Estado surge como promotor da integragio nacional, o
agente por exceléncia da “formacdo da nagdo”. Para ele, a massa mestica
brasileira seria incapaz de se autogovernar dentro das regras abstratas e
complexas do regime representativo. Vianna nio via qualquer possibilidade de
constru¢io de Estado nacional com base em um sistema representativo com
sufragio universal, muito menos com uma estrutura administrativa
descentralizada como a da repiblica oligdrquica.

Como € sabido, Holanda, em Raizes do Brasil, trava um didlogo, muitas
vezes aspera, com Oliveira Vianna. As posigdes dos dois autores sdo bem
dispares. Vianna via no ruralismo, no cla rural, o nosso cardter nacional. Ao
enfatizar o carater dinimico dos processos sociais, Holanda situa no préprio
“pais real” a possibilidade de mudanga, de modernizagdo — coisa que Vianna
ndo admitiria. Criticou a tese, defendida por Vianna, da falta de vocagio dos
portugueses para a democracia e o governo local, assim como a mistificagio do
povo-massa dos autores integralistas. Tratou de desmistificar a visio oligdrquica
da histortografia brasileira, que entrevia, por exemplo, na obra de Vianna.
Holanda também escreve quatro artigos sobre Oliveira Vianna, onde reafirma
sua critica as “‘posi¢des radicalmente antidemocraticas do autor”. Segundo
Holanda:

* Esse tema da organizagio politica nacional € retomado em Instituigdes politicas
Brasileiras, na qual ele faz  a distingdo entre “pais legal” e “pafs real” VIANNA
(1987).
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"Foi por julgar odiosas e, mais do que isso, altamente
contagiosas, certas posicdes antidemocrdticas abracadas
por Qliveira Vianna em um momento em que a crise ainda
mudito recente dos regimes totelitdrios havia deixado no seu
rescaldo iniimeras frustracées, jd prontas para, a qualguer
momento, ressuscitd-las com redobradas forgas, que me
impus «a tarefa de criticar severamente seu nove livio
[Populacoes meridionais no Brasil]”. (1979.p.13)

Vimos que o pensamento politico autoritirio teve uma importincia
grande no debate

das décadas de 20 e 30. Esse pensamento autoritdrio encontra eco nas
elites dirigentes, que sfio fortemente influenciadas por seu discurso politico.
Agora, veremos que essa corrente vai além do discurso politico. Muitos deles se
destacaram pela pratica politica, atnando em partidos politicos, organizagdes
ou mesmo como funciondrios do Estado.

A pritica politica dos intelectuais

E MICELI (1979) quem faz um estudo sobre o pensamento politico
autoritdrio e a sua relagio com a politica nos anos 30. Chamado por ele de
“intelectuais reaciondrios”, cles t€m, na verdade, uma dupla condigio: a de
politicos profissionais e intelectuais. Com a derrota da oligarquia pauiista em
1930 e em 1932, os membros do PRP passaram 2s fileiras dos movimentos
radicats i direita e & esquerda enquanto alguns de seus antigos companheiros
foram cooptados para cargos de clipula da administragcio publica federal.
Enguanto isso, os membros do Partido Democratico tiveram a oportunidade de
continuar prestando sua colaboragio politica & oligarquia. Aqueles que, por
motivo da derrota da oligarquia na década de 30, foram alijados das carreiras
politicas de maior prestigio, se uniram em torno de partidos oti organizacdes
politicas “radicais” (como a Ac¢io Integralista Brasileira) que pretendiam, por
via autoritdria, restaurar as relagSes de forcas vigentes antes de 1930. Por estarem
muito proximos ao partido, sendo até militantes, tais intelectuais ndo tinham a
distincia necessaria para ver a realidade das transformagdes que acarretariama
derrota da oligarquia:

"A maioria dos jovens intelectuais que se tornaram
militantes nas organizagoes 'radicais' de direita durante a
década de 30, eram bacharéis livres [intelectuais que ndo
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dispéem de quaisquer trunfos sociais sendo a posse de um
diploma superior e de uma competéncia em Ciéncias
Sociais] e letrados que estavam desnorteados, carentes de
apoio politico e sem perspectiva de enquadramento
profissional e ideoldgico”. (MICELL1979,p.25)

Outros dois tipos de intelectuais destacados por Miceli sdo os educadores
profissionais ¢ os pensadores autoritdrios. Os primeiros foram as dnicas
categorias de intelectuais convocadas pela elite burocritica em virtude de sua
competéncia e do saber que dispunham em suas respectivas dreas de atuagio.
Os autoritdrios, pertencentes a antigas familias dirigentes, utilizavam-se desses
lagos sociais para converterem seus pontos de vista em ortodoxia ideoldgica,
altados a ruptura com as doutrinas e modelos juridicos entdo dominantes:

"Os pensadores autoritdrios eram, na verdade, herdeiros
-que puderam tirar partide de uma correlagdo de forgas
extremamente favordvel a producdo de obras cujos reclamos
reformistas coincidiam com o5 interesses de
autopreservagdo da fracdo de classe a que pertenciam’”.

{p-31)

Incluem-se, nesta corrente, autores de trajetdrias politicas dispares e
provenientes de setores diferentes da classe dirigente. Publicistas sdo jovens
pensadores que logravam ser os mentores intelectuais da classe dirigente. Os
princtpais artifices eram Oltvetra Vianna e Azevedo Amaral: “Falavam em nome
da elite burocrdtica, na crenga de que a organizagio do poder nas mios do
Estado viria substituir-se ao entrechoque de interesses privados, habilitando
seus representantes a auscultar os reclamos do conjunto da sociedade”. (p.35)

Miceli destaca, ainda, a participac@o de pessoas oriundas dos grupos
de esquerda, como alguns elementos da lideranga anarquista. Como eles tinham
experiéncia em comando de sindicatos e direg@o de drgao de representag¢do, com
a sua cooptagao, tentava-se esvaziar seu poder contestatério. A contratagio
desses servidores fazia parte do projeto de controle do movimento operario.

Miceli, ao classificar todos os intelectuais que participaram do governo
Vargas, de autoritdrios, acabou generalizando a discussdo, pois, conforme notou
Coutinho?, é equivocada a idéia de que a situagfo de funciondrio pablico
acarretasse, por si s, posigdes politicas reacionarias.

¥ COUTINHO (1981).
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Em um outro estudo sobre a relagio entre os intelectuais e a politica,
PECAUT (1990) afirma que os intelectuais, segundo suas ideologias, podiam
ser elite quando necessario, ou povo quando conveniente. Isso ocorre, segundo
o autor, devido ao posicionamento dos intelectuais, classe situada entre o povo
e o Estado, que também podem estar a favor do governo, ou contra ele.

Os intelectuais das décadas de 20 ¢ 30, em sua grande maioria, mostram-
se de acordo quanto & rejeicio da democracia representativa e ao fortalecimento
das fungdes do Estado. Diversamente A geragio que a antecedeu, que eram
dependentes perante o Império e viviam um isolamento no inicio do século XX,
estas elites estiveram, neste pericdo, mais perto do poder, exercendo ou nio
algum cargo, mas tendo aquilo que Pécaut chamou de “vocagio para elite
dirigente”. —

Pécaut observa, em diversas declaracfes, que, entre o oficio de
intelectual e o de governante, existe uma profunda semelhanca. Nestas
declaracdes, aparece a preocupagio dos intelectuais em defender sua classe e
tomar para si a responsabilidade de dirigir as massas, jd que elas nao estao
prontas para s¢ autogovernar. Assim, é também uma forma de declararem sua
candidatura a postos de diregdo politica, confirmada pelo estatuto de fundacgéo
da Aciio Integralista Brasileira (AIB), fundada em 1932, que menciona a
necessidade de uma “participagdo direta dos intelectuais no governo da
Repiiblica™. )

Neste periodo, 0 que se observa € a preocupagio dos intelectuais quanto
a “realidade nacional”, “construgido da nagdo”, “organizagio da nagio”, o
“realismo”. Neste ponto, os chamados “autoritirios” t&ém lugar de destaque:
“QOs intelectuais e tedricos do regime de 1930 concordavam em querer uma
politica que no deixasse lugar algum a arbitrariedade dos interesses e paixdes
democriticas” (p.22). Essa “ideologia de Estado’™ opde-se aos mecanismos de
“mercado” ¢ a auto-regulacgio social. Segundo Pécaut, os motivos que levaram
grande parte dos intelectuais a aderirem a uma “ideologia de Estado”, foram:

"Desconfianca em relacdo ao funcionamento do capitalismo
da época ou condenagdo por principios de sua ldgica; divida
sobre a viabilidade do liberalismo politico no Brasil ou
antipatia doutrindria em relagdo as proprias premissas do
liberalismo; temor inspirado pela multiplica¢do andrquica
de interesses particulares ou pessimismo devido a
desorganizagdo do social”. (p.55)

4 Segundo LAMOUNIER (1987).
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Dai o sucesso que os intelectuais autoritirios despertaram em uma parte
de nossa elite dirigente nos anos préximos a Revolugdo de 30, que, convicta do
fracasso de uma democracia, se inspirou nesses intelectuais que, além da base
tedrica do governo Vargas, tambén teriam participagdo no governo.

No Integralismo, os intelectuais (em sua maioria catolicos) de todos os
escaldes, da direcfio & base, chegaram a formar uma boa parte de seus adeptos,
sendo que sews discursos se dirigiam as classes médias. Pécaut assinala que o
“Integralismo™ ndo € o mesmo que “‘totalitarismo”. Pécaut, citando Miguel
Reale, define Estado integral como aquele que exprime o fato de “que entre o
Estado e o individuo se verifica uma cessao reciproca de faculdades em prol a
realizagio de fins éticos comuns™ e que “‘o todo ndo deve absorver as partes
(totalitarismo), mas integrar os valores comuns, respeitando os valores comuns,
respeitando os valores especificos e exclusivos (Integralismo)” (p.67). Pregavam
um corporativismo e um Estado fortes, tendendo para um autoritarismo
desmobilizador. Paralelamente 4 ascensio do movimento Integralista, o getulismo
ganhava forca e cada vez mais adeptos, até que, em 1937, com o Estado Novo,
tal movimento se enfraquece por diversas razoes.

A Alianga Nacional Libertadora (ANL}), fundada em margo de 1935
sob a égide do PCB, atraiu também varios intelectuais e membros das classes
médias. Proclamou uma alianga aberta a todos os antifascistas e organizou a
insurrei¢fo armada 4 maneira tenentista, abrindo também um largo espago aos
militares da reserva e da ativa. Em 1944, permitiu uma aproximag¢io com o
getulismo: a ruptura com as origens anarquistas e operdrias, rejeigdo do
liberalismo, a insisténcia nacionalista, adesio ao Estado como agente de
transformagio.

Muitos intelectuais ndo se posicionaram nem de um lado nem de outro.
Dentre os liberais, havia aqueles que, em nome do anticomunismo, admitiram
apoiar o endurecimento do regime. Pécaut cita Armando Sales de Oliveira, que
afirma, em 1936, em nome do Partido Constitucionalista, baseado em Sio Paulo:
“A nossa aspiragio ¢ uma democracia robusta, dirigida com autoridade,
fiscalizada por uma assembléia assidua e vigilante, e apoiada numa forte
organizagio militar” (p.76). Fernando de Azevedo, também citado por Pécaut,
exprimindo as posi¢des das elites liberais dentro da Universidade de Sao Paulo,
afirma: “Temos que substituir a democracia liberal e parlamentar por uma
democracia mais préxima da democracia direta [democracia real], nfo somente
politica, mas politico-econdmica, com institui¢Oes sindicalistas ou corporativistas
obrigatdrias”. (p.88)
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Procuramos, anteriormente, demonstrar a importincia do pensamento
politico autoritrio para o debate em torno da democracia. Na verdade, o que
pretendemos apresentar, foi a auséncia desse debate, verificado pelo discurso
politico de seus membros, principalmente Oliveira Vianna. Além disso, vimos a
pritica politica dos intelectuais das décadas de 20 e 30, que eram atuantes e se
filiaram a partidos politicos e organizagdes, e foram membros do Estado. Para
0 pensamento autoritdrio, ha um impasse entre Estado e sociedade, e a tnica
solugio era um Estado forte que conduzisse a nagio 4 modemidade. Nesse
sentido, exclui-se qualquer solugio por via democritica.

A partir de agora, veremos como Sérgio Buarque de Holanda® se destaca
neste periodo, pois, ao contrario do pensamento autoritario, ele acreditava na
democracia, niio como forma de governo, e, sim, como forma de sociedade, por
isso é considerado o maior expoente do pensamento politico democratico.

O pensamento democritico de Sérgio Buarque de Holanda

Sem duvida, aquele que destacou a posig¢do “radicalmente democritica”
de Sérgio Buarque de Holanda, foi Antonic Candido. Candido € considerado
um dos mais importantes intérpretes da obra sergiana. Paraele, o Brasil possui
um pensamento conservador articulado:

"Esse solido pensamento conservador estd ligado a um traco
dramdtico da nossa histéria, que € o conservadorismo sempre
atuante na mentalidade e na agdo (...} é que somos regidos
pela mentalidade senhorial, mostrando que o brasileiro tem

incrustado na alma um modo de ser oligdrquico
inconsciente”. (CANDIDQ, 1988, p.64)

Pertencendo a uma “tradi¢io radical progressista de classe média™,
Candido rompe com os quadros intelectuais anteriores, e é considerado por
Mota um marco cultural. Candido considera seu grupo como uma vertente
“critica, critica e mais critica”, e € ainda “mais propriamente analitica e funcional”
do que a geracfo anterior. Apontava, no caso do Brasil, trés tendéncias que
poderiam vir a ser perniciosas, como de fato vieram a ser: as filosofias idealistas,

% Esse artigo é parte de minha dissertagio de mestrado SANCHES (2001) que teve
como objetivo analisar a questiio da democracia em Raizes do Brasil ¢ Do Império a
Repiiblica.

¢ MOTA (1998).
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a sociologia cultural ¢ a literatura personalista. Dadas suas posi¢des radicais,
Candido escapa incélume a duas das principais vertentes ideoldgicas em que
nutriu 0 pensamento progressista: a vertente gilbertiana, nos anos quarenta, e a
vertente nacionalista, nos anos cingiienta.

A posigao politica de Antonic Candido aparece na seguinte declaragio:
“Mas se me perguntar qual poderia ser, no meu modo de sentir, um rumo a
seguir pela mocidade intelectual no terreno das idéias, eu lhe responderei, sem
hesitar, que a nossa tarefa maxima deveria ser o combate a todas as formas de
pensamenta reaciondrio”. (MOTA,1998,p.225)

Sérgio Buarque de Holanda destaca-se neste periedo, pois “se coloca
contra a onda dominante, que ou era o fascismo ou 0 comunismo, ¢ scu livro cra
radicalmente democratico” (CARDOS(,1993,p.29-3(}). Em uma entrevista dada
a Revista Veja, em 1976, Holanda diz:

"A idéia bdsica de Raizes do Brasil era a de que ndo teria
havido democracia no Brasil, e de que necessitdvamos de
uma revolucdo vertical, que realmente implicasse a
participacdo das camadas populares. Nunca uma revolucdo
de superficie, como foram todas na Histdria do Brasil, mas
ma que mexesse mesmo com toda a estrutura social e
politica vigente". (p.3)

Ruaizes do Brasil pode ser lido tanto como uma critica ao autoritarismo
da sociedade brasileira que vinha desde nossas raizes, quanto ao autoritarismo
que se fortalecia nos anos 30, por isso a expressao “radical”. Radical € o termo
usado por CANDIDO (1990) para designar alguns autores como Sérgio Buarque
de Holanda:

"Pode-se chamar radicalismo, no Brasil, o conjunto de
idéias e atitudes formando contrapeso ao movimento
conservador que sempre predominou. O radicalismo seria
um corretivo da tendéncia predominante nessas sociedades,
que consiste em canalizar as reivindica¢ies e as reformas,
deformando-as por meio de solugdes do tipo populista, isto
é, as que manipulam o dinamismo popular a fim de
contrariar os interesses do povo e manter o mdximo possivel
de privilégios e vantagens das camadas dominantes”. (p.4)

Em outro momento, CANDIDO (1988) define radicalismo:

"Chamo aqui de radical o pensamento que visa a
transformagdo da sociedade num sentido de igualdade ¢
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Justica social, implicando a perda de privilégios das camadas
dominantes. Com uma particularidade: este pensamento se
desenvolve nos setores progressistas das classes médias, ndo
é propriamente revoluciondrio, no sentido marxista estrito.
Mas pode ser condicdo para o éxito de uma transformagdo
revoluciondria”. (p.63)

Candido afirma que no Brasil nio hd pensador radical, o que existe, sdo
“radicais parciais, radicais esporddicos, radicais intermitentes”. Para ele, alguns
pensadores apresentam “momentos de radicalidade”, como: Joaquim Nabuco
(O Abolicionismo), Tobias Barreto (Discurso em mangas de camisa), Silvio
Romero (Evolicionismo e Positivismo no Brasil), Manoel Bonfim (A América
Latina), Gilberto Freyre (Casa Grande e Senzala). Candido destaca, ainda,
momentos de radicalidade na obra de Alberto Torres, considerado conservador,
pois manifestava-se contra o racismo e valorizou o mesti¢o ao seu modo, posigao
contrdria  época, pois estavam em voga as teorias racistas e pseudo-cientificas.

Em outro artigo, CANDIDO (1998) reforca, mais uma vez, a posicio
radicalmente democritica de Holanda. Analisando o tltimo capitulo de Raizes
do Brasil, intitulado “Nossa Revolugio”, Candido observa que é nesse capitulo
que aparece, claramente, sua posi¢do politica, sua critica aos integralistas,
fascistas, comunistas e liberais, esua perspectiva diante do futuro do Brasil.
Candido destaca, na obra, dois aspectos para a solug¢do de cunho democratico-
popular brasileira: o primeiro, é o fim da tradi¢do colonial luso-brasileira,
reverenciada por Oliveira Vianna e Gilberto Freyre, portanto, uma posiciio de
cunho conservador. O segundo aspecto é o inclusio das massas populares nas
decisdes politico-sociais. Para Holanda, nossa revolugio deveria ser um
movimento de baixo para cima, e ndo o contririo, come tem sido o traco
dominante da pritica politica brasileira. A insisténcia na amplia¢fo do espago
publico dos setores populares ¢ a inclusio das massas populares nas decisdes
politico-sociais dd sustentacdo & posi¢do radicalmente democratica, que se
destacava, pois a visio em voga era a liberal, na qual cabia i elite esclarecida o
papel de dirigente do Pais, ¢ ao povo, por ser ignorante, cabia obedecer a este
despotismo classista. Qutro destaque de Candido, € quanto a diferenca de
“explicagio do Brasil” naquela época. Holanda destaca-se mais uma vez pelo
fato de seu livro Raizes do Brasil, além de ser uma andlise do passado, também
se tornar uma compreensao do presente, e até uma aposta para o futuro, diferente
dos livros que somente ficavam na interpretagio do passado como Casa Grande
e Senzala e Populacdes Meridionais do Brasil, de Gilberto Freyre ¢ Oliveira
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Vianna. respectivamente.

Sérgio Buarque de Holanda sempre foi um homem da esquerda’. Em
toda sua vida, participou diretamente dos agrupamentos democriticos de esquerda
ou, pelo menos, manifestou seu apoio. Posicionou-se contra a ditadura Vargas,
ficando do lado da Revolugdo Constitucionalista de Sdo Pauvlo. Em 1942,
participou da fundagdo da Associagao Brasileira de Escritores, que visava a
defender os direitos profissionais daquela classe, e também lutara pela volta das
liberdades demoacraticas. Holanda foi um dos membros fundadores do Partido
Socialista, em 1947, sendo até candidato a deputado, nao por vontade prépria.
Implantada a ditadura em 1964, ele sempre se posicionou contra. Em 1969,
alguns professores foram compulseriamente aposentados e ¢le, em um ato de
protesto e solidariedade, também pediu aposentadoria, pois ji tinha tempo para
isso. A sua opgiio socialista fica clara, mais uma vez, ao participar da fundagio
do Partido dos Trabalhadores®, em 1980. Segundo Holanda, seu pai era muito
autoritario: “O que sou hoje, acho que € uma reagfio contra a lembranga deste
autoritarismo”. (ANDRADE, R.,1987,p.86)

Sérgio Buarque de Holanda €, sem divida, o maior representante desse
pensamento politico democritico. Exatamente por pensar a sociedade brasileira
por vias democriticas, em geral, alguns autores o aproximam de Gilberto Freyre.
Essa comparagdo, sem diivida, foi inaugurada por Antonio Candido no preficio
de Raizes do Brasil, de 1967.

Para COSTA (1992), a resposta da intelectuahdade democritica ao
argumento autontario deveria desdobrar-se em uma dupla analise: “1) numa
reinterpretacdo da “formagio colonial” do Pais e suas implicagdes em termos
das “potencialidades democriticas” dessa sociedade mesti¢a e desigual; e 2)
numa proposta de reforma (ou revolugdo) politica democratica que articulasse
uma nova estrutura institucional para o Estado a uma composi¢io de forgas
sociais e politicas capaz de garantir estabilidade e operacionalidade ao regime”
(p-227). Para Costa, um pensamento democratico que nio leva em conta essa
dupla condi¢fio, tende a cair na faldcia do “institucionalismo” juridico, tipico do
liberalismo politico, construindo um “pais legal” por sobre e contra o “pais
real” ou a girar em falso num dilema do tipo, “cultura politica autoritéria™
versus “‘cultura politica democritica”, em detrimento de uma valonzagio explicita
da esfera institucional.

* Seguimos aqui a trajetéria de Sérgio Buarque de Holanda sugerida por CANDIDO
{1998).
& DULCI (1998).
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Em Casa Grande e Senzala, Gilberto Freyre volta aos primérdios da
colonizagdo empreendida pelos portugueses. Freyre mergulha na sociedade
colonial para entendé-la como 0 embrido de uma sociedade nova e original. Ele
pretendia demonstrar que a hereditariedade de raga tinha um peso quase nulo na
explicagdo de nosso “cariter social” e que isso derivava, em grande medida, da
“hereditariedade de familia”, da familia patriarcal. Freyre fez uma andlise racial
do povo brasileiro, afirmando que a nossa mesticagem tem um carater original,
pois, gragas a ela, conseguimos nos adaptar nos tropicos. Por fazer uma andlise
positiva de nossa mesticagem, ele vai contra a explicago em voga, que explica
o motivo de nosso atraso, exatamente a tal mesticagem. Na realidade, o que se
observa, no Brasil, € uma fusio cultural, que nos deu uma identidade original.

O resultado desse processo de miscigenagdo € o cardter “pldstico”,
adaptativo, ndo conflitual ¢ essencialmente “democratizante”. A valorizagdo
positiva da miscigenagco foi a prova maior da plasticidade do empreendimento
colonizador, condicio de adaptabilidade ao tropico e elemento de integragdo da
sociedade. Essa plasticidade passa a constituir um “processo de equilibrio de
antagonismos” que permitia “‘0 encontro, a intercomunicagio e até a fusio
harmoniosa de tradi¢des diversas ou antes antagdnicas de cultura”.

Freyre ndo acreditava que a nossa modernizagio viria com uma
superagdo de uma situagio tradicional. Ele procura a acomodagdo, conciltagio
da sociedade pldstica, que tem uma formacdo histérica, e ndo a sua ruptura,
defendida por Holanda, que acredita que a separagao entre a vida social e a vida
politica € a responsavel pela inexisténcia de democracia no Brasil. Freyre tratard
somente da vida social, deixando de lado a vida politica. Holanda ndo via como
“as explicagBes raciais possam, por si s4s, levar a grande coisa no estudo dos
fatores culturais™ (1978, p.80). Para COSTA (1992), Freyre, ao decidir-se por
uma abordagem histdrico-sociolégica, ndo analisou a questio democritica e as
propostas autoritirio-estatais, decisiio esta decorrente de uma posigio
metodoldgica e politica, e nio como uma falha.

Também REZENDE (1996), empreende uma comparagio entre Gilberto
Freyre e Sérgio Buarque de Holanda. Essa comparacio tende para uma andlise
bem diferente e que se baseia em dois pontos: O primeiro é quanto ao plano
tedrico-metodoldgico. Segundo Rezende, em uma resenha de Sobrados e
Mocambos, Holanda afirma que Gilberto Freyre utilizou um realismo excessivo
que acabou por acentuar o aparente, o casual e o excéntrico. O fundamental,
para o autor de Raizes do Brasil, era a elaboragiio de urna andlise desmistificadora
do passado, justamente o que Freyre nfo tinha feito. O segundo ponto, para a
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autora, ¢ que Gilberto Freyre trabalthava com as condigdes que favoreceram a
existéncia de uma democracia social e ractal no Brasil. Jd Holanda, ao aprofundar
os estudos das peculiaridades de nosso sistema politico, ressaltava a auséncia
de bases sociais para a democracia. Para Holanda, as instituigdes politicas sdo
fundamentais, além de um sistema representativo eficaz, um parlamento ndo
fraudulento, um sistema eleitoral com menos imperfei¢des possiveis, etc.,
enquanto, para Freyre, as instituigdes democriticas ndo tinham de fato nenhum
papcl. Os tragos oligdrquicos do passado nio foram um entrave para a nossa
democratizagiio, segundo Freyre. E ¢ exatamente esse um dos grandes problemas
apontados por Holanda. Para Freyre, o fato de haver individuos que,
independentemente de cor ou raga, galgavam, pelo talento, os mais altos postos,
era tido como prova concreta da existéncia de elementos democratizantes.
Enquanto isso, Holanda pensava esse “lalento” como privilégio, pois aqueles
que conseguiam altos postos eram, em geral, oriundos das camadas dominantes.
Para Freyre, o patriarcalismo oligdrquico tinha nos deixado como heranga uma
tradi¢do democritica, enquanto, para Holanda, esse mesmo patriarcalismo foi
um entrave para a nossa democracia®.

Procuramos, nesse artigo, apresentar o pensamento politico democritico
de Sérgio Buarque de Holanda. O contexto histérico estudado foi as décadas de
20 e 30 do século XX, no Brasil. Este foi um periodo de grande efervescéncia
cultural e literdria, marcado pelo discurso politico e pela pratica politica dos
intelectuais, polarizados naquilo que chamamos de pensamento politico
autoritdrio e pensamento politico democratico. Dai o destaque dado a Sérgio
Buarque de Holanda que, nadando contra a corrente, elaborou uma obra histérico-
politica preocupada com as condigdes de possibilidade da democracia no Brasil,
afastando-se do pensamento autoritdrio de Oliveira Vianna, e também do
pensamento culturalista de Gilberto Freyre.

Para CANDIDO (1990), Holanda é um socialista democratico:

“Creio que Sérgio Buarque de Holanda foi o primeiro
intelectual brasileiro de peso que fez uma franca opgio
pelo povo no terreno politico, deixando elaro que ele deveria
assumir o seu proprio destino, por ser, inclusive, portador
de qualidades eventualmente mais positivas que as da elite”.
(p.18}

Antonio Candido, juntamente com Maria Odila Leite Dias e Antonio

* (REZENDE, 1996).
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Arnoni Prado podem ser considerados os grandes intérpretes da obra sergiana.
Cada um, a seu modo e em sua drea especifica, destaca a importancia de Holanda
para as Ciéncias Saciais brasileiras. Candido detém-se na interpretacio de Raizes
do Brasil, contribuindo com a conotacdo de “radical democratico”. Ja Dias,
historiadora, destaca a produgio histérica de nosso autor, contribuindo com a
formulacio “figurantes mudos” (os oprimidos) presente no preficio de Holanda
20 livro de Davatz. E, por fim, Prado que se deteve na reunido, publicagio e
andlise da vasta producio de critica literdria de Sérgio Buarque de Holanda.
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