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Resumo: Neste artigo procutra-se debater as estratégias de reproducao soctal do
agricultor tamiliar sob os impactos da modernizacao tecnoldgica na base da produgio
agricola. Como cstudo de caso, tomou-se o Municipio de Araraquara-SP, onde a
monocultura é hegemodnica, mas persistem produtores familiares.
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Abstract: We intend to discuss in the paper the small family producer’s strategics
of soctal reproduction under the impacts of tecknological modernization in the base
of agricultural production. As a case study, we have chosen Araraquara-SP, where

despite monoculture 1s hegemonic, the family producer persists.

Keywords: Tfamily agriculture; strategy; pluriactivity.
Introdugio

Nossas reflexoes tém como foco o desenvolvimento de atividades nio-
agricolas concomitantemente as atividades agricolas como estratégia de
reproducio social do pequeno produtor familiar do Municipio de Araraquara-

' As reflexdes apresentadas neste artigo sdo resultados parciais do Projeto de iniciagio cientifica “O
potencial das atividades agricolas ¢ nio-agricolas em pequenas propriedades rurais do Municipio de
Araraquara-SP” — financiado peta FAPESP sob a orientagdao da Profa. Dra. Darlene Ap. de O. Ferreira do
Departamento de Antropologia. Politica e Filosofia. Periodo: 01 julho 2002 a 31 jutho 2004.

* Graduando de Ciéncias Sociais ¢ Bolsista Iniciagao Cientifica FAPESDP — Faculdade de Ciéneias ¢ Letras
— UNESP — Universidade Estadual Paulista — 14800-901 — Araraquara — SP.
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SP, area onde predominam — em extensao — grandes propriedades rurais altamente
capitalizadas.

A combinacao de atvidades nao-agricolas com as atividades agricolas
formam o que muitos autores denominam pluriatividade. Abordaremos o
produtor familiar da regiao ¢ a pluriatividade considerando os impactos do
processo de modernizacdo desigual da agricultura brasileira sobre os pequenos
agricultores, bem como as influéneias da pluratvidade na unidade familiar de
produgio, que a adota como uma estratégia de resisténela ¢ permandéncia numa

area consolidada economicamente pelas monoculturas de cana ¢ laranja.

Dividiremos nosso texto em cinco partes. Primeiro abordaremos a
pluniatividade numa perspectiva historica de autores classicos como KNarl
Kautsky e Alexander Chayanov; na scgunda parte apontaremos a polémica
envolvendo o conceito do fendémeno da pluriatividade nas pesquisas
contemporancas; em terceiro lugar discutitemos a pluriatividade nos estudos
da agricultura brasileira ¢ scus impactos no melo rural brasileiro; depots, através
da lettura de resultados parciais de nossa pesquisa de campo, centraremos a
discussao sobre a pluriatividade no Municipio de Araraquara-SP, ¢ por altimo
faremos uma breve conclusao sobre os resultados de nossa pesquisa ¢ a
discussio tedrica sobre a nocao de pluriatividade e scus impactos sobre a

unidade tamiliar de produgio.

Pluriatividade: um fenémeno historico

A pluriatividade nao ¢ um fenomeno recente nem efémero, tampouco
exclusivo de uma regido. Ila ¢ realidade em drcas rurars de paises desenvolvidos
como os BEUA, I'ranca, Alemanha, Japao, spanha, cte. ¢ de paises em
desenvolvimento como Cordia, México, Chile, Brasil, ctc.

Karl Kautsky (1908), no escopo de andlise marxista ¢, Alexander
Chayanov (1974), sem descartar tal escopo mas incorporando novos clementos
na analise, j4 chamavam a atencao para a pratdca de atividades niao-agricolas
por familias camponesas. Contudo, esses pesquisadores nao chegaram a trabalhar

i

com a nomenclatura “pluriatvidade”™ O primeiro trabalhou com a expressio
trabalhos acessorios ¢ o segundo usou a expressao atividades nao-agricolas.
Ao analisar o desenvolvimento do capitalismo no campo ¢ como

consegiiéncia a concentracio de riqueza pelos grandes proprictarios, Kaursky
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(1968) indicava quc, nesse processo, o pequeno camponés estaria fadado ao
desaparecimento, ji que, se quisesse manter sua pequena propriedade, teria
que deseavolver trabalhos acessorios. Fssa pratica era o instrumento que
poderia garantir a existéncia da pequena propriedade no capitalismo. Entretanto,
cle aponraria para um processo de proletarizagao do pequeno camponds.

De acordo com Kautsky, a grande maioria dos camponeses alemaes nio
dispunha de recursos para melhorar scus instrumentos de trabalho ou substitui-
los por outros mais cficientes, como o poderiam fazé-lo os agricultores
capitalizados que se tornavam mais competitivos no mercado. Tal fato colocava
em xeque a reproducao social dos pequenos camponeses, posto que cles nao
conseguiriam sc capitalizar ¢ resistir a concorréneia dos grandes agricultores.
No entanto, os pequenos agricultores que nao conseguissem se capitalizar nao
ficariam de todo fadados ao desaparecimento. Isso sc cles usassem como
estraté¢gias de reproducio social de sua categoria formas de trabalhos
acessorios, licadas ou nio as atividades agricolas. Ao desenvolver trabalhos
acessorios fora de sua propriedade, o pequeno agricultor tomaria cada vez

mais o cariter de proletario. Mas, nao-se deve

pensar que a pequena propriedade esteja em vias de desaparecer na sociedade moderna,
ou que possa inteframente ser substituida pela grande propricdade. Onde a concentracio
desta dltima avangou bastante, a tendéncia a subdivisao da terra entra em jogo, e o
listado, politicos locais, e mesmo os grandes proprictarios intervém com o objetivo
de garantir a pequena propriedade ou os pequenos arrendatarios. (IKAUTSIKY, 1968,

p.182)

O pressuposto ¢ que a manutencao da pequena propriedade serta funcional
ao capitalismo na medida em que cla se torna uma reserva de mao-de-obra
barata para grandes produtores capitalizados ou grandes industriarios instalados
nas arcas ruraifs.

Assim, podemos destacar alguns aspectos analiticos fundamentais no
pensamento do autor sobre o desenvolvimento do capitalismo na agricultura:
a) a Intervencdo do Bstado ¢/ou das empresas capitalistas ¢ de fundamental
importancia para a criagao de infra-cstruturas que viabilizem o desenvolvimento
de trabalhos acessorios seja para a agroindustria, seja para indastrias domésticas;
b) entretanto, a aciao dessas instituigdes, mais do que proteger aos camponeses
visa mant¢-los a sua tlharga porquanto se constituem em modelos para politicas
sociats ¢ tonte de mio-de-obra barata IKAUTSKY, 1968).
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Percebe-se que para o autor a acio ¢ influéneia de elementos externos
(Iistado, grandes produtores capitalizados, industrias, ctc.) ao nicleo familiar
camponés sao decisivos para a manutencio ou supressiao dessa categoria social.
Para isso o capital dispoe de e reinventa diversos ardis, sendo que os mais
evidentes sao os trabalthos acessorios. Fstes constituem uma via de duas maos.
Por um lado faz diminuir a producao agricola na pequena propricdade ¢ o
camponcs se proletariza; por outro € a unica forma de permanéncia da pequena
propricdade diante do desenvolvimento do capitalismo no meio rural.

O outro autor classico (Alexander Chayanov) destacou que as rendas obtidas
com as atividades nao-agricolas sao significativas para o processo de reproducio
social da familia camponesa e que, para compreender a dinimica desse processo,
¢ de fundamental importancia um estudo sobre a organizacio interna ¢ a

composicao demogrifica desse sujeito social. Ao claborar a teoria da “Unidade

liconomica Camponesa” (ULEC) o autor sugere que se deve fazer um

balance subjetive enfre trabajo e consumo para analizar los procesos de continuidad en la wnidad
econtmica campesina y pura establecer la naturesa de la motivacion de la actividad econduiica da al
Samilia campesina. Mas alld de sus limites en la esfera de las relaciones entre itidedes de exploracion
agraria, la unidad econdmica campesina aparece atraves de sus acciones objetivas y es la dinica

wanera gue puede hacerls. (CHAYANOV, 1974, p. 38-9)

Assim, o foco central da analise nao recat sobre os clementos externos ao
ntcleo tamiliar, mas sobre os elementos internos a cle como a relacao entre a
demografia do grupo e quantidade de terras disponiveis para trabalhar, ou

amda a quantidade de membros aptos ao trabalho.

Mas, além do equilibrio entre consumo ¢ trabalho na unidade camponesa,
1sto €, quantos bracos produzem ¢ quantas bocas comem; do cardter
demografico da familia (quantidade de membros que a compoem ¢ seu ciclo
de vida), Chayanov aponta para a importancia de analisar ¢ compreender o
ntcleo familiar como o centro que regula ¢ operacionaliza a producao. Assim,
as decisodes nio sio tomadas por um unico membro da unidade — no caso o
chefe — mas pelo grupo familiar. ste fator ¢ fundamental para se analisar ¢
compreender 0s motivos, consequéneias ¢ estratégias da execucao de atividades
nao-agricolas pelas familias camponesas.

Por lo tanto, todas as formas de influencia de la composician y el tamario de la familia sobre la

produccion del trabajador de la familia y las otras consecnencias producidas por el equilibrio interno
de los factores de prodiccion de la unidad de explotacion estin natnralpente relacionadas con el
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ingreso total de la familia y no con la parte que constituye su ingreso agricola. (CHAYANOV,
1974, p. 110)

O grupo familiar pode sc organizar de diversas formas em funcao das
muitas estratégias de producio e reprodugao. Algumas dessas formas de
organizacao no exercicio de atividades ndo-agricolas podem conduzir a ruptura
da familia camponesa. Pode acontecer que um ou mais membros da unidade
familiar de producio sc desvincule dela, sem no entanto constituir uma nova
familia. Isso acontece, principalmente, com os migrantes. Pode ocorrer também
que individuos constituam novas familias e se desvinculem das relagoes de
trabalho do scu primeiro nicleo familiar. Os motivos para isso sao diversos,
como: desentendimentos na elaboracio ou execugio de projetos coletivos,
casamentos, novas oportunidades que podem melhorar o nivel de vida
individual, ete. Neste tltimo caso, o exercicio de atividades fora da propriedade
da familia — sem a transferéncia da renda ou parte dela para o grupo — estaria
no principio do processo de ruptura da unidade familiar de produgio.

Chayanov indica também que cxistem formas de organizagio que
viabilizam a cocsio do grupo familiar desenvolvendo ou nao atividades nao-
agricolas. i o caso de membros que constituem novas familias, mas
permanecem nas terras de sua familia de origem, ou até continuam a morar na
casa onde ja moram pai, mac e irmaos. Pode ser ainda que trabalhem em
propricdades alheias, fabricas, lojas, etc., mas somam seus rendimentos salariais
aos dos demais membros da familia a fim de que todo o grupo sc beneticie de
uma renda maior. Fssa seria mais uma estratégia, entre outras, pela qual o
grupo familiar estaria se organizando internamente para administrar e gerir
atividades agricolas ¢ nao-agricolas, dentro e/ou fora de sua propriedade
visando atingir um nivel de vida confortavel ¢ manter sua reproducio social.
Assim, o exercicio de atividades agricolas ¢ nao-agricolas por membros de
uma familia, fora da propricdade, nao informa necessariamente a desagregagao
do nacleo familiar. Fssa ruptura depende de como a familia consegue organizar
seus projetos coletivos ¢ individuais. Nessa perspectiva de analise das familias
pluriativas ¢ sua ruptura ou cocsao, deve-se considerar: a) o desenvolvimento
de atividades agricolas ¢ nio-agricolas dentro ¢ fora da propriedade; b) a
constituicao de novas familias sem que seus membros mudem de propriedade
ou percam vinculos de produgao com a familia de origem; ¢) migragao cm
busca de trabalho devido a quantidade insuficiente de terras proprias que

ocupem todos os individuos aptos ao trabalho, etc.
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Peitas cssas breves explanacoes sobre os respectivos pensamentos de
Kautsky e Chayanov, pode-sc concluir que: a) Kautsky destacava em sua
analise da questao agraria a influéncia dos arranjos institucionais ¢ dos aspectos
macroeconomicos do capitalismo (clementos externos) influenciando a
producio familiar; b) jo Chavanov, embora nao descartasse a influéneia desses
fatores, deu énfase a compreensao de elementos internos (equilibrio entre bragos
aptos ao trabalho e bocas para consumir, organizacio da familia, etc.)
influenciando a reproducio socioecondmica das familias camponcesas. Seu foco
analitico é direcionado aos fatores microccondémicos ¢ soclais, nao

desvinculados do capitalismo, mas forjados no scio familiar.
A nogiao de pluriatividade nas pesquisas contemporancas

Para os pesquisadores contemporaneos a nogio de pluriatividade nao
difere muito daquilo que Kautsky ¢ Chayanov chamavam respectivamente de
“trabalhos acessorios” ¢ “atividades nao-agricolas”. Procura-se investigar o
fenomeno sem perder de vista aqueles clementos internos ¢ externos ao grupo
tamiliar, mas trazendo para o debate a questao da modernizagao tecnologica ¢
a modernidade social. Contudo, nao ha um consenso acerca de um conceito ¢
as implicagdes da pluriatividade na reproducao social dos pequenos produtores
rurais. A no¢ao mais aceita at¢ o momento ¢ a de que a pluriatividade ¢

um fendmeno através do qual membros das familias que habitam o meio rural optam
pelo exercicio de diferentes atividades, ou mats rigorosamente, optam pelo exercicio
de atividades nao-agricolas, mantendo a moradia no campo ¢ uma ligag¢io, inclusive

produtiva, com a agricultura ¢ a vida no espaco raral. (SCHNTEIDER, 2003, p. 25-6)

I importante destacar essa idéia de producao inerente a atividade agricola,
pots a familia rural que ndo tem no seu arco de atividades a agricultura, escaparia
do conjunto de atores ¢ fendmenos soclais que o conceito alcanga. A

pluriatividade ocorre em

unidades de producio multidimensionais, onde se pratica a agricultura ¢ outras
atividades, tanto dentro como tora da propricdade, pelas quais sio recebidos diferentes
tipos de remuneraciao e receitas (rendimentos, rendas em espéeies ¢ transteréncias).

(FULLER, 1990, p. 367)
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Alguns autores concebem a pluriatividade como um fenémeno de ruptura
da unidade de producao familiar ¢/ou a faléncia da atividade agricola. Como
as rendas geradas pelas atividades agricolas em geral sao inferiores as rendas
geradas pelas atividades nao-agricolas, o pressuposto ¢ que estas Gltimas passem
a ocupar mais tempo das familias em detrimento da agricultura. Outro
pressuposto ainda ¢ que a pritica de atividades diferenciadas em lugares
distintos desencadeie um processo de individuacio’ dos membros, o que climina
o cardter coletivo, e consequentemente inviabiliza a reproducio social da
unidade familiar de producio (LACOMBE, 1984). Nessa perspectiva, o destino
desse sujeito social seria, além do trabalho em carater de assalariamento, a

desagregacio do nacleo familiar como unidade social de producao.

Porém, outros pesquisadores indicam que a renda obtida das atividades
nao-agricolas pode complementar e garantir o investimento na exploracio
agricola, significando ainda uma sccundarizagao cstratégica desta no processo
de reproduciao social do grupo familiar como unidade social de producao. Nesse
argumento, o pressuposto ¢ que o carater familiar da producao possibilita maior
plasticidade aos membros na organizacao do trabalho interno ¢ na utlizacao
de rendas provenientes de tontes externas (CARNEIRO, 1999).

Morteira (1999, p.102) obscrva que a investigacao das unidades familiares
de producio agricola deve considerar dois aspectos: as relagdes entre os
individuos ¢ os valores que dao sentido a essas relacoes. A idéia é que, como
toda relaciao social, os arranjos familiares (seja na esfera do parentesco, scja na
csfera da producao) consideram uma parte ideal do pensamento ou de
representacao que informa valores ¢ atitudes. Tistes refletem uma “tradigao
que ¢ acionada na formulagio das estratégias familiares orientando as escolhas
colettvas ¢ informando os projetos individuais possiveis” (CARNEIRO, 1999,
p.329). Assim, familia ndo opera sem considerar a individualidade de seus
membros scja na organizacao do trabalho, seja na obtencao de rendas. Assim,
a pluriatividade se apresenta como um fendomeno potencial ¢ nao fatal de
desagregacao do grupo famihar. Desagregacao ou coesio nao ocorrem de forma

iincar ¢ nao depeadem exclusivamente de fatores externos ao grupo, pois a

*Individuagio: “enfraquecimento de certas formas de controle social, exercido pela familia, pelo grupo
vicinal, ou pela comunidade Jocal”™ ( WILLEMS. 1961).
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multiplicidade de fontes de ganhos, de distribuicao de ganhos ¢ de acumulagao familiar
de patrimonios so se explica ¢ se compreende se levarmos em conta a multiespacialidade
¢ a multitemporalidade da tamitia agricola. Lila ¢ mais wma rede de relacionamento de
varias gera¢oes, em varios lugares, do que simplesmente um agrupamento nuclear
como supoem os organizadores dos Censos ¢ supdem, no geral, os pesquisadores

interessados em temas ccondomicos (MARTINS, 2001, p.22).

Isso nos leva a trabalhar com a hipotese de que os produtores familiares
ttm como principal caracteristica no seu rol de estratégias de reproducio soctal
a capacidade de se adaptar a diversas formas de sociabilidade temporal, espacial
e cultural para a manutencio de scu status gno. Mais que 1sso, esse sujelto ¢
capaz de reinventar suas tradi¢oes para garantir scus espacos politico,
economico, cultural ¢ social na sociedade moderna.

A modernizac¢io sem modernidade ¢ perniciosa ao conjunto da sociedade,
mas o ¢ de modo maits intenso aos grupos minoritarios ou mais frageis politica
¢ cconomicamente, tanto nas sociedades urbanas quanto nas rurais. Nos paises
desenvolvidos, esse problema nao ftoi resolvido definitivamente, mas seu debate
¢ aberto ¢ conta com ampla participagao de diversos sctores sociais. Ja nos
pafses em desenvolvimento, ¢ no caso especifico do Brasil, nio ha o debate
politico ¢ social que leve a reflexdo sobre a modernizagdo teenologica ¢ seu
contrapeso, sadio e necessario, a modernidade social.

A despeito da fundamental importancia do produtor tamiliar na geragao
de empregos ¢ géneros alimenticios basicos para o abastecimento do mercado
interno, no Brasil esse sujeito/ator social ¢ politicamente bloqueado ¢
socialmente desvalorizado (WANDERLEY, 1995). Em funcio das nossas
tradigoes histdricas no que sc refere a apropriacao dos espacos (grande ou
pequena propriedade), organizacio do trabalho, cte., nossa socicdade ainda
nio se mostrou capaz de reconhecer formas sociats de producio que nio se

pautem cxclusivamente pela logica capitalista.
Os estudos da pluriatividade e seus impactos no meio rural brasilciro

I{ basicamente a partir do tim dos anos de 1980 ¢ 1nicio da década de
1990, que as pesquisas sobre pluriatividade no meto rural brasilerro comecam
a se multiplicar. A maior parte dos trabalhos sc alinham conceitual ¢

metodologicamente a autores como Marsden (Ficonomia Politica), na tradigao
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curopéia; a Anthony uller na Sociologia da Agricultura nos EUA; as
perspectivas de Kautsky e Chayanov respectivamente.

Salvo algumas excegdes, as pesquisas realizadas no Brasil revelam que os
agricultores tém recorrido a pluriatividade como uma estratégia para
complementar suas rendas e assim garantir a reprodug@o social de sua familia,
porquanto seu acesso a politicas publicas para o setor seja limitado por tramites

burocraticos ou ainda pelo carater incipiente dessas politicas.

No que se refere aos impactos da pluriatividade no meio rural brasileiro,
as pesquisas realizadas a partir da década de 1990 apontam para a transformacao
da dindmica do campo, principalmente na regiao Centro-Sul. De modo geral,
os estudos revelam que o meio rural nao é mais apenas sindnimo de atividades
agropecuartas. Os resultados da Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar
(PNAD) de 1990 revelaram que, no Brasil, o crescimento da PEA (Populacao
LEconomicamente Ativa) rural, a partir de 1985, tem sido maior que o
crescimento da PEA agricola, sendo que o crescimento desta ja era negativo.
Na década de 1980, a PEEA agricola teve ctescimento negativo de 0,3% ¢
0,6% nas regides Sul ¢ Sudeste respectivamente. Ja a PEA nao-agricola teve
um crescimento superior a 2,6% a.a., sobretudo na regido Sudeste. m 1990,
mais de 40% da PIEA rural ja estava ocupada em atividades ndo-agricolas na
regiao Sudeste. O setor que mais absorveu mao-de-obra foi o agroindustrial.
As PNADs mostram ainda que, no cstado de Sdo Paulo, a PIZA rural vinha
caindo nos anos 1980, mas no periodo 1992-95 cla tem um crescimento de
23% aa.. liste crescimento da PEA rural paulista for superior ao da PEA
urbana que crescem 1,5% a.a. no mesmo periodo.

O crescimento das atividades ndo-agricolas no espago rural nao indica
que os salarios dos trabalhadores rurais tenham melhorado e sejam iguais ou
supetiores aos dos trabalhadores urbanos. Os dados da PNAD de 1992 mostram
que, de modo geral, as rendas dos trabalhadores rurais, assalariados ou nio,
além de continuarem mais baixas que as dos trabalhadores urbanos sofreram
uma queda entre 1990 ¢ 1992, Mas a mesma pesquisa mostra também que as
rendas dos trabalhadores rurais, em especial das unidades familiares de produgio
pluriativas, a despeito de terem caido em relagao a 1992, cairam menos ¢
continuam mais altas quc as dos trabalhadores que s6 se ocupam com atividades

agropecuarias (SILVA, 2000).
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E sabido que tanto nos paises desenvolvidos (HUA, Alemanha, Inglaterra,
etc.) bem como nos paises em desenvolvimento (Brasil, México, paises do
Leste europeu, China, etc.), a renda dos trabalhadores urbanos é superior a
renda dos trabalhadores rurais (MENDRAS, 1969; ABRAMOVAY, 1998).
Diante desse quadro, a andlise cientifica sobre a realidade do fenomeno se faz
necessaria, a fim de que se possa compreender e esclarecer a verdadeira natureza
da pluriatividade, bem como as a¢des ¢ relacoes sociais dos sujeitos/atores
sociais com cla envolvidos. I3 sobre esses aspectos que nos debrucaremos no
Proximo topico.

Pluriatividade e produgio familiar: o caso de Araraquara-SP

As pesquisas realizadas por clentistas soctais brasietros entre o periodo
de 1980 e 2000 apontam para a modernizacao da base teencldgica da
agricultura brasileira, no entanto indicam também a permanéncia do latitundio
em detrimento do minifundio. Tal qual a tecnologia, a instalacao dos Complexos
Agroindustriais (CAls), a partir de 1970 nio provocou mudangas substantivas
na estrutura agraria do pais, no sentido de viabilizar o pleno desenvolvimento
da agricultura familiar ou facilitar a desconcentracio da propricdade de terras.
Os assentamentos de reforma agraria comecam a surgir a partir de 1980, mas
ainda sao pouquissimos ¢, no geral, nao dispdem de infra-estrutura adequada
a uma produg¢ao sustentavel.

A modernizagio nao atingiu de forma homogénea todo o espaco rural do
pais, tampouco levou beneficios a todas as categorias socials que nele atuam.
A regiao que mais se descuvolveu foi a Centro-Sul, ao passo que a Norte ¢ a
Nordeste se caracterizam por uma exploracio agropecudria msatisfatoria por
melo de bases téenicas rudimentares. Por outro lado, a agricultura familiar —
inclusive na regiao Centro-Sul, mas principalmente nas outras regioes do pais
— tot posta a margem das politicas publicas que privilegiaram os médios ¢
grandes produtores capitalizados ou em vias disso. Substituidos pela maquina
ou sem condigoes de manter a propriedade, um grande contingente de
trabalhadores e pequenos produtores rurais descapitalizados tiveram de

abandonar o campo e partir em direcio aos grandes centros urbanos.
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No que diz respeito a questao fundiaria ¢ a elaboracao de politicas que
viabilizassem a permancéncia no campo ¢ a competitividade dos pequenos
produtores, essa modernizacao foi deficitaria e, em algumas regioes, inexistente.
A conclusio a que se pode chegar ¢ que a modernizacao do meio rural brasileiro
tor feita de forma desigual, dolorosa ¢ excludente (SILVA, 1982;
WANDERLEY, 1995, GONCALVES NETO, 1997).

Tendo em vista o processo desigual de modernizagio da agricultura
brasileira, que privilegiou os grandes produtores em detrimento dos pequenos,
¢ o fendmeno da pluriatividade nas unidades de produgdo tamiliar, nosso
objetivo ¢ analisar o potencial ¢ a dinamica de uma area — Municipio de
Araraquara-SP — onde predominam as grandes lavouras capitalizadas
(citricultura, voltada para exportacao de suco, ¢ a cultura canavieira para
producao de actcear ¢ alcool), mas persistem produtores familiares. De acordo
com os cadastros de 1995, do INCRA, ha no Municipio de Araraquara-SP,
aproximadamente 890 propriedades rurais, sendo que desse nimero cerca
de 750 propricdades medem entre 0,1 ha ¢ 50 ha.

Como parte de nossa pcsquiéa, aplicamos 308 questionarios aos
produtores familiares com propriedades de 0,1ha até¢ 50ha. Os produtores
foram divididos em trés grupos: 0,1ha a 20ha; 20,1ha a 40ha, ¢ de 40,1ha a
50ha. Assim, cobrimos o que o INCRA define como minifandios ¢ pequenas
propricdades ¢ analisamos os impactos da pluriatividade nos respectivos
extratos de arcas. As informacoes levantadas toram sistematizadas em Banco
de dados Aeces ¢ Banco de dados Exeel.

Para a clabora¢io deste texto, sclecionamos algumas informacdes para
andlise. Sao clas: a) indice de familias pluriativas; b) namero de familias que
tém acesso ou nao a financiamento para a atividade agricola; ¢) tempo ocupado
com as atividades nio-agricolas; d) local onde as atividades nao-agricolas sio
desenvolvidas; f) carater da mao-de-obra das atividades ndao-agricolas; g) destino
da renda das atividades nao-agricolas; h) por quais motivos, eventualmente, a
familia venderia sua propriedade rural. Como nossa proposta central ¢ investigar
a possivel proletarizacio do produtor familiar pluriativo ¢ a possivel
individualizacao dos membros dessa unidade, analisaremos com mais
profundidade os trés dltimos topicos. Na Tabela 1 procuramos esbogar um

diagnéstico preciso dessas informacoces.
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Tabela 1: Caraterizacio dos produtores com propricdade de até 50ha no

Municipto de Araraquara-SP

familias analisadas 308

familias com

Familias com

familias com

0,1 a 20 ha 20,1 a 40 ha 40,1 a 50 ha
familias 175 97 36
pluriativas 136 65 31
tém financiamento 46 44 11
atividade ndo-agricola em 56 40 15
_..._.tempo parcial
atividade nao-agricola em 20 95 16
... tempointegral _ '
atividade ndo-agricola na 33 20 12
...__propriedade '
atividade ndo-agricola fora
da propriedade 103 45 9
mao-de-obra assalariada 57 15 6
mao-de-obra prépria 79 50 25
renda ndo-agricola para 35 30 7
investir na lavoura
renda ndo-agricola para 63 19 12
~ consumo familiar
renda ndo-agricola para
investir na lavoura e 31 23 9
consumo familiar
renda ndo-agricola para g 4 4
consumo individual
Venderia a propriedade p/ 23 19 8
comprar outra maior
Venderia a prop. para
mudar-se p/a cidade e 3 0 0.
abandonar a agricultura__|
Venderia a prop. para
ajudar um filho em 7 9 7
dificuldade financeira
Venderia a prop. por outros 19 3 4
__..motivos
Nao venderia a prop. por 123 66 17

motivo nenhum

Fonte: Trabalho de Campo realizado de fevereiro amaio de 2003

Nossas analises indicam que 75,
Fntre outros, dots elementos ajudam a explicar esse alto indice de pluriatividade.
O primeiro ¢ a necessidade de obtencio de uma renda extra para complementar a
renda agricola das familias ¢ dessa forma satisfazer as necessidades do grupo. O
scgundo ¢ a iniciativa do poder publico local ¢ estadual em desenvolver politicas

de apoio aos produtores. Sobre essas politicas, vale ressaltar que sao relativamente
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reduzidas, tampouco atendem as principais necessidades dos contemplados, como
0 acesso ao crédito e escoamento e comercializagdo da producio. Além disso, a
falta de informacao sobre as politicas, ou scus tramites burocraticos impedem que
um namero maior de produtores scja atendido. Assim, o principal elemento que
leva os produtotes familiares analisados a desenvolverem atividades niao-agricolas
dentro ou fora de suas propriedades é a necessidade de uma renda extra que
complemente a renda obtida com as atividades agricolas. Em geral, a renda extra
(complementar) ¢ destinada a satisfacao das necessidades do grupo familiar (roupas,
eletrodomésticos, remédios, artigos escolares, etc.) ¢ também ao investimento na
lavoura (compra de sementes, adubos, equipamentos, etc.). Nota-se que sao fatores
externos ao grupo familiar (politicas publicas, parcerias com fundacgoes, etc.), mas
principalmente fatores internos (necessidades basicas de consumo familiar) que o
influenciam dirctamente no desenvolvimento ou nio dessas atividades.
Discorreremos sobre cada um desses dois aspectos, procurando apontar suas
influéncias sobre as familias ao optarem ou nao pela pluriatividade.

a) Politicas publicas

O Secbrae-SP, em parceria com a Prefeitura Municipal de Araraquara,
oferece cursos de capacitagio profissional aos produtores do municipio e sua
regiao. O objetivo desses cursos ¢ capacitar profissionalmente os produtores
para que eles mesmos possam transtormar seus produtos i natura € com 1850
agregar-lhes mais valor. O pressuposto ¢ que essa medida permita que o
produtor amplic sua renda ¢ sutjam novas ocupag¢des para outros membros da
familia ainda desocupados. Nesse sentido foram elaborados os projetos “Direto
do Campo” e “Sistema Agroindustrial Integrado” (SAL). O primeiro projeto
permite ao produtor vender os scus produtos dirctamente numa feira livre
organizada scmanalmente nas imediagdes do centro da cidade. Atualmente o
“Dircto do Campo™ atende a cerca de 48 produtores.

O scgundo projeto oferece cursos de artesanato, padaria caseira,
confeitaria, apicultura, turismo rural, doceria, etc. Como essc projeto ¢ mais
amplo que o primeiro, de 2002 a 2003 ele atendeu a cerca de 300 produtores.
Contudo, nem todos os atendidos organizam suas pequenas industrias
domésticas, pois muitos tém dificuldades financeiras para adquirir os
equipamentos necessarios ou ainda niao tém em vista locais de venda para

scus produtos.
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b) Necessidade de rendas complementares

Esse fator é o que mais influencia ditetamente na decisao das familias em
desenvolverem ou nio as atividades nio-agricolas como forma de dar ocupagio
aos membros sem trabalho, mas principalmente como estratégia para atender
as necessidades do grupo. Para se ter uma idéia disso, 40,5% dos produtores
analisados usam a renda das atividades nao-agricolas para o consumo familiar
€ 27,1% deles usam cssa renda para investir na lavoura ¢ o consumo familiar
concomitantemente. Vale ressaltar que 43,6% dos produtores que usam a renda
das atividades nao-agricolas para o consumo familiar t¢m propricdades com
até 20 ha. B interessante destacar que, se considerarmos o universo total (232)
dos produtores pluriativos, veremos que 94,4% deles destinam a renda das
ANAs para consumo familiar e o investimento nas lavouras. Isso reflete a
tentativa de suprir suas necessidades domésticas, bem como a dificuldade de
obtencao de crédito agricola, ja que 67,0% dos produtores nio conseguem
financiamento para as lavouras. Apenas 5,6% usam a renda nao-agricola para
o consumo individual. Isso quer dizer que, no caso analisado, a pluriatividade
nao provoca uma fragmentacao da unidade familiar de producio como
pressupunham alguns autorcs.

No que se refere ao tempo parcial ou integral ocupado pelas atividades
nao-agricolas, ha um “ligeiro” equilibrio: 47,9% das familias as descnvolvem
em tempo integral, e 52,1% o fazem em tempo parcial. Para as que desenvolvem
em tempo integral, nao significa dizer que elas nao se ocupam com a agricultura.
Na verdade, enquanto um ou mais membros da familia se ocupam em tempo

integral fora da agricultura, os outros se ocupam com as lavouras.

Sobre o local onde as atividades ndo-agricolas siao desenvolvidas,
constatamos que 28,0% das familias o fazem na sua propriedade ¢ 72,0% as
praticam fora. Nesse ponto € interessante verificar qual o cardter da forca de
trabalho ocupada nessas atividades. Sua principal caracteristica ¢ a autonomia,
pois 33,6% dessa forca de trabalbo ¢ contratada formalmente com registro em
carteira ¢ 66,4% € autonoma, sem registro em carteira.

Nao se pode depreender daf que nao ha uma relagao de assalariamento do
produtor familiar e as atividades desenvolvidas por ele tora de sua propriedade
em fun¢ao do carater autbnomo de sua mao-de-obra. Uma analisc mais

perspicaz revela um assalartamento dissimulado, ja que o produtor vende sua
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for¢a de trabalho. Além disso, ha uma precarizagio do trabalho, pois 66,4%
dos trabalhadores nao gozam dos beneficios garantidos pelo contrato formal
em carteira de trabalho. Isso vale para os trés estratos de area estudados. Pode-
se dizer também que ndo ha uma relagdo direta de perda de vinculo com a
atividade agricola ¢ o trabalho nio-agricola fora da propriedade. Dos 308
produtores, apenas 0,9% venderiam suas propriedades para mudar-se para a
cidade ¢ nido mais praticar a agricultura. Vale destacar que esses 0,9% sio
produtores situados no estrato de area de 0,1 a 20 ha. 16,3% dos produtores
venderiam a propriedade para comprar outra mator; 7,5% o fariam para ajudar
um filho em dificuldade financeira; 8,5% venderiam por outros motivos como
doenca, velhice, caréncia total de recursos para investir na lavoura, etc. Ja
66,8% nao venderiam suas propriedades por motivo nenhum. Dentre os
produtores com propriedades até 20 ha, o percentual dos que nao as venderiam

chega a 70,3%.

lissas cstatisticas revelam ainda a questao do ethos camponés. A identidade
¢ o vinculo com a terra se apresentam muito imbricadas com as estratégias
claboradas tendo em vista sua rcprg)dugﬁ() social. Nesse caso, a tradiciao
camponcesa ¢ ressignificada, mas nao sucumbida pelo processo de
modernizacdo. Além disso, embora nao hegemoénicos politico e
econOmicamente, os produtores familiares ndo sao passivos, mostram-sc ativos
no processo historico.

No aspecto da organizagio do trabalho e da reproducio social da unidade
de produgio familiar, a pluriatividade aparece como uma de suas principais
estratégias visando suptir a falta de créditos e a meficiéncia das politicas pablicas
para o sctor. Dentro das propricdades as principais atividades nao agricolas
$A0: pesque-pague, restaurante casciro, produgio de queijos, doces, artesanatos,
costuras ctc. Pora delas, as atividades desempenhadas com maior freqiiéncia
sao: comércio (lojas ¢/ou bares), feirante, pedreiro, pintor, tratorista, apicultura,
doméstica, artesanato, cabeleireiro, cte. As atividades niao-agricolas
desenvolvidas na propricdade nao diterem muito das apresentadas por Balsadi
(2002) em recente trabatho sobre as ocupacoes nao-agricolas em dreas rurais
do estado de Sao Paulo. De igual modo, a zona rural do Municipio analisado
nao sc diferencia de outras da regiao Centro-Sul do Brasil, ja que nessas também
ha um percentual signiticativo de familias pluriatvas, como mostram-as PNADs

de 1992 ¢ 1995.
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Consideragdes finais

Nossas reflexoes se aproximam parcialmente das conclusoes de Karl
Kautsky (1968), as quais apresentamos no inicio deste texto. Ao contrario dos
grandes proprietarios da regido em analise, 0s pequenos produtores nao sao
capitalizados. Tiste fator estd na base das pressoes cconomicas ¢ politicas
engendradas pelos grandes produtores, cuja conscquéneta, entre outras, € a
desestabilizacdo dos produtores familiares como categoria social, visto que
nao dispoem de mediadores eficientes para garantir o cquilibrio. Como os
pequenos produtores ndo conscguem concorrer com os grandes em termos de
precos ¢ nem sempre dispoem de recursos téenicos ¢ tinanceiros para
transformar scus produtos agregando-lhes mais valor, assim como nao
conseguem financiamento, a saida mais propicia ¢ obter renda de atividades
nao-agricolas dentro ou fora de suas propriedades para complementar a renda
agricola e assim satistazer suas necessidades domésticas, como mostramos na
analise da Tabela 1. Mas no que diz respetto a individuacio do produtor
familiar, nossas conclusoes se atastam das de Kautsky (1968), bem como das
de Lacombe (1984). Como vimos, para esses autores, as atividades nao-agricolas
indicariam, além da proletarizacao, a individuacio do produtor familiar.
Contudo, nossas investigacoes indicam que a despeito de 72%0 dos produtores
pluriativos atuarem tora de suas propricdades, 94,47, destnam a renda nio-
agricola para o consumo familiar e o investimentos na lavoura.

Nossas conclusdes se aproximam mais daquelas de Alexander Chavanov
(1974), Marta Jos¢ Carneiro (1999) ¢ José de Souza Martins (2001). Chayanov nao
descarta a influéncia de fatores externos, mas centra sua analise sobre a “Unidade
Ficondmica Camponesa” na organizacao do grupo tamiliar. Para o autor, ¢ a
demografia do grupo ¢ suas reais necessidades que determinam a quantidade de
trabalho a ser desenvolvido fora ou dentro da propricdade, visando & reproducao
social do grupo. Ora, no nosso caso, os pequenos produtores também ndo estao
interessados em aumentar sua quantidade de trabalho para concorrer dirctamente
com os grandes produtores, tanto que apenas 16,3% dos nossos entrevistados
venderam suas terras para comprar outras maiores. Nesse sentido, a organizacio
do scu trabalho nao se paura exclusivamente pela logica do capital (lucro), mas
principalmente pela satisfacao das necessidades do grupo tamiliar. Mais ainda, o
produtor familiar conscguce sc adaptar a distintos modos de produgio em distintos

lugares concomitantemente, tendo como principal objetivo sua teproducio soctal.
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I nesse aspecto em especial que nossas conclusoes se aproximam das
reflexdes de José de Souza Martins ¢ Maria José Carneiro. Para Martins
(2001), o fato de membros de uma unidade familiar de producao
desenvolverem atividades ndo-agricolas em tempo parcial ou integral fora
de sua propricdade nio significa necessariamente que cles estejam fora da
ogica da organizacao do trabalho do grupo familiar, pots a unidade de
producao tamiliar s¢ caracteriza também por ser multitemporal ¢
multicspacial. Quanto ao processo de individuacio dos membros da familia
relacionado as atividades nao-agricolas dentro ¢/ou fora da propriedade,
Carnciro (1999) indica que tal processo pode ocorrer, pois a unidade tamiliar
de producao ndo ¢ uma estrutura rigida a ponto de ser totalmente retrataria
ainflucneia de fatores externos como migracoes forcadas, educacio ¢ mesmo
de fatores internos como casamentos, projetos individuais, ete. Contudo, a
influcneia desses fatores ndo chega a comprometer de todo a unidade do
grupo, pois ¢ justamente o carater familiar da organizacio do trabalho que
permite uma maior plasticidade aos membros no momento de organizarem
scus projetos coletivos ¢/ou individuais. Isso é mais dificil de ocorrer numa
forma social de¢ producio que nao € organizada pelo grupo familiar, Como
mostramos antertormente, dos 232 produtores pluriativos que analisamos
somente 5,6% usam a renda das atividades nao-agricolas para a execucdo de
projctos individuais. Os outros 94,4% usam essas rendas para a execugio de
projetos coletivos, o que demonstra o alto grau de coesao do grupo tamiliar
no processo de sua reproducao social.

Nossas conclusoes nao pretendem esgotar o debate sobre a pluriatividade,
pots a organizacio dos sujeitos soctats com cla envolvidos ¢ mutto complexa ¢
requer estudos mais duradouros. Cabe analisar ainda a mfluéneia do grau de
cscolaridade dos produtores tamiliares, sobretudo os jovens em contexto de
plurtatividade; analisar as possivers transformacoes culturais das familias

plunativas, bem como seu vinculo com a tradicio, cre.
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