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RESUMO: A ideia de Sujeito de Direito ¢ um imperativo da Filosofia do Direito que
universaliza os Direitos Humanos. Acontece que o pretenso universalismo nao dd conta
da realidade. A criagao discursiva, histérica e filoséfica do sujeito acaba por instaurar
um outro sujeito que nio frui efetivamente dos direitos do Sujeito de Direito. Esse ouzro
sujeito é incapaz de constituir direitos para si, porque nio pode falar em igualdade
social. Pensar o discurso de quem nao pode falar em igualdade é repensar a prépria
forma como se produzem e reproduzem as estruturas de dominagao que marginalizam
e subalternizam sujeitos.
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ABSTRACT: The idea of Subject of Law is an imperative of the Philosophy of Law that
universalizes Human Rights. It turns out that the alleged universality finds no support in
reality. The subjects discursive, historical and philosophical creation ends up creating an
“Other Subject” that does not effectively enjoy the rights of the Subject of Law. This “Other
Subject” is unable to constitute rights for himself because he cannot speak on equal terms. To
think about the discourse of those who cannot speak equally is to rethink the way in which
the structures of domination that marginalize and subordinate subjects are produced and

reproduced.
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Pensar o discurso de quem ndo pode falar em situacdo de igualdade

1. Da universalidade a realidade

A categoria universal denominada sujeito de direito, que surge nos postu-
lados da filosofia do sujeito, incitou a critica decolonial que contrapée a ideia
de sujeito de direito com a de marginalidade. Essa critica busca verificar a ficgao
juridica em que consiste o sujeito de direito, quando observado em contraste a
realidade dos sujeitos subalternos (marginais).

O sujeito de direito como categoria universal parece nao ser capaz de
garantir a eficicia dos direitos inerentes a todos os sujeitos, principalmente quan-
do os destinatdrios desses direitos pertencem a certos grupos sociais, compos-
tos por sujeitos subalternos, que nao podem falar em situacao de igualdade na
sociedade.

O objetivo deste artigo ¢ demonstrar que a categoria do sujeito de direito
refere-se apenas a um grupo que estd no centro de uma estrutura social e que os
direitos inerentes a esses sujeitos perdem a eficicia de sua frui¢do quanto mais o
sujeito (ou o grupo de sujeitos) desloca-se do centro & margem da sociedade. Essa
situagdo evidencia, assim, a relagao de subalternidade existente entre o sujeito
marginal e o sujeito de direito.

O referencial tedrico adotado parte do conceito de sujeito de direito e de
sua relacao com o capitalismo, conforme postulado pela filosofia do sujeito, e
desemboca na critica elaborada pelo pensamento decolonial sobre a pretensa
universalidade do sujeito.

Nesse sentido, a ideia de sujeito de direito serd contestada pela critica
decolonial. Isso se dard, principalmente, por meio da ideia de marginalidade,
extraida da obra do sociélogo peruano Anibal Quijano, e da ideia de subalterni-
dade, extraida da obra da professora indiana Gayatri Chakravorty Spivak.

Por meio dessa contraposi¢ao de conceitos, pretende-se tragar linhas e
concepgoes iniciais sobre o debate que aqui se propoe: o sujeito subalterno tem
condigoes de constituir direitos?

2. A ideia de sujeito de direito

A construgio da concepgio historica e filoséfica de sujeito, de onde deriva
a ideia de sujeito de direito, é objeto de ampla produgao literdria. Aqui se propoe
uma breve reconstru¢io do movimento do pensamento nesse sentido.

Nio ¢ objeto central deste trabalho remontar pormenorizadamente quem
é o sujeito de direito. Nés j4 sabemos quem ele é. E aquele da teoria hegeménica,
masculina, branca, europeia ou norte-americana, pertencente aos altos extra-
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tos sociais, as classes dominantes, que construiu para si uma categoria formal
abstrata que atende aos interesses desses mesmos grupos sociais dominantes.
E o burgués que nio é nobre, mas que requer para si direitos pelo fato de ser
humano, isto é, por meio de um processo de consciéncia e de tomada do poder
econdmico, utiliza-se do direito para se garantir.

O objetivo, aqui, é o de demonstrar, brevemente, aspectos relevantes da
produgio bibliogrifica de onde se deriva a categoria sujeito de direito, bem como
a distancia entre essa ideia e a realidade de sujeitos subalternos/marginais.

Em sua Arqueologia do Sujeito, o filésofo francés Alain de Libera (2013),
propée uma leitura arqueoldgica pés-foucaultiana da tese de Heidegger sobre
a invengao da subjetividade como ponto de passagem decisivo da histéria da
subjetividade moderna, ndo como acontecimento, mas como figura discursiva
que emerge ¢ se desenvolve paralelamente na teoria moderna (LIBERA, 2013).

Ao discutir quando se deu o surgimento do sujeito, Libera destaca que o
sujeito “ndo é uma criagdo moderna, nem tampouco um conceito psicoldgico,
menos ainda uma invengao de Descartes” (LIBERA, 2013, p. 195). O Autor
aponta que, em Kant, ocorreram os inicios mais generalizadamente alegados do
sujeito pensante dito moderno, sem prejuizo de apontar tragos do que se busca
em produgoes anteriores.

Libera ressalta que o sujeito pensante dos modernos nao é — nem deve
ser — tomado como a sombra projetada do sujeito pensante dos escritos teold-
gicos ou da prépria teologia sobre aquilo que se chama “a questao do sujeito”.

Entretanto, o autor conclui que o sujeito pensante, isto ¢, o homem
enquanto sujeito e agente do pensamento, ¢ um produto de um encontro his-
térico entre a teologia e a filosofia, que durou da Antiguidade tardia & Idade
Cléassica. Aponta, ainda, como o problema fundamental de onde emergiu a
nogao moderna do sujeito, a relagio do sujeito com a pessoa e, apds, a escoldstica
protestante que inspirou Leibniz, que colocava a questao inversa: “o que faz de
uma pessoa um sujeito?”.

Por fim, afirma que, paradoxalmente, o pensamento cldssico e a neoesco-
ldstica sustentaram, em graus diversos, que “personalidade é o que constitui o
sujeito inteligente como sujeito primeiro de atribui¢io de tudo que lhe convém”
(LIBERA, 2013, p. 216), centro de pertencimento de tudo que lhe é atribuido;
que ele é o constitutivo de um eu, possuindo sua natureza, sua existéncia seus
atos de consciéncia e de liberdade.

Eleanor Macdonald (1991), ao discutir o problema com sujeitos, propoe
a radicalizagao e a superagio das estruturas de definigao do sujeito, a partir
da recusa dos fundamentos tradicionais, em um primeiro momento, colocan-
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do como problemitica central a questao da conceituagio do sujeito, tanto no
p6s-estruturalismo, quanto em teorias marxistas e feministas. A necessidade de
resolver questoes tedricas sobre o sujeito se dd, para Macdonald, como forma de
possibilitar mudancas sociais. Ela divide a problematizagio e a desconstrugio
da nogao de sujeito no pés-estruturalismo em dois grupos, os que descons-
troem a nogao de sujeito com base na linguagem (Lacan, Derrida, Kristeva) e
Foucault, que, menos preocupado com a estrutura da linguagem, desconstréi a
nogao de sujeito a partir das suas nogoes de discurso e de compreensao do poder
(MACDONALD, 1991).

A critica se d4 em face da concepgio cartesiana de sujeito, que ¢ a do
sujeito capaz de raciocinar a prépria existéncia, sujeito autbnomo e individual;
um ator que toma decisdes, uma visao de sujeito que serve a modelos liberais
de politica. Mas fora da problemdtica liberal, a nogao de sujeito é questionada
principalmente quando confrontada com a no¢io de consciéncia de classe e
do papel do sujeito nas mudangas sociais, sendo a crenga no sujeito cartesiano
benéfica 2 manutengio do capitalismo (MACDONALD, 1991).

A autora conclui afirmando que o sucesso de uma re-teorizagdo do sujei-
to requer uma andlise multidimensional que combine distintas abordagens, de
modo que nenhuma possua um szzus determinante. Afirma, ainda, que existem
questdes criticas a serem perguntadas, como: “em que meios a variedade de
relacionamentos sociais frustra ou contribui com as estruturas de dominagao?”
e “como a racionalidade dominante reflete em préticas institucionais?”. Sustenta
que essas questoes demandam uma contextualizagao histérica e a consideragao
da racionalidade, da relacionalidade e, ainda, de serem informadas pelos tipos
de valores emancipatérios esquecidos pelos discursos pés-estruturalistas e, ideal-
mente, que elas devem ser sensiveis a diferencas, 4 marginalidade e aos discursos
das teorias feministas e antirracistas, com a esperanga de que caminhos sejam
encontrados para entender o problema com os sujeitos através dessas dimensoes
e da relagao entre elas (MACDONALD,1991, p. 66).

Alain Touraine, ao trazer a conceituagio de individuo, aponta esse aparece
como sendo nio mais que a unidade particular em que se mesclam a vida e o
pensamento, controlando sua vivéncia e se transformando em ator que participa
das e transforma as relagoes sociais (TOURAINE, 1994a).

Em 7he Subject is Coming Back [“O retorno do sujeito’], Touraine rea-
presenta sua andlise da Modernidade e também reafirma, sem reservas, sua ideia
de que todos compartilhamos do direito de combinar, de uma forma peculiar,
nossa participagao no mundo, inclusive defendendo ou criando uma proposta
cultural. “Combinar de forma peculiar” em Touraine se refere a ideia de que “nés
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podemos viver juntos sendo iguais ou diferentes se reconhecermos mutuamente
nossos direitos de participar na economia global e, a0 mesmo tempo, nosso
direito de ser diferente dos demais” (TOURAINE, 2005, p. 202).

Ao adentrar na questao do individualismo, Touraine aponta que a socie-
dade moderna define o individuo pelo lugar que ele ocupa em um conjunto — o
individualismo, portanto, nao tem conteddo préprio. Touraine identifica, no
pensamento liberal, a associagao entre individualismo e tolerincia, e a recusa da
exclusao de uma categoria social ou nacional. Para Touraine, o custo social de
mecanismos econdmicos e politicos de desenvolvimento é muito elevado: “eles
destroem para criar, provocam mobilizagoes econémicas ou guerreiras que divi-
dem, opoem, conquistam antes de integrar e convencer” (TOURAINE, 1994a,
p- 256). Touraine conclui dizendo que o sujeito afirma-se contra a dominagio
dos aparelhos politicos e sociais e sua liberdade estd ligada ao fato de pertencer
a uma cultura. A modernizagao, assim, exige a ruptura, mas também a conti-
nuidade.

Touraine afirma que o sujeito ndo é um absoluto e seu contetdo nio é o
mesmo da razdo, nao estando, por isso, reduzido a particularismos sociais, cul-
turais e individuais. O sujeito nio se constitui. O Eu sé afirma-se pela ligacio
entre a afirmagao de si e a luta defensiva contra os aparelhos de produgio e de
gestdo. Sustenta, ainda, que devemos desconfiar de todos os modelos de perfei-
G40, pois o totalitarismo fez desaparecer a ideia de construgio de uma sociedade
do futuro (mais justa e mais avancada, mais moderna e mais livre) e o objetivo
do presente nao sao “amanhas radiosos”, mas sonhar em viver de outro modo
uma “cultura alternativa” que nio vai vir da homogeneidade nem do sectarismo
(TOURAINE, 1994b, p. 317).

Istvdn Mészdros afirma, ao analisar a critica Marxista sobre a aliena¢io do
sujeito, que o “verdadeiro homem” — a verdadeira “pessoa humana” — nio existe
realmente na sociedade capitalista, salvo em forma alienada e reificada, como
sob forma de “trabalho” e “capital” (propriedade privada). Em consequéncia, a
afirmagio do “homem” deve proceder mediante a negagao das relacoes sociais
de produgio alienada. (MESZAROS, 2006, p. 106).

As relagoes sociais entre o meio, os detentores dos meios de produgio e
os detentores da for¢a de trabalho, do-se em um espectro amplo e multiplo de
inter-relagdes que constituem uma estrutura social criada de forma a se repro-
duzir, em que a forca de trabalho e todas as outras coisas sio reduzidas a um
ndmero, a um valor: o capital.

Nesse processo, o trabalho se torna um meio, nao um existir do sujeito,
que labora em fungio do seu existir. O existir ocorre apenas nos momentos em
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que sua for¢a de trabalho jd foi coisificada e se procedeu a mediacio social por
meio do capital.

O sujeito leva o capital de novo ao mundo, como unica forma de acessar
os produtos (que produziu, mas nao sio seus), na medida em que foi valorada
e mediada sua forga de trabalho, coisificada por meio da entrega do produto ao
dono do meio de producio e da consequente, esperada e necessiria, mediagao
reificada do trabalho assalariado — e essa seria a alienagio do sujeito em Marx.

A superacio dessa condigao s6 pode se dar, segundo Mészdros (ao interpre-
tar os Manuscritos econdmico-filosdficos, de Marx (2004 [1844]), por meio de um
dominio tedrico dos complexos problemas econdmico-sociais nele envolvidos. A
posi¢ao politica capitalista nao se coaduna com esse entendimento, nem sequer
com a superagdo da estrutura. Essa é a razdo da oposi¢ao de Marx ao modelo
capitalista. Toda a sua critica é uma “antecipacio” da evolugao social e econdmica
(MESZAROS, 2006).

Sobre o papel da consciéncia de classes nessa relacdo, sao valiosas as li¢es
de Gyorgy Lukdcs em sua interpretagdo do materialismo histérico de Marx,
ao dizer que a classe burguesa tem a consciéncia da dominagao sobre a classe
operdria e, j4 em posigao defensiva, luta para subsistir, de forma individualista e
egoistica. A consciéncia de classe do dominador ¢ papel fundamental na domi-
nacao, pois, como ja dito, cria as estruturas organizadas capazes de influenciar
decisivamente o papel da classe na sociedade (LUKACS, 2003).

Louis Althusser acrescentaria que o papel da aparelhagem estatal ¢, entao,
o de garantir, pela lei ou pela for¢a (politicamente), as condicoes de reprodugao
do modelo de produgio, que sdo, em ultima andlise, relagées de exploracio.
Isso porque o Estado, como o ¢, foi colocado em posi¢ao dominante por uma
aparelhagem capitalista (ALTHUSSER, 1976).

O sujeito de direito corresponde a classe que consubstancia a ideologia
burguesa de sujeito que, independentemente da condigao de honra da nobreza,
requer o reconhecimento de direitos que lhe sao inerentes em razio da condigio
de humano.

Assim, o sujeito de direito é uma categoria de reconhecimento juridi-
co e politico tida como naturalmente evidente. O substrato econdmico nao
foi suficiente para garantir os direitos dos sujeitos burgueses, sendo necessario
conquistar o reconhecimento politico-juridico de sua condi¢ao enquanto classe
sujeita a direitos.

Celso Naoto Kashiura Jinior, em sua tese de doutorado analisa esse fato
histérico:
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Nenhuma sociedade historicamente anterior a sociedade burguesa pode
conhecer a forma sujeito de direito em sua dimensio universal. Nenhum
modo de produgio historicamente anterior ao capitalista determinou que
os homens fossem todos igualmente al¢ados a qualidade de proprietdrios
em potencial, nicleos da vontade livre, portadores abstratos de direitos.
Nenhuma forma histérica de sociedade a nao ser aquela corresponden-
te 4 produgio capitalista pode exaltar ideologicamente as determina-
¢oes formais do sujeito de direito, a igualdade e a liberdades juridicas, o
voluntarismo e a “personalidade”, correspondentes 4 circulagio mercantil
universalizada — enquanto, na produgao os homens enfrentam a sua pré-
pria redugdo a forma de mercadorias, exploragao, dominagao de classe

(KASHIURA JR, 2012, p. 165).

A partir dessa andlise podemos concluir que o sujeito se constitui como
subjetividade juridica ou proprietdria a partir da reproducio das relagoes de
producio capitalistas. A categoria de sujeito de direito tem fundamento histérico
no direito de propriedade.

A crise da categoria universal de sujeito de direito jd é observada como
representativa da ideologia burguesa formalmente criada para reproduzir o sis-
tema de produgio capitalista. O sujeito de direito é aquele que nasce da consci-
éncia de classe e da ideologia do burgués: este é quem ele é; mas o que é o sujeito
de direito?

A origem demonstrada nao exaure a questao, pois nao define o que ¢é
especificamente essa categoria que dai surgiu. Cabe adentrar nessa questao: a
ideologia do sujeito de direito é uma percepgao ocidental que reflete a ideia de
que todos, em razao unicamente de sua condi¢gao humana, sao detentores de
direitos naturais universalizados na lei.

O problema ¢é exatamente que a categoria sujeito de direito nao dd conta
da realidade social. Acaba, portanto, por constituir uma categoria formal, de
perspectiva universalista, que é alheia ao sujeito real na sociedade. Nao é uma
questao dos direitos formalmente postos, mas sim uma questao da contradigao
entre a pretensao de universalizagdo e a (in)efetiva fruigao destes direitos por
sujeitos reais.

Visto o que é o sujeito de direito percebemos claramente que a sociedade
humana nao é composta de sujeitos de direito, mas sim de um grupo pequeno
de sujeitos que fruem efetivamente de seus direitos, de um lado; e de grupos que
compdem a maioria da sociedade humana e que nio fruem efetivamente dos tais
direitos do sujeito universal de direitos, de outro.
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O mesmo pode ser explicado da seguinte forma: sujeito de direito nio é
uma categoria universal como pretende formalmente ser, mas sim, a universa-
lizagao de uma condigao material de um grupo — dominante — que acaba por
produzir e reproduzir a injustica.

O préximo passo é verificar: qual a ideia por trds do fato de que alguns
individuos e grupos sociais se encontram em relagao de subalternidade em rela-
¢40 a outros grupos sociais de uma mesma sociedade? Ou seja: o que faz com
que alguns sujeitos nao sejam sujeitos de direito?

3. Aideia de marginalidade

Anteriormente, delineou-se a categoria universal do sujeito de direito e
apresentou-se a critica segundo a qual essa categoria homogénea corresponde
apenas a uma concepgao formal da igualdade, sem vinculo com a realidade, em
que somente um grupo de sujeitos, situados no centro da estrutura social, pode
constituir direitos para si e fruir dos direitos que deveriam ser efetivamente fru-
idos por todos em razao da condigao humana.

O passo seguinte, entdo, ¢ investigar os sujeitos que se encontram afasta-
dos do centro da estrutura social, @ margem, sujeitos que nao constituem direi-
tos para si, nem fruem efetivamente dos direitos que lhe seriam inerentes caso
estivessem em situagdo de igualdade em relagdo ao sujeito de direito. Ou seja,
busca-se investigar qual a ideia por trés da estratificagio da sociedade.

A questdao da margem, da marginalidade, da marginalizagao e dos mar-
ginais permeia os debates econémico, politico, juridico e social. Muitas vezes,
os termos adquirem acepgoes diversas, as vezes pejorativas e sempre politica-
mente inclinadas. Como jé mencionado na introdug¢io deste trabalho, a ideia
de marginalidade serd tratada a partir da andlise das “Notas sobre o conceito de
marginalidade”, do sociélogo peruano Anibal Quijano.

Quijano aponta, na utilizagao literdria contemporinea, duas significacoes
para marginalidade: a chamada “teoria da personalidade marginal”, desenvolvida
na sociologia norte-americana, e a “teoria da situa¢ao social marginal”, que surge
nas produgoes literdrias relacionadas ao subdesenvolvimento, muito especialmen-
te na América Latina (QUIJANO, 1978, p. 14).

A primeira delas, a reoria da personalidade marginal, surgiu de uma ideia
de desorientagdo psicoldgica presente nos individuos submetidos a uma situagio
de conflito entre duas culturas antagbnicas e em relagao de dominagio.

O individuo marginal faria parte da cultura dominada e sofreria atragdes
e repulsas entre os dois mundos. A marginalidade, nesse contexto, é um fenéme-
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no psicolégico individual, uma marca da personalidade. Logo apds apresentar
essa perspectiva, Quijano propde uma critica a ela: o autor observa que faltam
elementos tedricos que permitam precisar a natureza e as caracteristicas sociais
de tal personalidade marginal. Assim, essa ideia nao passaria de um estereétipo,
que resulta em uma caricatura, uma imagem distorcida da realidade.

De fato, o cardter fundamentalmente psicoldgico do conceito de “margi-
nalidade” incorporado a essa teoria dificulta sua utilizagio como instru-
mento de andlise psicoldgica. A énfase nas caracteristicas psicoldgicas do
individuo marginal tende a fazer que se perca de vista o que constitui a
condi¢io mesma de marginalidade, isto ¢, o fato de se pertencer ao mesmo
tempo a vdrios mundos culturais, sem se estar incorporado plenamente a
nenhum deles em particular, ou seja, o fato de se habitar uma zona cultu-
ral situada tanto dentro como fora das culturas em conflito (QUIJANO,
1978, p. 15-16).

Do exposto, extrai-se que, para Quijano, a teoria da personalidade marginal
¢ valida ao constatar que a marginalidade nasce do conflito cultural, isto ¢, da
auséncia de incorporagio plena do sujeito na zona cultural onde estd situado.

Quijano rejeita a ideia de que as caracteristicas psicoldgicas sao uma con-
di¢ao da marginalidade. Como forma de aproximar marginalizagdo a realidade,
o autor aponta a necessidade de uma vincula¢ao do conceito ao problema das
relagdes entre os grupos sociais. Com isso, busca mostrar que a marginalidade
¢ proposta como uma inconsisténcia entre o grupo social de pertencimento e o
grupo de referéncia e explica que marginal seria aquele que usa como grupo de
referéncia um grupo ao qual nio pertence e experimenta barreiras que impedi-
riam sua integragio ao grupo de referéncia (QUIJANO, 1978).

A marginalidade, entdo, deve ser concebida, nesse sentido, como uma
condigao em que o sujeito — marginal — pertence a um grupo cultural dominado,
mas tem a referéncia de seu dever ser em um grupo do qual ndo pertence e nio
consegue pertencer: o grupo cultural dominante.

Ainda dentro da anélise da zeoria da personalidade marginal, Quijano ape-
nas aceita o aspecto psicolégico como efeito da marginalidade, nunca como sua
condi¢do mesma. A marginalidade também ¢ definida na referida teoria a partir
de um complexo de papéis-status institucionalizados. E justamente na inconsis-
téncia da realidade do individuo com as expectativas dos papéis-status socialmente

observéveis que surge o fendmeno da marginalidade (QUIJANO, 1978).
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Importante, também, mencionar a derivagao de tal teoria: a corrente ted-
rica fundada em sua aplicagdo na explicagio de mecanismos de mudanga cul-
tural, que, para Quijano, sio verdadeiros processos de introdugio e difusao de
inovagdes, como cumpre destacar:

As personalidades marginais sio percebidas como personalidades inova-
doras por exceléncia (...) o individuo marginal estd normalmente empur-
rado ou estimulado por sua situagdo a tratar de introduzir mudangas em
sua sociedade. (...) Os individuos marginais sio desse modo, agentes da
mudanga social e cultural, e isso constitui uma das vias mais adequadas do
cancelamento da marginalidade. (QUIJANO, 1978, p. 17).

A teoria da personalidade marginal ¢ uma perspectiva da marginalidade 7o
individuo, da qual se podem depreender trés aspectos importantes: (1) a margi-
nalidade surge do conflito gerado pela referéncia que o sujeito projeta em um
grupo culturalmente dominante, quando pertence a um grupo culturalmente
dominado; (2) os grupos sociais estabelecem papéis-status: a marginalidade ocorre
quando hd distincia entre a expectativa social sobre o individuo e a realidade
do sujeito no que se refere a esses papéis sociais; e (3) os grupos marginais, em
razdo de sua condigio, tendem a buscar a inovagao das concepg¢oes sociais, com
o evidente objetivo de plena integragao a zona cultural em que se situam.

Esse dltimo aspecto é importante para este trabalho, pois situa os margi-
nais como agentes da mudanca social e cultural e apresenta um mecanismo de
cancelamento da marginalidade por meio da agao ativa do marginal na construgao
social. Pensar a capacidade inovadora desses sujeitos que, a principio, nao podem
constituir direitos, nem fruir efetivamente dos direitos do sujeito de direito, é
pensar o discurso de quem nao pode falar em igualdade.

A segunda teoria da marginalidade, que se desenvolve independentemente
da teoria da personalidade marginal, caracteriza-se pelo deslocamento da énfase
no individuo para o foco nos grupos sociais: trata-se da reoria da situagio social
marginal.

O termo marginal, em sua concep¢ao social, surgiu da posi¢ao fisica onde
se aglomeravam, em condi¢des precdrias, os grupos sociais formados apds a
Segunda Guerra Mundial pelos processos de migragao e urbanizagao: a margem
das cidades. Os problemas gerados por esse processo ficaram conhecidos como
“problema das populagdes marginais”. (QUIJANO, 1978, p. 18).

Os limites fisicos da denominagao deixaram de ser as tinicas razoes para
seu uso: a questao da moradia; a falta de acesso a servicos bésicos de dgua, sane-
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amento bésico, luz e transportes foram incorporadas a condicao de substandard,
culminando no fato de que quem nao tinha acesso a esses direitos minimos era
denominado marginal, independentemente da localizagio fisica dos povoamen-
tos (QUIJANO, 1978).

O termo substandard refere-se aquilo que é precdrio, abaixo do padrao.
A condigio de substandard das populacoes marginais denota a precariedade da
experiéncia abaixo dos padroes dos grupos sociais nao marginais.

Quijano traz em suas “Notas sobre o conceito de marginalidade social”
uma revisdo literdria a partir da qual destaca as sete variagoes mais utilizadas
do termo marginalidade. Campre as observar: (1) a marginalidade como situ-
agdo ecoldgica: a mais antiga concepg¢ao do termo, relacionada a posi¢ao dos
grupos sociais imigrantes & margem das cidades, que depois se expande para
o cardter abaixo do padrio desses grupos; (2) a marginalidade como cidadania
limitada: é um estado de nao fruigao efetiva dos direitos inerentes ao sujeito de
direito, que torna o sujeito menos capaz de participar do processo de desen-
volvimento econémico; (3) a marginalidade como participagio na cultura da
pobreza: concebe a marginalidade como um conjunto de individuos pobres e
incapazes de perceber seus problemas individuais como problemas coletivos
de classe. O marginal, entao, é um desclassificado, equivale & caréncia de
identidade sociocultural; (4) a marginalidade como atraso no desenvolvimento
econdmico: concep¢io de que marginais sio os grupos sociais que nao podem
usufruir dos beneficios materiais e culturais do desenvolvimento econdmico.
O conceito se refere aos grupos rurais em relagao a grupos urbanos da mesma
sociedade; (5) @ marginalidade como falta de participagio no processo de inte-
gragdo da sociedade: consiste na auséncia de participagdo tanto no processo
decisério da sociedade quanto na fruigao de bens e servicos, pela inexisténcia
de relagoes de grupo e/ou existéncia de barreiras sociais. (6) a marginalidade
como situagdo inconsistentemente estruturada na sociedade: assume um cardter
extremamente complexo, que se refere 4 inconsisténcia para o grupo do pro-
cesso de estruturacio, de manifestacio dos elementos culturais e de posi¢io
do préprio grupo na sociedade. O grupo nao se identifica na posi¢ao social
marginal em que se encontra; (7) a marginalidade como nao-pertencimento ao
sistema dominante numa sociedade: refere-se aos grupos que nao fazem parte do
sistema dominante. Os marginais, entao, tém designados papéis subalternos
na divisao do trabalho e participam de forma inferior no universo social e na
cultura dominante da sociedade (QUIJANO, 1978).

E possivel observar como essa relagio de marginalidade estratifica a socie-
dade em diversas camadas e niveis que partem da dominagio dos donos dos
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meios de produgdo sobre os detentores da forga de trabalho, o proletariado
dominado.

As relagoes de poder que dai derivam sdo hoje demasiadamente plurais,
nio se podendo identificar mais as razdes da dominagao de uns grupos sociais
sobre outros na forma de classes antagdnicas apenas no substrato econdmico.

A igualdade econdmica, em uma situacio hipotética de abundancia de
capital e distribuicio equitativa dos recursos, nao faria sumir os grupos sociais
dominantes e dominados. Isso porque a dominagao se d4, também, em virtude
de um substrato que ¢ juridico-politico, derivado da estratificagao social em
classes cujos substratos econdmicos se confundem. Os grupos dominantes e
dominados sao compostos por individuos em diversas realidades econdémicas
e s3o unidos por bases outras de ordem moral, juridica, politica, religiosa etc.

Portanto, é acertada a visao de que as diversas interpretagoes de marginali-
dade nio se excluem, mas, sim, referem-se a substratos diversos e interseccionais,
que fundamentam a separac¢io de uma dada sociedade em grupos em relagao
de dominacio.

A dominagao se dd em razdo da posi¢ao geografica que o sujeito ocupa
na sociedade, seja em rela¢do a campo/cidade ou centro/periferia; da reduzida
apropriagao das inovagoes tecnoldgicas e culturais ou, ainda, em razao da impos-
sibilidade do pleno exercicio da cidadania por meio da experiéncia humana em
desigualdade de condi¢des de frui¢io do tempo e da vida; ou seja: a dominagao
se d4 pela auséncia de integragao ou de pertencimento do grupo social a estrutura
social como ela é concebida nos moldes do grupo opressor; ou por vérias dessas
razdes simultaneas, ou ainda por outras, capazes de dividir um grupo social em
grupos sociais antagonicos.

O que ¢ central na questdo da marginalidade é: a sociedade em que a
marginalidade se produz ¢ aquela em que os grupos existentes, diversos e plu-
rais, apresentam problemas de integragio, estabelecendo relagoes de dominagao
econdmica e/ou juridico-politica.

A marginalidade pode se apresentar como marginalidade total, ou seja,
como o pertencimento e participagio dos membros apenas nos elementos
e/ou estruturas marginais em cada um destes setores institucionais; ou
como marginalidade correspondente a um ou mais desses setores institu-
cionais. Nestes termos, poder-se-4 identificar marginalidade social total
ou, entdo, a marginalidade econdémica, ou a marginalidade social, ou a
marginalidade politica, ou a marginalidade ecolégica, ou a marginalidade
cultural e psicolégico-social. (QUIJANO, 1978, p. 38).

978 Rev. Cadernos de Campo | Araraquara | n. 28 | p. 267-289 | jan./jun. 2020 | E-ISSN 2359-2419



Fernando Caetano

A dominagio social, afirma Quijano, é espontaneamente gerada a partir
da organizagdo do grupo social e de seus elementos e o substrato econoémico é,
por exceléncia, uma forma de estratificagao social geradora de marginalidade e
dominagao, mas nio é o fundamento tnico dessa dominagao. Os grupos sociais
podem ser dominados inclusive em situagao de homogeneidade econémica.
Vejamos:

Toda sociedade complexa historicamente conhecida se organiza e se inte-
gra numa estrutura hierdrquica de seus elementos. Do ponto de vista dos
membros, isso se expressa e opera como um sistema de dominagio social
(...) Embora seja certo que a situa¢do de marginalidade pode coincidir
com a situagao de dominado, isso nio tem que assim ocorrer necessaria-
mente, pois depende sempre da marginalidade concreta na qual esteja
inserido um conjunto de membros da sociedade (...) Um conjunto de
membros, pode ter, porém, uma situagio de dependéncia ou dominada na
estrutura bésica da sociedade, e, no obstante pertencer a ela plenamente, e
a marginalidade estar, em consequéncia ausente de sua existéncia na socie-
dade. Este ¢, sem didvida, o caso das populagéoes trabalhadoras industriais

numa sociedade industrial burguesa. (QUIJANO, 1978, p. 36).

Quijano estd se referindo aqueles que “estao integrados na estrutura bdsica
dos setores econdmico-sociais e que se encontram, apesar disso, incorporados
marginalmente ao setor politico, ou cultural, ou ecolégico, ou a todos esses ao
mesmo tempo” (QUIJANO, 1978, p. 39).

Quijano define a marginalidade social como:

Um modo limitado e inconsistente de pertencimento e de participagao
na estrutura geral da sociedade, seja a respeito de certas dreas dentro
de suas estruturas dominantes ou bdsicas, seja a respeito do conjunto
destas, em todos ou em parte de seus setores institucionais. (QUIJANO,

1978, p. 39).

Infere-se, assim, que, na estrutura social, existem marginalidades que se
distinguem de uma forma que nio estd encrustada no aspecto mais bdsico da
sociedade, e que poderia ser resolvida com uma prdtica politica inclusiva. Isso
remete as formas de marginalizagao econdmicas, que se solucionariam com uma
distribui¢ao mais igualitdria do capital, da moradia, dos bens e dos servicos
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publicos. A agao que é necessdria para combater esse tipo de marginalidade é
realizada sobre o préprio grupo marginal.

Uma segunda forma de marginalidade, cujo debate ja foi levantado ante-
riormente, é aquela segundo a qual os fundamentos da estratificagao social em
classes sao encontrados na préopria sociedade, nao no grupo marginal. Essa pers-
pectiva pressupoe um verdadeiro antagonismo conflituoso existencial entre o
grupo marginal e o grupo dominante. As agoes no sentido de combater essa for-
ma de marginalidade, entio, sao dirigidas a sociedade, e essa forma de margina-
lidade pode ser visualizada sempre que as classes sao antagonicas: por estruturas
sociais excludentes, por exemplo. Nesse sentido, é a prépria estrutura bdsica da
sociedade — da classe dominante, em especifico — que precisa ser alterada para
modificar a relago de subalternidade. Vejamos em Quijano.

H4 marginalidade e marginalidade: uma que nao afeta a sociedade em
seu cardter bdsico, mas apenas em algum setor e nivel dela, e que pode ser
eliminada por uma agao sobre a marginalidade, mais que sobre a socie-
dade; outra, que pressupoe um conflito radical entre a existéncia mar-
ginal e a existéncia da estrutura bdsica da sociedade, porque esta existe
enquanto aquela exista, e, em decorréncia, esta forma de marginalidade
nao pode ser superada sem modificagio da natureza da sociedade como

tal. (QUIJANO, 1978, p. 49).

Os substratos diversos das formas de marginalidade aqui apontados levam
a reflexao de que as ferramentas para a alteracio das relagoes de dominagao e
marginaliza¢do também precisam ser mdltiplas. E que uma mesma férmula —
normalmente a férmula do dinheiro — nio serve para desmarginalizar todos os
grupos dominados das sociedades plurais contemporineas. Entretanto, poderia-
mos comegar por ai: pela igualdade econdmico-social, como forma de permitir a
integragdo plena na sociedade e a capacidade real de buscar a igualdade juridico-
-politica, a possibilidade de falar, de constituir direitos.

Essa ¢ a ideia de marginalidade, a ideia por trds da condicio de sujeitos
que nao sao “sujeitos de direito” e que servird para a construgao de uma categoria
materialmente observdvel de um sujeito real, ndo um sujeito de direito, mas um
sujeito de luta e resisténcia em busca dos direitos prometidos por essa categoria
universal. Um sujeito que pertence a sociedade, mas nio a integra completamen-
te, em razdo de dominagbes econdmicas, culturais, sociais, politicas e juridicas
que o marginalizam. Vejamos como se construiu realmente esse outro sujeito na
nossa histdria.
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4. A realidade do sujeito subalterno

A professora indiana Gayatri Chakravorty Spivak é uma das pessoas mais
influentes dentro da critica cultural contemporanea; Pode o subalterno falar?
(SPIVAK, 2010) ¢ considerado seu texto critico mais polémico, sendo ampla-
mente difundido como uma referéncia essencial nos estudos do pds-colonialis-
mo, com claras bases marxistas, pds-estruturalistas e desconstrucionistas.

A anilise da obra tem por objetivo verificar, no trabalho de Spivak, a
questao das marginalidades aplicadas ao contexto histérico da sociedade, o que
acaba por produzir sujeitos subalternos contrapostos aos sujeitos de direito de que
tratamos anteriormente.

Desvendar a questao trazida por Spivak, no sentido de identificar se o
subalterno pode ou nio falar na sociedade, ¢ o meio pelo qual enfrento a questio
que se coloca como o objeto central deste trabalho: saber se os grupos marginais,
em uma dada sociedade, podem ou nio constituir direitos para si.

O foco da andlise de Spivak ¢ a produgio intelectual ocidental. Sua critica
se dirige exatamente a forma como sdo representados os sujeitos, questionando
a prépria condi¢io de representacio e a finalidade a que essa produgio serve: aos
interesses econdmicos internacionais.

A conclusao de Spivak a respeito dessa temdtica nos parece muito interes-
sante: a tdo difundida critica ao sujeito soberano realmente “inaugura um novo
sujeito” (SPIVAK, 2010, p. 21, grifo nosso).

A proposigao de Spivak traz a dualidade que constitui o objeto central des-
te trabalho. Seu argumento é o de que a produgio teérica ocidental de homens
brancos, ao representar o sujeito, di-se de uma forma distorcida, que acaba por
proporcionar as condi¢oes para o surgimento de outro sujeito, distinto daquele
das teorias universalistas: um sujeito da realidade subalterna.

Spivak quer identificar como as relagoes coloniais produziram a forma
como se entende e se dd voz aos sujeitos pertencentes aos grupos menos podero-
sos na sociedade, a quem denomina “subalternos”. A autora critica principalmen-
te a produgao tedrica sobre os sujeitos, realizada por homens, brancos, europeus,
que falam sobre os subalternos de uma perspectiva externa a experiéncia real
de suas vivéncias, em vez de reconhecerem e respeitarem o lugar de fala desses
grupos. Para Spivak, essa postura colonial de produgao intelectual distorce a rea-
lidade desses sujeitos, silencia os grupos subalternos e cria as condigées mesmas
de sua subalternidade.

Na segunda parte de Pode o subalterno falar?, Spivak quer esclarecer a
nogao de violéncia epistémica a partir da experiéncia da lei hindu, que, segundo a
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autora, foi até o século dezoito “internamente incoerente” e aberta nos dois extre-
mos, legitimando uma estrutura polimorfa do funcionamento legal. Também
utiliza o exemplo da educacio indiana, que revela uma posicao etnocentrista de
hegemonizagao da educagio indiana segundo um modelo colonialista perturba-
dor, no qual a educagao nativa se tornou a educagio alternativa e a memoria da
cultura e da educagao indiana tradicional precisaram de transcri¢oes nos moldes
coloniais para garantirem sua preservagao (SPIVAK, 2010, p. 49).

Nesse contexto se exemplificam, na histéria indiana, formas de violéncias
epistémicas que operam uma tentativa de moldar — de forma heterogénea — uma
sociedade em que os outros sujeitos nao podem falar ¢ conhecer suas condigoes.
Nesse momento, Spivak questiona: “na divisao do trabalho do capital socializado,
dentro e fora do circulo de violéncia epistémica da lei e da educagao imperialista,
pode o subalterno falar?” (SPIVAK, 2010, p. 54, grifo nosso).

Para confrontar sua prépria questo, a professora indiana passa a discorrer
sobre o desenvolvimento do subalterno, afirmando que esse desenvolvimento é
dificultado pelo projeto imperialista. A andlise de Spivak é abordada dentro de
uma coletividade intelectual denominada Grupos de estudos Subalternos, que se
desenvolve nas ciéncias sociais aplicadas.

E da relagio marcada por insurgéncias da ocupagio colonial indiana que
serd extraido o primeiro argumento: o de que o sujeito que nao é o subalterno
normalmente azrapalha o desenvolvimento desses grupos ao representd-los por
um discurso que nao reflete a realidade de suas vivéncias. Vejamos como esse
fato histérico se manifesta no exemplo da colonizagao indiana.

A historiografia do nacionalismo indiano foi dominada por muito tempo
pelo elitismo — o elitismo colonialista e o elitismo burgués nacionalista
(...) compartilh[ando] do preconceito de que a formagio da na¢do indiana
e o desenvolvimento da consciéncia — nacionalismo — que confirmaram
esse processo foram exclusiva ou predominantemente sucessos da elite. Nas
historiografias colonialistas e neocolonialistas, esses sucessos sao creditados
aos governantes coloniais britAnicos, aos administradores, as poh’ticas, as
instituicoes e a cultura, todos britinicos; nos escritos nacionalistas e neo-
nacionalistas os sdo as personalidades, as institui¢des, as atividades e as
ideias da elite indiana. (GUHA, 2010, p. 56).

Fica evidente, nesse exemplo, como o processo de colonialismo deu origem
a um outro sujeito, que ndo se identificava com a narrativa colonial, mas que
identificava nela, ao contrdrio, uma forma de restricao da narrativa de si: um
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problema frente a seu préprio desenvolvimento como sujeito que pensa sobre
sua histéria. Esse mesmo processo se repetiu pelo mundo e, entre seus resquicios,
se mantém a subalternidade.

Ao falar sobre a consciéncia do subalterno, Spivak tece sua critica ao etno-
centrismo da produgio sobre o sujeito. Fala do papel do historiador enquanto
mero “receptor”, que transforma uma insurgéncia em um “texto para conheci-
mento”. O “sujeito” que surge desses textos de insurgéncia pode, entdo, “servir
apenas como uma contrapossibilidade para as san¢oes narrativas conferidas ao
sujeito colonial nos grupos dominantes”. Para Spivak “no contexto de produgio
colonial o sujeito subalterno nao tem histéria e nao pode falar” (SPIVAK, 2010).

Dessa forma, o sujeito ¢ o outro foram construidos pela teoria imperia-
lista, cuja mecinica distorceu o outro em razao de sua prépria incapacidade de
transportar a real experiéncia dos sujeitos subalternos pela visao colonizadora, e
também pelo fato de que os sujeitos inseridos nessa produgio o fazem de forma
a mimetizar a ordem de dominagao posta. Ainda mais: o proprio agenciamento
na teorizagao de outros sujeitos se caracteriza como forma de silenciamento da
producio do outro sobre si, impedindo o subalterno de fa/ar.

5. Os grupos marginais podem constituir direitos?

Surge, entao, o questionamento: o sujeito subalterno e marginalizado pode
constituir direitos em igualdade de condigoes em relagao ao sujeito de direito? O
discurso do outro sujeito pode constituir algum direito? Nas palavras de Spivak: o
subalterno pode falar? Instaura-se a pergunta: “O que a elite deve fazer para estar
atenta a constru¢io continua do subalterno” (SPIVAK, 2010, p. 85).

A formagao ideoldgica do sujeito na histdria é a prépria fundamentagio
da produgio do silenciamento do sujeito subalterno, que se opera por meio da
representagao realizada pelo zedrico ocidental.

Desta forma, quando formos confrontados com as perguntas: “pode o
subalterno falar?” e “pode a mulher subalterna falar?”, nossos esforgos para
dar ao subalterno uma voz na histéria estarao duplamente suscetiveis aos
perigos que incorre o discurso [de Freud]. Como um produto dessas con-
sideracoes, elaborei a sentenga “homens brancos estio salvando mulheres
de pele escura de homens de pele escura” (SPIVAK, 2010, p. 91).

O que Spivak pretende ¢, em suas palavras: “explicar a dissimulagao ide-
olégica da economia politica imperialista e delinear uma histéria de repressao
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que produz uma sentenga como a que esbocei”. A autora pretende o mesmo
no exemplo em que a “vitva hindu sobe a pira funerdria do marido morto e
imola-se sobre ela. Esse é o sacrificio da vitiva”. Um ritual hindu, abolido pelos
colonizadores britanicos, um exemplo da sentenga de Spivak, em que um homem
branco colonizador salva mulheres “de pele escura” de homens “de pele escura”
(SPIVAK, 2010, p. 93).

Spivak chama a atengao para a produgio da histéria centrada no homem
branco, no colonizador imperialista, coloca o outro sujeito numa posigao do
diferente, uma posicao que ¢é inferior. Isso imbui os processos dos grupos domi-
nantes de um significado de “explicar o diferente” ou — o que ¢ ainda mais gra-
ve — de “salvagao do diferente”.

Obviamente nao estou advogando a matanca de vitvas. Estou sugerindo
que, entre as duas versoes opostas de liberdade, a constitui¢io do sujeito
feminino em vida é o lugar do différend. No caso da autoimolacio das vid-
vas, o ritual ndo estd sendo redefinido como uma supersti¢do, mas como
um crime. A gravidade do sati foi ele ter sido ideologicamente imbuido
do sentido de “recompensa’, assim como a gravidade do imperialismo foi
ele ter sido ideologicamente imbuido do sentido de uma “missdo social”
(SPIVAK, 2010, p. 105).

E importante destacar a critica feminista contida no pensamento de
Spivak, que destaca, além das questoes coloniais e socioeconémicas, a situa-
¢ao de subalternidade da mulher na sociedade. Esse ponto pode ser observado
quando Spivak conta sobre a jovem Bhuvaneswari Bhaduri, que se descobriu
fazendo parte de um grupo armado pela libertagio da India e que se suicidou
em fungio de suas convicgdes pessoais a respeito de um assassinato politico, o
que se recusou a cometer.

Spivak narra como o discurso que se sucedeu a morte de Bhuvanewari é
concebido de forma que o relato hegeménico que se constréi fosse silenciador
do subalterno. Spivak afirma que o subalterno, como um sujeito feminino, nao
pode ser ouvido ou lido, ao que parece sugerir que até uma forma tao drdstica

de manifestacio do sujeito mulher serd lida, interpretada e representada sempre
de forma distorcida (SPIVAK, 2010). Ela conclui:

O subalterno nio pode falar. Nao hd valor algum atribuido a “mulher”
como um item respeitoso nas listas de prioridade globais. A representa-
cdo nio definhou. A mulher intelectual como intelectual tem uma tarefa
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circunscrita que ela ndo deve rejeitar como um floreio (SPIVAK, 2010,

p. 126).

A conclusao de Spivak nos possibilita perceber que o subalterno ndo pode
falar, porque as relagoes das sociedades pds-coloniais deixaram o projeto impe-
rialista como sua base estrutural. Assim, a produgao intelectual sobre o sujeito
adquiriu um cardter colonial, hegemoénico, masculino e branco, tornando-se a
representagdo do sujeito colonizador, que é o préprio sujeito de direito: de direi-
tos que ele inspira e cria para si. A teoria que esse sujeito produz sobre o sujeito é
sempre universalista, tolhida da realidade dos outros sujeitos.

A nova ascensio do autoritarismo que marca os governos ultraconserva-
dores levanta essas questoes. Isso, porque os desafios sociais contemporineos sao
mais uma vez moldados a partir de discursos politicos que reestabelecem relagoes
de dominagao e subalternidade entre sujeitos na sociedade.

E possivel destacar o exemplo da liberdade de expressio e da liberdade
académica para o ensino sobre género e diversidade sexual, que marcaram a
discussao politica no Brasil dos tltimos anos.

Acontece que, de um lado, o grupo dominante, composto pelos sujeitos
que podem falar e, portanto, constituir direitos para si, fomenta um discurso
que oprime todas as formas de dissidéncia sexual e de género. De outro, o gru-
po dominado, composto por sujeitos em relagio de marginalidade fundada em
bases identitdrias comuns de sexo, género e/ou diversidade sexual adota priticas
discursivas de resisténcia contra a insurgéncia dessas priticas conservadoras e
excludentes.

A repressdo e censura da educagao sobre género e diversidade sexual. Trata
das estratégias de poder que reprimem que os denominados “Estudos
sobre género” surgidos no século XX na sociologia critica norte-americana
sejam levados para a educacdo bésica brasileira. O que significa que, o ensi-
no sobre sexualidade, precdrio no Brasil [...] ainda parte eminentemente
de um ponto de vista bindrio, cisgénero e compulsoriamente masculino e
heterossexual. Logo, a importincia da alteracio do paradigma da educagao
sobre sexualidade no Brasil interfere diretamente em um grupo. O grupo
das “minorias, com bases identitdrias definidas a partir do sexo/género e

ou diversidade sexual”. (CAETANO, 2019, p. 94).

Os desafios sociais relacionados a sexualidade nio sio pontuais ou isolados.
O exemplo acima é representativo de forgas e estratégias de repressao discursiva
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e politica que representam e agenciam o ouzro sujeito, criando uma distor¢ao da
sua realidade e impedindo sua plena integragao, produzindo e reproduzindo a
relagao de dominagio, marginalidade e subalternidade.

Aquele que pertence a uma classe socialmente marginalizada e se encontra
fora da posicao de marginalidade intelectual ou de instrugio tem uma tarefa que
nao deve rejeitar em relagio ao seu grupo marginalizado. Deve usar o espago
que tiver para levantar e problematizar essa questao. Deve pensar o discurso de
quem nao pode falar em igualdade.

A teoria do sujeito colonial sempre interpretard e descreverd os outros
sujeitos a partir de seu ponto de vista, de fora da realidade desses sujeitos, pro-
duzindo sempre uma distorgao. Ao representar o outro sujeito, subalterno, essa
teoria faz com que seja silenciada a sua produgio de si, a0 mesmo tempo em que
produz as condi¢oes mesmas de sua subalternidade.

O subalterno nao pode falar, pois nao hd valor atribuido a qualquer subal-
terno como um item de prioridade global ou local. Muito pelo contrdrio, os
discursos sobre o sujeito tém em sua agenda os interesses que produzem e repro-
duzem as estruturas de dominacio.

Conclusao

O objetivo deste trabalho foi o de questionar se os grupos subalternos de
uma estrutura social podem constituir direitos para si, ascendendo socialmente,
de forma a se aproximar da experiéncia de ser um sujeito de direito.

Coube-nos destacar quem ¢ o sujeito subalterno, e de onde deriva essa
condi¢do: da marginalidade. Como afirmamos anteriormente, sabe-se quem ¢é o
sujeito de direito: é aquele da teoria hegemonica, masculina, branca, europeia,
pertencente aos altos extratos sociais, as classes dominantes, que construiu para
si uma categoria formal abstrata que atende aos interesses desses grupos sociais
dominantes. E o burgués, que ndo é nobre, mas que quer para si direitos, por
ser humano, e que, por meio de um processo de consciéncia e tomada do poder
econdmico, utilizou-se do Direito para se garantir. H4 ainda uma peculiaridade
que ¢ importante destacar neste trabalho: o sujeito de direito é uma categoria de
reconhecimento juridico e politico, tido como naturalmente evidente. O substra-
to econdmico nao foi suficiente para garantir os direitos dos sujeitos burgueses,
sendo necessdrio — e conquistado — o reconhecimento politico-juridico de sua
condi¢ao enquanto classe sujeita a direitos.

O processo de formacao do sujeito (de direto) acaba por criar um outro
sujeito, que embora dotado da mesma condi¢io, de humano, nio fruia efeti-
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vamente dos direitos do sujeito de direito, nem conseguia constituir direitos
para si. Identificamos, nas valiosas licoes de Anibal Quijano, que era a condi¢io
de marginalidade que fundamentava a estratificagio social. Fica evidente que a
questdo do marginal, que gera um sujeito subalterno na sociedade, no ¢ uma
questao dos direitos formalmente postos, mas sim uma questao das barreiras de
integragdo de alguns grupos sociais para constituir para si esses direitos.

O individuo que frui efetivamente dos direitos inerentes ao sujeito de
direito é quem torna a vontade livre, em razao da sua possibilidade de expressd-
-la. O individuo em situagoes de marginalidade nao o faz. A sociedade em que
a marginalidade se produz ¢ aquela na qual os grupos existentes, diversos e plu-
rais, apresentam problemas de integragio, estabelecendo relagoes de dominagao
econdmica e/ou juridico-politica.

O sujeito subalterno, que néo frui efetivamente de seus direitos humanos,
enxerga a referéncia de seu dever ser no sujeito de direito, mas nao é plenamente
incorporado a essa categoria, experimentando barreiras para sua efetiva incor-
poragio e tornando-se, por isso, marginal.

Identificamos no trabalho de Spivak, Pode o subalterno falar?, como as
relagdes coloniais produziram a forma como se entende e se d4 voz aos sujeitos
pertencentes aos grupos dominados na sociedade, a quem a autora denomina
“subalternos”.

A critica principal de Spivak dirige-se a producio tedrica sobre os sujei-
tos, que, realizada por grupos dominantes, fala sobre os subalternos de fora da
experiéncia real de suas vivéncias, em vez de garantir mecanismos para que esses
grupos possam falar por si mesmos.

Para Spivak, essa postura colonial de produgao intelectual distorce a rea-
lidade desses sujeitos, silencia os grupos subalternos e cria as condigées mesmas
de sua subalternidade.

A conclusao de Spivak nos possibilita perceber que o subalterno ndo pode
falar, porque as relagoes das sociedades pds-coloniais deixaram o projeto impe-
rialista como resquicio, e a produgio intelectual sobre o sujeito adquiriu um
cardter colonial, hegemoénico, masculino e branco: o que ¢ a representagao do
sujeito colonizador, que ¢ o préprio sujeito de direito — dos direitos que ele
inspira e cria para si.

A teoria que esse sujeito produz sobre o sujeito é sempre universalista,
tolhida da realidade dos ouzros sujeitos. A teoria do sujeito colonial sempre inter-
pretard e descreverd os outros sujeitos a partir de seu ponto de vista de fora da
realidade desses sujeitos, produzindo sempre uma distorgao. Assim, ao representar
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o outro sujeito, subalterno, essa teoria faz com que seja silenciada a sua produgio
de si e produz as condigoes mesmas de sua subalternidade.

Conclui-se, portanto, que ¢ preciso pensar o discurso de quem nao pode
falar em igualdade. Se o subalterno nio pode falar, nao pode instrumentalizar-se
para constituir direitos, nao vai sequer ser ouvido, nem lido, pois sua prépria loca-
lizagao na estrutura de poder que se produz e se reproduz ¢ a de dominado, de
marginal. Logo, a resposta ao objeto precipuo deste trabalho — grupos marginais
podem constituir direitos? — tem de ser ndo. Ou, melhor: sim, mas, em primeiro
lugar, eles precisam poder falar.
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