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RESUMO:: O modelo teérico-critico de Axel Honneth apresenta o conflito como a
forca que impulsiona o desenvolvimento social. Partindo de tal premissa, o presente
trabalho busca explicitar a génese dos conflitos sociais do ponto de vista honnethiano,
demonstrando a centralidade dos padrSes de reconhecimento intersubjetivo, sendo eles
o amor, o direito e a solidariedade, na concepgao formal de eticidade — ou concepgio
formal de vida boa — na qual desemboca a teoria social de teor normativo erigida por
Honneth. Com isso, buscamos elementos que permitam a avaliaciao da contribui¢ao do
autor a Teoria Critica - enfatizando sobretudo sua chamada heranca frankfurtiana, que
tem Jinger Habermas como principal interlocutor - assim como uma reflexdo acerca
da concep¢io de emancipagio que subjaz sua teoria.
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ABSTRACT: CRITICAL THEORY AND STRUGGLE FOR RECOGNITION:
AXEL HONNETH IN QUESTION

The critical-theoretical model of Axel Honneth presents the conflict as
the force that drives social development. Starting from this premise, this paper
seeks to explain the genesis of social conflicts from Honneth’s point of view,
demonstrating the centrality of patterns of inner subjective recognition - the
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love, duty and solidarity - in the formal conception of eticity - or formal
conception of good life - which leads to social theory of normative content
erected by Honneth. Therefore, we seek clues to the author’s assessment of the
contribution to Critical Theory - especially emphasizing his called frankfurtian
heritage, which has Junger Habermas as the main interlocutor - as well as a
reflection about the conception of emancipation that underlies his theory.

KEY-WORDS: Critical Theory, Recognition, Formal conception of eticity,
Emancipation

Introducao

A Teoria Critica nao pode ser considerada uma teoria no sentido corrente
do termo, algo como uma estrutura formal na qual os conteiidos mais diversos
podem ser subsumidos. A vertente intelectual denominada Teoria Critica —a qual
engloba um leque bastante amplo de autores, desde os integrantes da primeira
geragao da Escola de Frankfurt a tedricos mais recentes, como Nancy Fraser e
Axel Honneth - caracteriza-se por uma determinada orientagao. A busca pela
emancipagao, assumindo estas conotacoes diversas em cada modelo tedrico-
critico, constitui 0 denominador comum deste movimento intelectual inaugurado,
de acordo com Nobre, no século XIX, por Karl Marx.

No entanto, ¢ apenas em 1937 que Max Horkheimer publica Teoria
Tradicional e Teoria Critica, ensaio que se tornaria paradigmatico para a Teoria
Critica do século XX. Diferentemente das teorias sociais tradicionais, as quais
se limitam a mera descricao dos fenémenos e, com isso, ocultam as tendéncias
socials que os tornaram possiveis, a Teoria Critica realiza diagnésticos do
presente, ou seja, analises sociais ancoradas em reflexdes filosoficas e nas ciéncias
sociais empiricas. Apenas tais diagnosticos - efetivados, portanto, com base na
interdisciplinaridade — seriam capazes de trazer a tona as tendéncias sociais ocultas
que impedem o desenvolvimento da sociedade no sentido da emancipagio e,
concomitantemente, expor as possibilidades concretas de emancipagao inscritas
nas relacdes sociais.

Postas estas breves consideracdes sobre a Teoria Critica da sociedade,
deteremos-nos no modelo tedrico-critico de Axel Honneth, esbocado
principalmente em ‘Luta por Reconhecimento. A Gramatica Moral dos
Conflitos Sociais’. Atualmente na direcao do Instituto de Pesquisa Social,
inaugurado na década de 30, Axel Honneth, assistente de Jinger Habermas
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na Universidade de Frankfurt nos anos 80, é tido como o principal “herdeiro”
da Escola de Frankfurt. De fato, seus escritos permitem tal abordagem,
apresentando-se como uma tentativa de corrigir os déficits deixados pela teoria
de Jinger Habermas e seus antecessores. Desta forma, veremos como o autor
coloca no cerne de sua teoria o conflito social, dotando-o de papel central na
evolucao moral da sociedade. Por outro lado, ¢ justamente com o conflito
social que Honneth pretende saldar o déficit sociologico que diagnostica na
teoria habermasiana, cuja revisao ¢ interesse de sua teoria. Com tal intuito, Axel
Honneth mobiliza, como veremos, a teoria de Hegel e a psicologia social de G.
H. Mead. Com isto, pretendemos apontar, por um lado, as contribui¢oes da teoria
de Axel Honneth a Teoria Critica e, por outro, suas lacunas, suas falhas.

1. O modelo tedrico-critico de Axel de Honneth

Primeiramente, convém salientarmos que os conflitos sociais que Honneth
tem em vista nao sao aqueles oriundos da necessidade dos sujeitos de salvaguardar
a propria integridade fisica. As lutas por autoconservagao monopolizam grande
parte do interesse de toda uma tradi¢cao da filosofia politica, mas nao constituem o
alvo da teoria honnethiana. Por outro lado, também nao se trata de identificarmos
o conflito social, do modo como Honneth o concebe, com o conceito marxista
de luta de classes. Os conflitos sociais nos quais o autor se centraliza sio aqueles
provenientes de experi€ncias de desrespeito, as quais atingem a integridade
moral dos sujeitos que as vivenciam. Tais experiéncias, de acordo com o autor,
podem dar origem a lutas por reconhecimento, ou seja, lutas que visam
restaurar a integridade moral dos individuos. Feitas estas restricoes, podemos
adentrar com seguranca na teoria de Honneth e entendermos a légica moral
dos conflitos sociais.

Em linhas gerais, a tese de Honneth ¢ a de que os conflitos sociais se
encontram no cerne da evolucao moral da sociedade. Para ele, os sujeitos
se engajam em movimentos sociais com o intuito de serem ressegurados do
atendimento das expectativas morais que desenvolveram ao longo da vida.
Quando estas expectativas sao frustradas pela sociedade, o sujeito vivencia
uma experiéncia de desrespeito, a qual o fere em sua integridade, atingindo-o
em sua propria identidade. Segundo Honneth, estas experiéncias podem, a
depender da existéncia de um entorno politico e cultural adequado, ser capazes
de interpretar o desrespeito a um individuo como ameaga a coletividade e dar
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ensejo a movimentos sociais de resisténcia politica. HEstabelecido o conflito,
este pode desembocar na reafirmacao e ampliacdo da gama de expectativas que
o sujeito pode esperar ver atendidas pela sociedade. Com isso, temos que 0s
conflitos sociais constituem, de acordo com o autor, a for¢a moral que impulsiona
a mudanca social.

Ora, se a experiéncia de desrespeito — a qual pode, como dito, dar origem
aos conflitos sociais — significa o desapontamento das expectativas morais dos
sujeitos, qual ¢, entao, a origem dessas expectativas? De acordo com Honneth, elas
estao ancoradas em padrdes de reconhecimento intersubjetivo, sendo eles o
amor, o direito e a solidariedade. Em outras palavras, ¢ nas relagoes intersubjetivas
que os sujeitos constroem suas identidades, aprendendo a conceber a si mesmos
como pessoas autonomas, possuidoras de direitos e individualizadas. Sendo assim,
aidentidade do individuo estabelece-se com base no reconhecimento do outro
de sua autonomia e das caracteristicas que lhe sao peculiares. De acordo com
Honneth, na experiéncia do amor o sujeito tem a possibilidade de desenvolver
autoconfianca, na do direito, o auto-respeito e, na da solidariedade, a auto-estima.
Estes trés niveis de relacionamento do sujeito consigo préprio dotam-no da
expectativa de ver atendidos seus direitos e ser estimado pelos demais membros
da sociedade. Assim, uma vez infringidas essas expectativas desenvolvidas nas
relagOes intersubjetivas, temos caracterizada uma experiéncia de destespeito’.

Honneth tem como objetivo a construgao de uma teoria social de teor
normativo. O entendimento da légica moral dos conflitos sociais ¢ fundamental
para isto, mas nao se extrai dele o critério normativo almejado. Faz-se necessaria a
existéncia de um parametro a partir do qual se possa avaliar o carater dos conflitos
sociais, ou seja, se eles sA0 ou nao capazes de al¢ar a sociedade a um nivel moral
superior. Portanto, a teoria social honnethiana ¢ uma teoria que busca eleger
um critério normativo que marque uma dire¢ao evolutiva com “a antecipagao
hipotética de um estado dltimo preliminar”. (HONNETH, 2003, p.269). De
acordo com Honneth, este critério normativo deve ser desempenhado por uma
concepgao formal de eticidade - ou concepgao formal de vida boa — a qual
ele desenvolve com base na doutrina hegeliana da luta por reconhecimento e na
psicologia social de Mead. Para o autor, a concepg¢ao formal de eticidade deve
conter todos os pressupostos intersubjetivos que precisam ser assegurados para
que haja a realiza¢do plena dos individuos.

! Mais adiante, retornaremos aos padrdes de reconhecimento intersubjetivo, questdo central na teoria de Honneth.
Por ora, basta entendermos que as expectativas de tratamento do sujeito tém origem historico-social, sendo cons-
truidas nas relagdes intersubjetivas.
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Em suma, os movimentos sociais serdo examinados a luz desta concepgio
normativa, ou seja, serdo considerados emancipatérios ou nao de acordo
com as possibilidades que abrem no sentido de garantir as condi¢oes para o
desenvolvimento pleno dos individuos. Com isso, temos que a teoria social de
Honneth culmina no que o autor denomina concepgao formal de eticidade, da
qual trataremos mais pormenorizadamente, apos passarmos pela apropriacao de
Honneth da teoria hegeliana e da psicologia social de Mead, fundamentais para
a construcao da teoria social de teor normativo erigida pelo autor.

1.1. A heranca hegeliana

A teoria hegeliana mobilizada por Honneth em seu modelo teérico-critico
¢ aquela dos primeiros escritos do autor. Honneth rejeita o Hegel mais ligado a
tradi¢ao metafisica dos estudos posteriores, marcados pelo sistema da filosofia
da consciéncia, centrando-se no projeto “quase materialista” da juventude do
autor. Sendo assim, convém lembrarmos que os primeiros escritos de Hegel
apresentam-se como uma refutacio a Kant. Para Hegel, a autonomia do sujeito
desenvolve-se nas relagoes intersubjetivas, enquanto que, para Kant, esta se
constitui como uma categoria a-historica, independente das relagoes estabelecidas
entre os sujeitos. De acordo com Honneth, a teoria de Kant desemboca na tese
de que os individuos sao anteriores as relagdes sociais, as quais aparecem como
meras relacoes de interaciao entre individuos isolados. Por sua vez, a filosofia
hegeliana postula que é justamente nas relagoes intersubjetivas que os sujeitos
desenvolvem identidade e autonomia perante os demais. Portanto, para Hegel,
a intersubjetividade tem anterioridade 16gica aos individuos.

Certamente, nio nos concerne levar adiante os termos exatos do
rechaco de Hegel a Kant. Interessa-nos sobretudo ressaltar o postulado da
intersubjetividade prévia aos individuos, substrato da doutrina hegeliana da luta
por reconhecimento e pilar da Teoria Critica de Honneth. Para Hegel, as relagdes
éticas — entendidas como aquelas que fomentam lagos sociais consistentes
entre os sujeitos — possibilitam o desdobramento de estruturas ja inscritas na
natureza humana, tendente a comunidade. Assim, os diferentes niveis de relaces
éticas categorizados por Hegel, sendo eles o amor, o direito e a solidariedade,
representam o desenvolvimento gradual de potencialidades inerentes a natureza
do homem. Em suma, para o filésofo alemao, estamos frente 2 um processo
teleolégico de desdobramento de estruturas originarias.
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No entanto, este processo de desdobramento nao se da, de acordo com
Hegel, isento de conflitos. Pelo contrario, trata-se um processo turvado por
sofrimentos e lutas. Com tal inflexao, comecamos a vislumbrar o lugar das lutas
por reconhecimento na teoria do jovem Hegel. Para o autor, estas sio as lutas
travadas nas relagdes intersubjetivas, pelas quais os sujeitos envolvidos buscam
o reconhecimento do outro das multiplas dimensées de sua individualidade.
Assim, a luta por reconhecimento apresenta-se como um zedium que tende a
ampliar o rol de condi¢oes asseguradas ao desenvolvimento pleno dos sujeitos,
levando as relagbes éticas entre os sujeitos a padrées morais superiores. Em
ultima instancia, falamos do conflito como a for¢a moral que alavanca o
desenvolvimento social.

Todavia, a dimensao das lutas por reconhecimento que mais ecoa na teoria
honnethiana ¢ a da paulatina individualizagao. Com as lutas, vai se formando
a moénada, esta estrutura que denominamos Eu. De acordo com Honneth, ¢é
justamente esta dimensao que Hegel abandona com a passagem para a filosofia
da consciéncia, na qual o processo teleoldgico de desenvolvimento de estruturas
primarias nio tem lugar. Ainda que guarde a dimensdo de que a consciéncia-
de-si, ou seja, a identidade, existe apenas como algo reconhecido — no sistema
da filosofia da consciéncia as lutas por reconhecimento passam a denotar
os processos pelos quais “consciéncias ja constituidas idealmente” buscam
reconhecer-se no outro. Tal processo, qual seja, o de saber se uma consciéncia
dota a outra das mesmas capacidades que ela atribui a si mesma somente pode
assumir o aspecto de uma luta, por que

(...) oindividuo sé pode se proporcionar um sentimento de garantia a respeito
de ser reconhecido por seu parceiro de interagdo mediante a experiéncia da
reaco pratica com que aquele responde a um desafio deliberado, ou mesmo
a uma provocacao (...) (HONNETH, 2003, p. 64).

Desta forma, a filosofia da consciéncia implica, segundo Honneth, em
renuncia a intersubjetividade forte dos escritos de juventude do autor.

Ainda que o jovem Hegel nomeie as etapas do desenvolvimento moral
dos individuos, estas nio se fundamentam, de acordo com Honneth, com
base em hipdteses empiricamente sustentadas. Assim, na teoria hegeliana, o
amor, o direito e a solidariedade nio se apresentam como instancias objetivas
do desenvolvimento dos individuos, mas como etapas do desdobramento
l6gico-racional de estruturas originarias do homem. Mesmo nos escritos que
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apresentam a pretensao materialista de reconstruir o processo de formagao
ética do género humano, Hegel nio se desvencilha totalmente da tradigcao
metafisica, mantendo-se preso a categorizagoes puramente abstratas. Portanto,
interessado na construcao de uma teoria social de teor normativo, Honneth nao
pode satisfazer-se com o ambito meramente especulativo da teoria hegeliana.
Assim, busca na psicologia social de G. H. Mead a inflexdao materialista que
faltava a doutrina hegeliana da luta por reconhecimento.

1.2. A psicologia social de G. H. Mead

A teoria de Mead insere a doutrina do reconhecimento de Hegel em um
contexto pds-metafisico. De acordo com o autor de ‘Lutas por Reconhecimento.
A Gramatica Moral dos Conflitos Sociais’, Mead pretende recuperar os
problemas do idealismo alemao de modo a ancora-los no mundo social. No caso
da doutrina hegeliana do reconhecimento, tal tentativa da-se a conhecer na busca
do autor pelas bases motivacionais psiquicas do sujeito que se envolve nas
lutas. Com isto, Mead fornece a Honneth justamente aquilo que faltava a teoria
do jovem Hegel: a fundamentacio empirica da luta por reconhecimento?. Assim,
para obter acesso as tais bases motivacionais, Mead busca primeiramente obter
“uma visdo interna dos mecanismos através dos quais surge a consciéncia da
propria subjetividade”. Tal como Hegel, Mead volta sua aten¢ao a constituicao
da identidade dos sujeitos. Seu modelo interacionista postula que esta se da
apenas “na medida em que [o sujeito] aprende a perceber sua propria acio da
perspectiva simbolicamente representada de uma segunda pessoa” (HONNETH,
2003, p.131). Trocando em miudos, a identidade, para Mead, surge nas relagdes
intersubjetivas, quando o sujeito internaliza as expectativas de seus parceiros de
interacao. O conjunto destas expectativas internalizadas, a0 qual Mead da o nome
de “Me”, forma a auto-imagem cognitiva do sujeito, aquela a cujos “designios” ele
tenta ininterruptamente se adequar. Assim, o “Me” meadiano apresenta também
uma fun¢ao normativa, na medida em que regula a acdo do sujeito. Além disso,
a identidade do Eu, segundo Mead, ¢ proveniente da organiza¢io que o sujeito
opera destes estimulos do mundo exterior. Como explica Mead:

2 Que ndo se entenda com isso, contudo, que a Teoria Critica de Honneth resume-se a preencher com Mead as
“lacunas” da teoria hegeliana, ou vice-versa. Como veremos, a teoria social de teor normativo opera uma reatua-
lizagdo de ambas as teorias.
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Um tal “Me” nido ¢, portanto, uma formagao primeira que depois fosse
projetada e ejetada nos corpos de outros seres humanos para lhes conferir
a plenitude da vida humana. E antes uma importacio o campo dos objetos
socials para o campo amorfo, desorganizado, do que ndés designamos
experiéncia interna. Através da organizagao desse objeto, da identidade do
Eu, esse material é por sua vez organizado e colocado na forma da assim
chamada autoconsciéncia, sob o controle de um individuo (MEAD, apud
HONNETH, 2003, p.131-32).

Portanto, de acordo com Mead, o processo de socializagao constitui-se,
concomitantemente, como um processo de individualizagao. No entanto, este
ultimo desponta como dependente das percepcdes provenientes do mundo
social, das rela¢cGes nas quais os sujeitos estao inseridos. Desta forma, chegamos
com Mead a conclusiao da precedéncia logica da intersubjetividade perante a
subjetividade.

Assim como Hegel, Mead credita as pretensoes normativas dos sujeitos
papel central no processo de evolu¢ao moral da sociedade. No entanto, Mead
coloca-a como um fené6meno decorrente de uma tensao psiquica entre o “Eu” e o
“Me”. Segundo o autor, o individuo guarda em foro intimo anseios incompativeis
com os padroes de reconhecimento vigentes. Em primeira instancia, sequer o
“Me” reconhece tais pretensoes intimas como legitimas. Disto decorre, portanto,
o estado de tensdo psiquica do sujeito. De acordo com Mead, é justamente
esse conflito intimo que pode dar origem a um confronto entre o sujeito e o
ambiente em que ele vive. Na tentativa de alcangar respaldo juridico e moral para
a satisfagdo de suas pretensoes, o individuo tende a forgar os limites dos padroes
de reconhecimento aceitos, ampliando-os. Para tanto, faz-se necessario que os
envolvidos nas lutas por reconhecimento tenham em mente um contexto social
idealizado, do qual buscam se aproximar. Em suma, o processo de evolu¢ao
moral da sociedade decorre, segundo a psicologia social de Mead, da divergéncia
primaria existente entre o “Eu” e o “Me”.

Contudo, salienta ainda Mead, a identidade moral do sujeito nao resta
completa sem as condigOes intersubjetivas necessarias ao reconhecimento dele
como um ser-sem-par, estimado pelos demais em caracteristicas que o definem
como unico. Mead diagnostica, com isso, a tendéncia a individualizagio nos
individuos modernos. Estes buscam ser reconhecidos como iguais no ambito
do direito mas, a0 mesmo tempo, pretendem-se sujeitos unicos, aos quais 0s
demais devem ter estima. Assim, para que a auto-imagem do sujeito satisfaga-se,
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este deve fluidificar e internalizar os valores comuns a sociedade. Encontrando
seu lugar no seio de tais valores, o individuo pode estimar a si proprio e saber-se
estimado pelos demais. Ora, este “Me” valorativo, esta auto-imagem reguladora
da estima que o sujeito ha de receber pode existir apenas, segundo Mead,
em contextos de valores amplamente compartilhados, com padrdes de auto-
realizacio claramente definidos.

Neste sentido, a divisao do trabalho social constitui, para Mead, algo como
um paradigma, na medida em que propicia as condi¢des para a auto-realizagao
dos individuos. Ela possibilita, segundo ele, o sentimento do sujeito de ser
estimado em sua especificidade, de acordo com a contribui¢ao especifica deste
ao trabalho social como um todo. Na sociedade moderna o autor situa, portanto,
a sua versao da vida boa, o contexto social ideal, ou seja, aquele no qual estao
asseguradas todas as condi¢des intersubjetivas necessarias ao desenvolvimento
pleno dos individuos. No entanto, de acordo com Honneth, o que torna
problematico esse apontamento de Mead para os fins de uma teoria social de teor
normativo ¢ o fato de que “o gue ¢ considerado de modo geral numa contribuicao laboral
socialmente 1itil ¢ regulado em cada caso pelas conviccies éticas que dao forma a vida de nma
sociedade sen cardter individual” (HONNETH, 2003, p.151). Dito de outro modo,
Honneth afirma que o modelo meadiano de vida boa atém-se inextricavelmente
a condicOes histérico-sociais determinadas, nao aptas a servirem de substrato
para uma teoria social normativa. No caso da teoria hegeliana, uma limitagao
histérica deste tipo se mostra, segundo Honneth, na circunscricao do amor
como padrio de reconhecimento intersubjetivo a forma em que se encontra na
familia tradicional burguesa.

Assim, o modelo teérico-critico de Honneth busca definir as condi¢oes
intersubjetivas necessarias ao desenvolvimento pleno da consciéncia humana de
modo a escapar da pura abstracao e, concomitantemente, das determinagdes
histéricas concretas. A concepgao formal de eticidade deve, assim, ancorar-se
em padroes de reconhecimento intersubjetivo

abstratos ou formais o suficiente para nio despertar a suspeita de incorporarem
determinados ideais de vida (...) e [ricos| o suficiente para enunciar mais a
respeito das estruturas universais de uma vida bem sucedida do que estd
contido na mera referéncia a autodeterminacio individual. (HONNETH,
2003, p.274).
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Concluidas as ponderagdes necessarias, adentraremos na discussao do amor,
do direito e da solidariedade como padroes de reconhecimento intersubjetivo. De
acordo com Honneth, residem nestas trés etapas da constitui¢ao da identidade
todos os pressupostos intersubjetivos do desenvolvimento pleno dos individuos.
Em suma, a concepcao formal de eticidade honnethiana tem como substrato o
desenvolvimento satisfatorio dos individuos nas esferas do amor, do direito e
da solidariedade, como passaremos a ver a partir de entao.

1.3. A concepcao formal de eticidade

Tendo em vista o cerceamento da concepgao formal de eticidade, Honneth
esmiuga trés esferas das relagdes intersubjetivas. Enfim, trata-se de reconstruir
as relagoes entre os sujeitos nas esferas do amor, do direito e da solidariedade de
modo a verificar o que elas possibilitam em termos do desenvolvimento moral
dos sujeitos. Em cada uma destas etapas da-se um avango na constitui¢ao da
identidade pessoal, tanto no aspecto do reconhecimento reciproco do outro como
um individuo auténomo (Hegel) quanto no da auto-relagao pratica do sujeito
(Mead), ou seja, da imagem cognitiva que o sujeito desenvolve de si mesmo e
que regula suas pretensdes subjetivas’.

Com relagio a esfera do amot, a teoria do reconhecimento de Honneth
escapa do idealismo hegeliano e encontra apoio empirico na psicanalise, mais
especificamente na teoria das relagdes de objeto. Segundo tal corrente de
pensamento, a qual tem no psicanalista inglés Donald Winicott seu principal
representante, as relagdes primarias afetivas, especialmente aquela do recém-
nascido com a mae, sao marcadas pela tensao entre a autonomia e a dependéncia.
No caso da relagao da crianca com a maie, temos um estado primario de
intersubjetividade indiferenciada, o qual sera sucedido, em suma, pelo
processo de reconhecimento, de diferenciacao de subjetividades.

De acordo com Honneth, o processo sequente de socializagiao da crianga
depende, em alto grau, das experiéncias desta primeira fase do desenvolvimento
de sua identidade. Dito de outro modo, a qualidade das relagoes afetivas na vida
madura ¢ amplamente influenciada pela forma com que a crianga resolve a tensao
entre a simbiose e a auto-afirmagao. Assim, Honneth busca em Winicott aquelas
que seriam as “condig¢des suficientemente boas” do desligamento psiquico entre

3 Nao prosseguiremos aqui apontando os aspectos que, na teoria de Honneth, sdo devidos mais diretamente a Hegel
ou a Mead, pois acreditamos ja termos ressaltado os aspectos mais fundamentais da teoria de cada um deles no que
tange a sua apropria¢do por Honneth.
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mae e filho, capazes de garantir o desenvolvimento de um individuo pleno.
Segundo Winicott, tal estado de intersubjetividade indiferenciada caracteriza-se
pela nao-diferenciacao cognitiva da crianga entre ela mesma e o corpo da mae.
Nesta fase, a crianca vivencia a mae como extensao de seu dominio, sobre o
qual sua vontade ¢ onipotente. Paulatinamente, contudo, o bebé — delimitado
fisicamente no colo da mae - principia a desenvolver um esquema corporal a
partir deste “centro”. Com isso, comega a se formar na crianga, por intermédio
de sons e gestos que a mae pode atender ou nao, a percepcao de que se encontra
numa condi¢do de dependéncia [relativa] com a mae.

A partir dessa percepgao inicial, a qual deve se dar por volta dos seis
meses de idade, estamos diante de um momento crucial da psique infantil.
Sabendo-se dependente da mae, a crianca devera, no entanto, desenvolver
a confianca de que tera seus anseios atendidos. Com o desenvolvimento
da confianca na mae, afirma Winicott, o desespero original de ver-se
desamparado cede lugar a tranqiiilidade do estar - s, daquele que pode
estar sozinho sem angustias. Temos em vista, portanto, o estabelecimento
de um equilibrio entre a autonomia e a dependéncia, configurando o que
Hegel denomina “ser-si-mesmo-em-outro”. Em outras palavras, falamos
do processo de reconhecimento reciproco no qual mae e filho aprendem a
reconhecer a si proprios como seres individuados, autonomos e possuidores
de direitos, ainda que mutuamente dependentes®.

Assim, se a crianga desenvolve confianga na dedicacdo materna,
esta apta a desenvolver, de modo geral, confianca na satisfacdo social de
suas pretensoes intimas, as quais ela se sente a vontade para manifestar. De
tal modo, o amor constitui-se como uma esfera bastante peculiar de relacao
intersubjetiva, na qual se forma a estrutura comunicativa que acompanhara
o sujeito nas demais relagdes sociais. Em suma, o processo bem-sucedido de

reconhecimento reciproco entre mae e filho possibilita o desenvolvimento

4 Certamente, o processo de desligamento mae/filho é mais complexo do que exposto aqui. Em tal processo, o bebé
dispde de mecanismos psiquicos que o ajudam a vencer a transigao, a constituir-se como um Eu auténomo. Por sua
vez, a mae também precisa aprender a reconhecer a crianga como um ser com direito proprio, nao sujeito as vonta-
des dela. No entanto, ndo nos cabe levar a cabo a teoria psicanalitica das relagdes de objeto, mas sim verificarmos
como ela contribui para o desenvolvimento do modelo de Teoria Critica de Honneth.
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de autoconfianca, primeira etapa da constituicao da auto-relagao pratica do
sujeito consigo mesmo e pressuposto psiquico da formacao do auto-respeito

¢ da auto-estima.

Com o auto-respeito, adentramos na esfera do direito como padrio de
reconhecimento intersubjetivo. No entanto, segundo Honneth, o reconhecimento
juridico comega a ter seus pressupostos intersubjetivos geridos na esfera do amor.
A autoconfianga emerge como base indispensavel a luta pelo reconhecimento
na esfera juridica, na medida em que apenas o sujeito que a possui dispoe da
base emotiva necessaria a exigéncia do atendimento social de suas pretensoes
subjetivas. Além disso, tal como nas relagdes amorosas, o sujeito percebe a si
mesmo como um ser portador de direitos e deveres juridicamente assegurados
quando reconhece, por outro lado, seu parceiro de interagdo como auténomo,
ao qual cabe igualmente direitos e deveres.

Todavia, a estrutura do reconhecimento juridico nos ¢ acessivel apenas se
tivermos em vista que, diferentemente do amor (tal como o trata Honneth), ela
se inscreve sobremaneira no seio dos processos historicos. Assim, o sistema de
direito tradicional seria aquele regido por um conjunto de valores socialmente
determinado, o qual define o grau de estima que cada sujeito possui. Trata-se,
portanto, de uma estrutura juridica baseada nos papéis sociais assumidos pelos
individuos. Por sua vez, o direito pos-tradicional apresenta-se desvencilhado dos
conjuntos de valores, dos papéis concretos exercidos pelos agentes. A estrutura
juridica do direito moderno tem como fio condutor um conjunto de principios
morais universalistas. Perante ela, os individuos sao iguais uns diante dos outros
e possuidores dos mesmos direitos e deveres.

No entanto, o que nos interessa reter desta divisao categorial do direito é
a diferente estrutura de reconhecimento reciproco envolvida e de auto-relagao
implicada. Ao direito tradicional corresponderia aquela forma de reconhecimento
intersubjetivo que comumente denominamos estima ou status. Na sociedade
moderna, esta se apresenta como uma esfera separada do direito e submetida
a gradacdo dos valores socialmente partilhados. A passagem para o direito
pos-tradicional é definida, portanto, pela disjungao entre a estima e o direito,
convertidos em diferentes esferas de reconhecimento intersubjetivo. Desta
forma, é o direto pos-tradicional que nos situa no reconhecimento propriamente
juridico.

De acordo com Honneth, o auto-respeito é a forma de auto-realizagao
possibilitada pelo direito moderno. Segundo ele, “E o cardter piiblico que os direitos
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possuem, porque antorizam seu portador a nma agdo perceptivel aos parceiros de interagdo, o
que lhes confere a forca de possibilitar a constituigao do anto-respeito (...)” (HONNETH,
2003, p.197). Em suma, o reconhecimento juridico faz com que a agao do sujeito
aparega a0s olhos dos demais e aos seus proprios como uma agio legitima. No
entanto, o que sobretudo temos cerceada com a legitimidade da agdo do sujeito
¢ que ela se desenvolve como uma manifestagdo de sua liberdade e autonomia
individual — e ndo como algo simplesmente permitido pela sociedade. O auto-
respeito torna o sujeito, assim, capaz de ver a si mesmo como participante da
normatizac¢ao da sociedade, sobrepondo na psique do individuo a instancia da
obediéncia as regras e a da formagao das normas.

Desta forma, vemos que a propria estrutura do reconhecimento juridico
moderno possui abertura para as lutas por reconhecimento. O auto-respeito,
responsavel pela capacidade de exigir o atendimento social de pretensoes
ja estabelecidas, concomitantemente possibilita o impulso necessario ao
envolvimento do sujeito em lutas por reconhecimento almejantes da extensao
do rol de direitos juridicamente assegurados. Isto se da apenas na medida
em que o sujeito sente-se moralmente capaz de conceber racionalmente as
normais que devem ter vigéncia na vida social. Ora, uma auto-imagem deste
tipo nao se constitui na auséncia de um auto-respeito solidamente arraigado.
Com isso, intrinsecamente aberta as lutas por reconhecimento, a estrutura
do reconhecimento reciproco no ambito do direito — ainda que pautada pelo
principio da igualdade entre os homens - apenas pode ser compreendida em
relagao ao contetdo concreto das lutas por reconhecimento. As novas requisi¢oes
das lutas por reconhecimento devem ser consideradas a luz, portanto, do principio
universal de igualdade, a fim de que se adquira conhecimento acerca de sua
legitimidade. Do mesmo modo, apenas em relacio com a sociedade empirica
nos informamos sobre a validade objetiva do principio abstrato da igualdade.

A estrutura do reconhecimento juridico delineada por Honneth nao
deve ser tomada por um modelo integral da formacao da autonomia individual
e do desenvolvimento da auto-relagio do sujeito no ambito do direito. Como
dito, é premente a analise dos conteddos concretamente dados - ainda que
nao se perca de vista as consideragcdes honnethianas quanto a constituicao da
identidade pessoal na esfera do direito - para que tenhamos acesso nao apenas
a dinamica do reconhecimento reciproco, mas também a compreensao das lutas
por reconhecimento levadas a cabo em tal esfera.
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A autoconfianca e ao auto-respeito, Hegel ¢ Mead agregaram a auto-
estima. A capacidade de estimar a si proprio, concebendo-se como sujeito de
valor, constitui condi¢ao sine qua non do desenvolvimento pleno dos individuos.
Tal como o direito, a esfera do relacionamento intersubjetivo responsavel pelo
engendramento da auto-estima é permutavel historicamente. Nas sociedades
antigas, estratificadas por estamentos hierarquicamente organizados, o grau de
estima social recebido pelo sujeito era definido pelo pertencimento a determinado
estamento. Trata-se, portanto, de um padrao de estima assimétrica, baseado nao
nas caracteristicas individuais dos sujeitos, mas nas qualificagdes socialmente
atribuidas ao grupo. No entanto, tal padriao de reconhecimento tinha assegurada
sua legitimidade pela existéncia de um conjunto de valores comuns, geralmente de
ordem transcendente. Tal universo de valores partilhados faz com que o individuo
se saiba estimado pelos demais e, a0 mesmo tempo, possibilita a percepcao de
si proprio e a sua a¢gao como socialmente valorosos.

Por outro lado, nas sociedades modernas o padrao de estima desvencilha-
se do grupo, tomando por referéncia o individuo. O estabelecimento de
relagoes de estima simétrica, ou seja, de atribuicdo do mesmo grau de estima
a todos os sujeitos, consiste justamente no campo no qual se da a luta por
reconhecimento nesta esfera do relacionamento intersubjetivo que Honneth
denomina solidariedade. De acordo com o autor, esta terceira etapa do
desenvolvimento subjetivo manifesta tragos tanto daquela do amor, pois requer a
afetividade alheia, quanto da do direito, na medida em que busca reconhecimento
juridico. Desta forma, a luta por reconhecimento consiste agora na tentativa de
elevar, por meio da organizacao de movimentos sociais de resisténcia politica,
o grau de valorizacao social de conjuntos de caracteristicas fora dos padroes
institucionalizados de estima na sociedade moderna. Em suma, a luta por estima
requer que se alcance, antes de tudo, a atencao da esfera publica, na qual se
da o debate em torno do reconhecimento igualitario a todos os cidadaos. Um
reconhecimento de tal ordem, marcado pela valorizagao nao apenas assegurada
pelo direito, mas corroborada afetivamente, ¢ o que Honneth entende por
solidariedade.

O desenvolvimento pleno dos individuos requer, portanto, a auto-
realizagao integral, multifacetada, dos sujeitos. A autoconfianga, o auto-respeito
¢ a auto-estima apresentam-se como as etapas de tal desenvolvimento, sem os
quais apenas podem se constituir consciéncias humanas fragmentadas. Desta
forma, afirma Honneth, sem os padroes de reconhecimento intersubjetivo nao
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podemos delimitar a concepgao de vida boa, o estado de desenvolvimento integral
da subjetividade individual. A teoria social de teor normativo de Honneth alia,
assim, a0 interesse por normas universalmente validas, a consideracio pelos
padroes, historicamente mutaveis, das relagdes intersubjetivas, responsaveis
pelos pressupostos indispensaveis a boa relagao do sujeito consigo mesmo. Em
suma, o modelo teorico-critico honnethiano desemboca na concepgao formal
de eticidade, a qual se constitui como o constructo tedrico-pratico da teoria
do reconhecimento e, 20 mesmo tempo, critério dltimo da teoria social de teor
normativo.

2. Habermas e a questao da intersubjetividade

De acordo com Habermas, a critica da razao instrumental realizada
por Adorno e Horkheimer em ‘Dialética do Esclarecimento’ esbarra no
fechamento inexoravel das possibilidades de emancipagao, e isto na medida em
que negligencia as relagdes intersubjetivas. Sendo assim, a analise habermasiana
promove a distingao entre razao instrumental e razio comunicativa, as quais
caberiam diferentes esferas da vida. Assim, o “sistema’ seria a esfera da razio
instrumental, voltada ao trabalho e a dominacao das forcas naturais. Nela,
a instrumentalidade da razao constituir-se-ia como necessidade pragmatica
e legitima. Ao “sistema”, Habermas opde o “mundo da vida”, a esfera do
relacionamento entre os homens, regida pela razao comunicativa e voltada a
“comunicacio livre de dominacao”.

A razdao comunicativa visa, portanto, agregar a analise de Adorno e
Horkheimer o ambito da intersubjetividade, a qual Honneth ira retomar e
extrair conseqiiéncias de maior alcance. A tese de Habermas ¢ a de que a razao
comunicativa pode levar ao estabelecimento de um consenso racional entre os
homens acerca das a¢oes referentes ao “sistema’” e as relagoes entre eles. Em
suma, o modelo habermasiano postula a reconciliagao lingiistica dos conflitos.
Ora, tal aposta de Habermas denota, segundo Léwy, a filiagao do autor ao projeto
iluminista, a insisténcia na racionalidade como veiculo da emancipa¢ao humana.
Quanto ao diagnoéstico sombrio da Dialética do Esclarecimento, Habermas substitui
por uma alerta quanto ao perigo da razao instrumental ultrapassar os limites
da esfera sistémica e, assim, “colonizat” o “mundo da vida”. Deixando de lado
a discussao a respeito da problematica fun¢ao que Habermas atribui a razao
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comunicativa, resta, contudo, a questao de como manter a razao instrumental
restrita ao “sistema”.

Além do primado da intersubjetividade, sobre o qual se erige o modelo
teérico de Honneth, a existéncia de uma dimensao normativa pode ser apontada
como elemento comum entre Habermas e Honneth. A analise de ambos realiza-
se da perspectiva de um estado hipotético a ser alcancado. Em Habermas,
tal dimensao revela-se na utopia da resolugao dos impasses via racionalidade
comunicativa, ao passo que, no modelo de Honneth, temos como critério
normativo a concepgao formal de eticidade.

No entanto, de acordo com Honneth, a teoria de Habermas mostra-se
incapaz de saldar aquele que, segundo ele, ¢ o maior déficit de toda a Teoria
Critica. Trata-se do déficit sociolégico, manifesto tanto na teoria de Habermas
quanto em Adorno e Horkheimer. O esquema bipartite habermasiano negligencia
erroneamente o papel dos conflitos sociais inscritos no mundo social. Como
vimos, ¢ justamente com base no conflito que Honneth constréi a teoria social de
teor normativo. A luta por reconhecimento (ou seja, o conflito) estaria, portanto,
no cerne do processo que antecede o consenso social, o qual Habermas nao
concebeu como um estado advindo de um processo de luta por reconhecimento
igualitario, mas como fruto de decisdes racionais tomadas em conjunto.

Assim, ainda que tenha lan¢ado mio da intersubjetividade, Habermas nao
a concebe, segundo Honneth, como estruturante da subjetividade. Em tltima
instancia, esta seria a origem do déficit sociologico da obra de Habermas.
Como explica Nobre (2008), na teoria habermasiana a racionalidade comunicativa
apresenta-se como anterior ao conflito, enquanto que, para Honneth, é nele que
se moldam as estruturas comunicativas. Relegando o conflito ao segundo plano,
o modelo habermasiano acaba por perder de vista a mediagao entre a sociedade
e o individuo, a qual pode ser tangenciada apenas tomando-se em consideragao
o processo de socializagao dos individuos, de construcao da subjetividade nas
relagoes intersubjetivas.

Conclusao

O modelo tedrico-critico de Honneth salda, de fato, o déficit sociologico
de que se ressente na Teoria Critica. Com isso, atesta sua contribui¢do a essa
vertente intelectual que tem na emancipagao humana sua razson d étre. No entanto,
a teoria honnethiana é marcada, segundo Werle e Melo, por um déficit politico.
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De acordo com os autores, Honneth negligencia “a questao do critério normativo
fundamental que poderia regular a formagao imparcial de acordos politicos para
as lutas por reconhecimento” (WERLE, D. L.; MELO, R.S. 2008, p.197). Ora,
ainda que a luta por reconhecimento suponha a existéncia do Estado democratico
de direito, nao ha qualquer referéncia na teoria de Honneth a constituicao de
uma esfera reguladora, capaz de mediar e conduzir a luta por reconhecimento na
esfera politica. Além disso, haveria igualmente a auséncia de critério normativo no
tocante a justifica¢ao publica das lutas, capaz de julgar sua legitimidade. Assim,
sugerem os autores, a politica deveria se constituir como uma forma especifica
de reconhecimento intersubjetivo, pois, com excecdo daquelas realizadas na
esfera do amor, as lutas por reconhecimento devem ser justificadas com base
em critérios historicos claramente definidos. Com isso, o déficit politico que
os autores proficuamente diagnosticam no modelo teérico-critico de Honneth
refere-se sobretudo a auséncia de mecanismos politicos reguladores das lutas
por reconhecimento, a comegar pela justificagio publica delas.

Por fim, um dltimo aspecto da Teoria Critica de Honneth a ser considerado.
Como vimos, a analise do autor apresenta algumas similaridades com a de
Habermas, sendo a mais notavel delas a concep¢ao de uma emancipagao viavel
no contexto do Estado democritico de direito. Com isso, temos uma drastica
diminui¢do do radicalismo critico da primeira geraciao da Escola de Frankfurt
e uma certa reconciliagdo com o mundo. A partir de Habermas, ganha relevo a
dimensao normativa da Teoria Critica, enquanto a tedrico-ctitica propriamente
dita esmorece. Em outras palavras, o mundo que Adorno e Horkheimer nao
nomeiam, mas cuja imagem ¢é impressa na mente como aquilo que ele nao é, nao
esta presente em Honneth ou em Habermas, para os quais a emancipag¢ao parece
estar em um porvit, se nao certo, a0 menos visualizavel. Se uma mudanga deste
tipo na concepgao norteadora da Teoria Critica constitui ou nao uma regressao,
apenas o futuro das lutas sociais pode dizer.
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