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Em sua dltima década de vida, Claude Lévi-Strauss pontuou, por mais
de uma vez, a confianga que, naquele momento, depositava-se na antropologia
brasileira, especialmente a partir da etnologia americanista'. Aquela altura, no
pais, um grupo de autores ji havia percebido, em suas respectivas pesquisas,
uma “metafisica da predagao”, prépria aos indios sul-americanos. Longe de uma
descoberta pontual, na avaliagio do pai do “(pds-)estruturalismo™?, isso marcava
uma tendéncia no Ambito mais geral da disciplina: a filosofia — sendo a “nossa”,
sobretudo a “deles” — voltava a cena antropoldgica. E se, hoje, os sistemas de
pensamento indigenas parecem, de fato, cada vez mais impactantes sobre as
teorias cientificas, a0 mesmo passo em que ainda “vemos”, no Brasil, “uma das
escolas mais brilhantes da atualidade” (VIVEIROS DE CASTRO, 1998, p.123),
certamente isso se deve, em boa medida, a Eduardo Viveiros de Castro — a quem
o autor de tradigao francesa dirigiu a elogiosa afirmagio, durante uma entrevista.
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Antropologia. Membro do Cosmopoliticas. UFF - Universidade Federal Fluminense. Instituto de Ciéncias Humanas
e Filosofia - Pos-Graduagdo em Antropologia - Campus do Gragoata. Niterdi — RJ — Brasil. 24210-350 - tbmeira@
yahoo.com.br

' Algo que pode ser visto, por exemplo, nas entrevistas concedidas a Eduardo Viveiros de Castro (1998) e a Beatriz
Perrone Moisés (1999), bem como em uma edigdo da revista L’Homme, publicada em uma época bastante proxima
(LEVI-STRAUSS, 2000).

2 De modo geral, para Viveiros de Castro (2008), o proprio Lévi-Strauss, a partir das Mitoldgicas fortalece muitos
das ideias tidas como “pos-estruturalistas”.
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O destaque assumido por Viveiros de Castro no seio desse movimento de
renovagdo da antropologia — iniciado, segundo Lévi-Strauss, pela via do ame-
ricanismo, e situado, para esse mesmo autor, na virada do milénio — remete,
como se sabe, principalmente & proposi¢io das nogoes de “perspectivismo” e
(de) “multinaturalismo”, cujas possibilidades extrapolaram, em muito, o escopo
de suas aparicoes originais, nas socialidades amerindias. Por seus alcances, mas
também por suas controvérsias e potenciais de desestabilizagio frente a posigoes
mais afeitas a doxa antropoldgica, o etnélogo brasileiro adquiriu notdvel proje-
4o internacional no atual cendrio da disciplina. Por isso, o arcabougo teérico
mobilizado no conjunto de sua obra, composto, também, por outras propostas
relativamente menos conhecidas nas vertentes para além da etnologia — como
as de “afinidade potencial” e “xamanismo transversal” —, encontra-se distribuido
em um extenso rol de palestras e publicagdes em idiomas diversos, das falas em
inglés as edigoes japonesas.

Metafisicas Canibais, editado hd pouco no Brasil, foi publicado original-
mente em francés, para inaugurar a colecio MéraphysiqueS, da PUF (Presses
Universitaires de France), em 2009. Voltado, de inicio, a um publico que se pres-
supde fluente em filosofia, mas sem necessdria familiaridade com a antropologia,
o livro reuniu, quando de seu langamento na Franga, produgdes anteriores de
Viveiros de Castro, adaptadas e arranjadas de modo a formar uma linha argu-
mentativa capaz de expor o projeto mais amplo perseguido pelo autor em sua
disciplina. Como consta no prélogo da edicao brasileira, pelas polémicas geradas
desde o langamento na Europa, ao invés da tradugio para o portugués, seu idea-
lizador ambicionava uma outra obra, uma versao muito ampliada, a fim de “acer-
tar as contas’ (p.12) com as criticas e cujo titulo seria O Anti-Narciso. Contudo,
na impossibilidade de levar a vultosa tarefa adiante, por aqui, Metafisicas foi
organizado como uma espécie de resenha — ou talvez menos, um press release;
o que, por outro lado, é ainda mais, em virtualidade — desse outro livro que
nunca serd escrito, mas que, de alguma forma, j4 se realiza, em conjunto, por
outros antropdlogos contemporineos — designadamente, Roy Wagner, Marylin
Strathern, Bruno Latour e, como excegio ao marco temporal (mas muito mais
por se situar no futuro da antropologia, que ele antecipou mesmo que fisicamen-
te situado em um passado recente), Lévi-Strauss.

O projeto contido em O Anti-Narciso busca se aproximar de um conceito
efetivamente antropoldgico de conceito, que, por sua vez, permitiria a “des-
colonizagao permanente do pensamento”. Sob a suspeita de que a derradeira
originalidade da antropologia sempre esteve, de alguma maneira, nas sinergias
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relacionais estabelecidas entre os antropélogos e seus interlocutores, Viveiros de
Castro pretende, no comentdrio deste livro, levd-las as tltimas consequéncias,
transformando-as em verdadeiras simbioses. Para tanto, é preciso superar os
impulsos narcisicos que historicamente marcaram a disciplina, j& que, nio obs-
tante a elei¢do do Outro como razio de seus estudos, ao contempld-lo, os pesqui-
sadores parecem mirar algo que mais fala de si préprios. “Natureza”, “culturas”,
“individuo”, “sociedade”, entre tantas outras, sio categorias impostas a0s nossos
“objetos” sem que tenham sido, em nenhum momento, por eles reivindicadas.
Sussurros dos antrop6logos sobre eles mesmos, afinal.

Valendo-se das palavras de Patrice Maniglier, o autor defende, entao, que,
uma verdadeira antropologia é anti-narcisica, porque “devolve-nos uma imagem
de nés mesmos na qual nao nos reconhecemos” (p. 21). Pois, se, por um lado,
0s nativos pensam exatamente o720 pensamos, por Outro, prossegue-se, o que
eles pensam jd ndo sdo mais as mesmas coisas pensadas por nés. E preciso, assim,
esforcar-se por cooptar, nas nossas formas de pensar, os fundos virtuais, os planos
de imanéncias, desses outros pensamentos, para que se pense o exprimir dessas
realidades. Trata-se, em suma, de reconhecé-los plenamente como produtores
de conceitos, ou seja, como dotados de significagao filoséfica em relagao aos
seus proprios mundos. Dessa posicao, as teorias antropolégicas, como se quet,
passam a se movimentar pelas versdes nativas, antes que as tGltimas sejam ver-
soes ingénuas de nossas teorias. E a continuidade para com a autodeterminagio
ontoldgica dos coletivos estudados que, com efeito, nos permite multiplicarmos
em diferenca, para longe do engodo meramente plural e narcisico do naturaliza-
do — ou “culturalizado” — “mais do ‘um’, que, em antropologia, quase sempre
somos “nds”.

A intenc¢do de imprecisar fronteiras para, com essa irredugio, proliferar
multiplicidades evoca — como se percebe jd no titulo do livro coletivo escrito
por parte da antropologia — os nomes de Gilles Deleuze e Felix Guattari, que,
ao lado de Lévi-Strauss e das sugestoes de Viveiros de Castro a partir de suas
experiéncias amerindias, formam o corpo teérico geral de Mezafisicas Canibais.
Antes das referéncias ao autor diptico d’OAntz'-Edzpo (1972) e de Mil Platos
(1980), cabe observar, no entanto, que o fundador do “(pds-)estruturalismo”
¢ peca fundamental para o projeto em questio, seja por sua defini¢io pioneira,
ainda em 1958, da antropologia como “ciéncia social do observado” (LEVI-
STRAUSS, 1973, p. 404), ou, posteriormente, em 1964, pela qualificagio das
suas Mitoldgicas como “o mito da mitologia” (LEVI-STRAUSS, 2010, p-31).
Nesse ultimo caso, se os mitos, como defende o seu autor, parecem viajar pelo
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vasto continente americano, sempre, como versoes uns dos outros que se pen-
sam entre si através dos homens, a tetralogia 1évi-straussiana se faz, ela prépria,
como uma atualizagio mitica. Pois trata-se, mesmo, de uma transformacao
criativa empreendida em uma zona de tradutibilidade com os fendmenos ali
abordados. Dito de outro modo, como qualquer mito indigena americano é,
obrigatoriamente, um cédigo de segunda ordem, a série escrita por Lévi-Strauss
fornece uma constru¢io de terceira ordem, pela qual as narrativas podem ser
indefinidamente (retro)projetadas sobre suas variagoes. E, “[...] por essa razio,
nao ¢é equivocado [considera-la] como um mito” (/bid.) — o do Anti-Narciso,
poderiamos complementar.

Dessa entrada estratégica, o co-autor assumido d’O Anti-Narciso celebra
o “casamento incestuoso” — e, por sua subversio, potente — de Lévi-Strauss com
Deleuze e Guattari. Afinal, a relagao entre o primeiro e os segundos nio é, em
necessario, de oposi¢io e/ou ruptura, como normalmente se concebe: pelos inte-
resses presentes em suas obras — como aqueles dispostos, entre outros, em torno
da “filiagao” e da “alianca” — ¢ possivel conectd-los no mesmo tipo de manobra
realizada pelos mitos indigenas, ou, ainda, pelas Mitoldgicas em referéncia as nar-
rativas ali tratadas, tornando-os, ambos, reciprocamente traduziveis, nio obstante
suas diferencas. Feita essa conexao, Viveiros de Castro sugere, a partir dela, seu
préprio quadro para “[...] retransmitir [a antropologia] a frequéncia de onda que
[...] estava preparado para captar no pensamento amerindio” (p.95). Mais uma
vez, entio, o recurso transversalmente operacionalizado em Metafisicas Canibais
¢ ativado, mas, agora, “finalmente”, para a linha de fuga que seu autor procura
entre os conceitos nativos e o discurso antropol()gico. E, pelo menos, em dois
outros percursos do livro, isso parece se repetir: no trinsito entre fases diversas
do pensamento de Lévi-Strauss, e, em Deleuze e Guattari, nas variagdes presentes
na passagem d’O Anti-Edipo para Mil Platés.

A armadura argumentativa mais geral de Mezafisicas, contudo, nio se
apresenta ao leitor, necessariamente, nesse padrio de linearidade, ou mesmo
sob qualquer sequéncia mais rigida e definida @ priori. Isso porque, a exemplo
das colegoes de mitos que lhe transparecem como uma grande inspiragio, as
quatro partes que compdem o livro sao dispostas de maneira fractal, delineando
entradas multiplas e arbitrdrias desde qualquer uma das se¢ées, ou, inclusive,
da belissima capa escolhida para a primeira edigao brasileira — que ostenta, das
raizes ao caule, um narciso jd morto, apés ser retirado de seu ambiente original,
para repousar, agora, em uma mesa, ao lado de sua respectiva ficha catalografica:
uma poténcia de vida extraida pelas pretensées da ciéncia? Ou, pelo contrdrio, a
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morte necessdria de um mito para que a ciéncia se potencialize? As possibilida-
des, de qualquer forma, sio abertas. E, para colocar a fractalidade desde outras
influéncias, ali, basilares, a obra, em sua prépria estrutura, foge, entéo, tanto a
tentagao das séries — a leitura que se acumula da introdugao para a conclusao —,
como a das correlagdes estruturais — a capa que apenas representa o contetdo.
Em vocabuldrio mais préximo de Deleuze e Guattari, as poucas linhas j4 escritas
sobre O Anti-Narciso, em suma, apresentam-se planas, abertas, fugidias, “dester-
ritorializadas”, como quer seu co-autor para o préprio projeto antropoldgico.

A despeito de sua (des)organizagao fractal, a entrada que se privilegia na
primeira parte de Metafisicas Canibais é a dos conceitos de “perspectivismo”
e “multinaturalismo”, traduzidos, por Viveiros de Castro, para antropologia
sob o aporte do pensamento amerindio. Pautado em uma anedota iniciada por
Lévi-Strauss em Raga e Historia (1952) — e depois retomada em Tristes Trdpicos
(1955) -2, o autor (re)afirma a existéncia de uma diferenca fundamental entre
os regimes ontoldgicos difundidos no ocidente e aqueles caracteristicos dos ame-
rindios: no primeiro caso, pressupde-se uma “natureza’ inata — tudo, em tltima
andlise, deriva de um substrato natural —, enquanto as “culturas” sdo construidas
diferencialmente; j4 no segundo, a “cultura” persiste — pois que tudo possui algo
préximo de uma “alma” —, ao passo que os corpos, “naturais’, é que se constroem
contra a onipresente humanidade. Por essa premissa, o “perspectivismo multina-
turalista’, entdo, se apresenta, primeiramente, como uma teoria cosmopolitica
indigena, na qual o universo se revela povoado por diversos tipos de agéncias
subjetivas distribuidas entre humanos e nao-humanos, que compartilham das
condi¢des que a onto-antropologia europeia reserva apenas a0 homem.

Mas, como atenta Viveiros de Castro, da existéncia universal da “alma”
no pensamento amerindio, nio decorre, entretanto, que todos os seres perce-
bam ou exprimam exatamente as mesmas coisas em/sobre um mundo “neutro”
e que lhes é dado de antemao para ser, assim, “representado”. Ao contrdrio:
do mesmo modo que um indigena se vé como indigena, enxerga os animais
como animais e sabe dos espiritos — mesmo que invisiveis em condigbes nor-

3 Resumidamente, a anedota conta que, nas Antilhas, ap6s o descobrimento da América, os espanhdis passaram a
enviar comissdes ao novo continente, a fim de investigar se seus habitantes possuiam alma, enquanto, em contra-
partida, os Gltimos submergiam os prisioneiros de guerra europeus, para averiguar se seus cadaveres apodreceriam.
No primeiro caso, portanto, o corpo era o elemento dado, e a duvida pairava quanto a existéncia da anima, ao passo
que, no segundo, se a alma era tida como a dimensdo marcada, a incerteza indigena recobria a questdo corporal.
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mais? —, os animais predadores e os espiritos, ao se conceberem como gente,
veem o indigena como sua presa; ou, ainda, as presas, sob esse principio,
percebem o homem como espectro ou animal predador. Nesse complicado
jogo perspectivo, a diferenca entre os pontos de vista nao estd, portanto, no
aparato “cultural”, que todas as coisas possuem, e sim nos corpos, e especi-
ficamente nas afecgoes, poténcias e disposicoes de cada espécie: o habitat, as
preferéncias alimentares, a forma como se locomove etc. Sangue humano ¢
cerveja de jaguar. Lama, entre as antas, é casa cerimonial. E se é na “natureza”
da corporalidade que reside a disjuncio referencial, a “representagao” — que,
no ocidente, se atribui as propriedades da “alma” —, aqui, jd nao basta como
elemento explicativo das diferencas.

Para a proposta mais geral d’O Anti-Narciso, as teorias amerindias do
“perspectivismo” e do “multinaturalismo” ganham importincia nao s6 porque
colocam em xeque e denunciam os cAnones relativistas sob os quais se constru-
fram os principais axiomas antropoldgicos: a multiplicidade como pluralidade;
a variedade “das” culturas; ou os “muitos” que sdo autorizados pelo “um”. Hd
também um “deslocamento corretivo” capaz de ultrapassi-lo, jd que do pensa-
mento indigena emerge uma pluralidade que nosso macroconceito de (mono)
natureza inadmite: nio propriamente a variedade do natural, mas, antes, “[...] a
naturalidade da variagao, a variagio como natureza” (p. 69, grifo do autor). O
“humano”, afinal, é uma “relagao” — reciprocamente reflexiva (o jaguar é homem
para o jaguar; a anta ¢ homem para a anta), embora nunca mutua (no momento
em que o jaguar ¢ homem, a anta nio pode sé-lo) — cujos termos, se nio bastas-
se, s30, por principio, autos separados — uma vez que se todos os existentes sdo
humanos para si préprios, nenhum nunca serd homem para o Outro. Fala-se,
nessa chave, em “[...] multiplicidade na cultura, [na] cultura enquanto multi-
plicidade” (p. 69, grifo do autor), e faz-se, com efeito, uma contra-antropologia,
que convida a constru¢ao de outras imagens tedricas da prépria teoria; um con-
ceito antropoldgico de conceito, portanto.

Na segunda parte do livro, Viveiros de Castro retoma os nomes de Deleuze
e Guattari, até entdo presentes, de certa forma, mais no subtexto que nas linhas j4
expressas de Metafisicas Canibais. Ali, o argumento se inicia com a passagem em
revisao de algumas das chamadas “tradi¢oes nacionais”, sob o pardmetro de suas
disposi¢oes diversas a incorporacio dos autores nas relacoes entre antropologia

4 Aressalva, aqui, decorre da visibilidade dos espiritos em casos como, por exemplo, os das pessoas-humanas
acometidas por doengas ou nas situagdes de transe xamanico, quando os espiritos podem passar a ser visiveis.
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e filosofia. Apés esse balango, no qual se identificam alguns dos poucos “basti-
oes de resisténcia” (p. 104) na Frang¢a’ — onde a french teory, inesperadamente,
nio teve grande impacto® —, os tragos fundamentais do “pés-estruturalismo”
deleuzo-guattariano sio apresentados em seu potencial para a instaura¢io de uma
“verdadeira antissociologia” (p.113) cujo cerne é a “multiplicidade” — tao cara
ao pensamento amerindio. Tendo em vista que o mainstream antropoldgico se
construiu maci¢amente entre as prisdes narcisicas da “natureza” e da “cultura”,
e do “individuo” e da “sociedade”, o novo construto basilar é qualificado, aci-
ma de tudo, como “liberador”. Trata-se, pois, de conceber o(s) mundo(s) com
base nas diferengas irredutiveis entre heterogéneos. Ao invés das “esséncias” e
“propriedades constitutivas”, por um lado, ou dos “tipos” e “critérios de inclu-
sdo classificatéria”, por outro, tem-se, sempre, “processos” em que se atualizam
“virtualidades” — nesse tltimo termo, algo como uma possibilidade outra e que
ainda nio se fez, mas que, por isso mesmo, é plenamente plausivel.

Esse tipo de esforco para se pensar o pensamento diferentemente é apon-
tado por Viveiros de Castro como uma manobra totalmente distinta daquela
na qual se vislumbra o “possivel” por “limitagao”, seja se a restricao deriva da
constitui¢io supostamente intrinseca as coisas — e que exclui tudo aquilo que
elas ndo sdo —, ou, nessa mesma linha de raciocinio, das excludentes integracoes
taxondmicas. A “multiplicidade” deleuzo-guattariana nio é, assim, um ser ou um
ente, mas, antes, um entre; tampouco ela é um ser, ou, mesmo, muitos deles —
como pluralidade ou sintese —, e sim “menos que um”, pois se furta & unidade
formadora das esséncias e sistemas: é, em suma, o que ainda foi. E, se entre os
amerindios, ndo hd um “algo = x”, em Deleuze e Guattari, a equagio de base é
“n—17. O mapa, aqui, é o do rizoma acentrado, aberto e formado por relacoes
intensivas entre singularidades heterogéneas. Relagoes, portanto, que nio tém a
identidade ou a semelhanca como causa, mas o diferente e o distante. E 0 “[...]
movimento da diferenca enquanto tal” (p.119), a que os autores denominam
“sintese disjuntiva’, “disjun¢io inclusiva” ou “devir”.

Conforme essa légica, Viveiros de castro argumenta, ainda, que, se, como ¢
sabido, o arcabougo conceitual proposto por Deleuze e Guattari é composto por
uma série de dualidades, isso ocorre apenas para que estas sejam ultrapassadas, ou
para que, destas diades — que funcionam como instrumentos, pontes ou veiculos

> Nomeadamente, entre os antropologos, Jeanne Favret-Saada e Bruno Latour, e, da parte dos filosofos, Patrice
Maniglier e Isabelle Stengers.

¢ Especialmente quando comparado aos paises de lingua inglesa, como os Estados Unidos e a Inglaterra.
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tdticos —, se chegue, sucessivamente, a outros lugares. Ademais, toda disting¢do
conceitual proposta pelos autores comeca pelo estabelecimento de um polo “atu-
al” e “extensivo”, a0 modo de uma oposi¢ao, de uma disjungao exclusiva e de
uma sintese limitativa, mas que muda de sentido conforme o ponto de vista é o
de seu antipoda, agora “virtual” e “intensivo”, pelo qual os divisores se implodem
em favor da disjungio inclusiva, priorizada, sempre, neste tipo de andlise. Disso
decorre, em primeiro lugar, que todo processo ou fendmeno contém ambos
os aspectos de uma dualidade qualquer, e, além disso, que os cortes primeiros,
“molares”, se revelam como espécie de ecos das “multiplicidades” que se supdem
em sua extremidade complementar. Embora os argumentos sejam sobre os “pds-
-estruturalistas” franceses, nao ¢ dificil enxergar, ali, as relacoes jd tratadas entre
a doxa antropoldgica e os desafios que se lhe impoem os amerindios.

Feito esse apanhado — aqui, diga-se, bastante resumido —, Viveiros de
Castro avalia, na ultima parte da segio, a relevincia do cruzamento entre as
distingdes deleuzo-guattarianas — do “extensivo” ou “atual” e do “intensivo” ou
“virtual” — e as categorias mestras das teorias cldssicas do parentesco —a “alian¢a”
e a “filiagao” —, cujo auge, em antropologia, se dd na obra de Lévi-Strauss. Dessa
combinacio — ou, para ser mais preciso, de suas mutuas transformagées — 0
autor de Merzafisicas Canibais intui a possibilidade de expansio dos estudos da
drea para o campo do extra-humano, uma vez que, pelo conceito antropoldgico
de conceito, 0 homem nao pode mais ser nem esséncia, nem excegio, ja que, é,
acima de tudo, relacio. Para tanto, evoca-se, de saida, O Anti—Edz'po, de Deleuze
e Guattari, no qual a concepgao lévi-straussiana é colocada a prova. Para os
fil6sofos franceses, trata-se, em antropologia, de uma generalizacio do Edz’po
psicanalitico: enquanto a psicandlise se contenta em interpretar um desejo que
deseja se expandir, a teoria estruturalista, a0 seu modo, também recalca a energia
criadora da “filia¢io”, mas em favor da “troca” e da “alianga”. Assim, pautados
em uma série de narrativas recolhidas por Marcel Griaule, e, particularmente, o
grande mito de origem Dogon, da Africa Ocidental, o diptico pés-estruturalista
propde uma contra-teoria na qual, ao inverso, a “filiagio” prevalece sobre o impe-
to antropoldgico cldssico da “troca”. Contudo, o que Viveiros de Castro almeja
nao ¢ a continuidade invertida de Deleuze e Guattari frente a Lévi-Strauss, ou
seja, a “filiagdo intensiva” na dianteira, mas sua prépria tor¢io dessa primeira
inversao: a “afinidade virtual” como poténcia criativa. A alternativa, no entanto,
permanece aberta.

Para perseguir seu intento, na terceira parte do livro, Viveiros de Castro
passa por trés temas caracteristicos da cosmopolitica amerindia, desde as suas
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experiéncias entre os Araweté — o canibalismo mistico-funerdrio, o xamanismo e
0 parentesco —, para cruzd-los transversalmente a algumas das ideias cruciais dos
pensamentos de Lévi-Strauss e, novamente, Deleuze e Guatarri. Com base nas
defini¢oes 1évi-straussianas do totemismo — um sistema metaférico de diferengas
isomorficas entre séries de elementos paralelos — e do sacrificio — a série conti-
nua entre dois termos polares nao-homdlogos —, a ontologia canibal indigena
¢ situada no segundo destes quadros analiticos. Isso porque, segundo o autor
de Metafisicas, na cosmologia ali tomada como referéncia, as almas dos mortos,
quando chegadas ao céu, sao devoradas por divindades celestes para que, depois,
se transformem, igualmente, em seres imortais; esse esquema, por sua vez, é con-
cebido como uma transfigurac¢io de uma antropofagia historicamente anterior,
praticada pelos Tupinambd em seus costumes bélicos, nos quais os cativos de
guerra eram ritualmente fagocitados. Na interpretagio de Viveiros de Castro,
neste ultimo caso, o que se assimilava, das vitimas era, sobretudo, os corpos,
mesmo, mas como signos de alteridade — como se sabe, nos pressupostos do
perspectivismo, é pela corporalidade que se produz a diferenga. A razio, diga-
mos, oculta do canibalismo, entao, em qualquer dos casos, ¢ o “[...] movimento
paradoxal de autodeterminagao reciproca pelo ponto de vista do inimigo” (p.
160), que faz, como em tantas outras instincias, as socialidades indigenas como
“[...] sem interior, que nio € senio fora de si” (p. 162, grifo do autor). Desse
raciocinio, intui-se que, a despeito da auséncia de divindades em algumas de suas
modalidades, essa predagio é mais sacrificial do que totémica, jd que os termos
se diferenciam internamente justamente pelas relagoes travadas entre si.
Entretanto, ainda que, segundo aporte estruturalista, o recurso do sacrifi-
cio resolva algumas questoes, nessa mesma chave, algo ainda nio se elucida. Na
propria avalia¢io de Lévi-Strauss, afinal, essa forma de lidar com as diferencas
é relativamente “menor” defronte a légica totémica, que, de sua forma original,
se dissolveu por todo o pensamento selvagem, passando de instituigao “pontual”
a um método de classificacio com grande alcance e cujos recursos iniciais as
séries das espécies naturais se tornou meramente contingente. No complicado
fractal argumentativo de Metafisicas Canibais, as virtualidades nio atualizadas
do esquema sacrificial podem ser apreendidas por um outro fendmeno que se
lhe dispoem obliquamente: o xamanismo amazo6nico, qualificado por Viveiros
de Castro como “[...] a continuagao da guerra por outros meios” (p.171). Em
ambos existem, pois, uma comunica¢io entre incomuniciveis, sempre, com
uma disputa pela posi¢ao de humano — do Eu, em suma. No primeiro, se dois
distintos nao podem, nunca, ser Eu a0 mesmo tempo, o Outro ¢ incorporado
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para que o Eu se constitua, mas sempre pelo préprio Outro que Eu nio sou;
no segundo, o xama ¢ aquele que possui a capacidade de ver as demais espécies
como elas mesmas se veem — ou seja, em sua humanidade —, e, portanto, esta-
belece uma mediagio como a do guerreiro, mas em uma zona extra-especifica.
Aqui, conforme a premissa perspectivista, um ponto de vista nio pode conter
o outro unilateralmente, e, logo, inexistem escalas perspectivas em relagao de
inclusio. Essa coextensio — o xamanismo — da guerra transfigurada — o sacrifi-
cio —, finalmente, parece indicar outra coisa que o regime diferencial das séries,
que tampouco ¢ aquele das metdforas totémicas. Tudo é “multiplicidade”.

[...] e “devir”. Do rastro aberto por essa constru¢io, Viveiros de Castro
retoma diretamente Deleuze e Guattari, com énfase no platdé 1730 da dupla
francesa, que foge as séries sacrificiais — concebidas por Lévi-Strauss como “ima-
gindrias” — e 4 estrutura totémica — por seu turno, “simbélica” —, para se definir
como “[...] uma relagio real, molecular e intensiva” (p.184). Nessa altura da
obra deleuzo-guattariana, ao contrério d’O Anti—Edz’po — quando a energia cria-
dora era aquela de “filiagio” —, é 0 “devir”, ou a “sintese disjuntiva’, ou, ainda,
a “disjuncao inclusiva’, que faz o desejo e, entao, (contra)produz o real pela
captura transversal entre heterogéneos — como um afa do incesto elevado as
espécies —, e ndo mais via “reprodugio filiativa”. A “afinidade” — fator decisivo
de humanizagio — passa de “estrutura” 2 “poténcia”, ao passo que as diferengas
lévi-straussianas se tornam atualizagdes dessa multiplicidade universal que a pro-
pria obra do pai “(pés-)estruturalista” proporcionou. Da guerra ao parentesco, a
passar pelo xamanismo, as somas — mesmo aquelas entre todas essas dimensoes —,
no panorama amazonico, nao chegam, nunca, ao “um”, pois, sobretudo ali, as
“aliangas” sao por demais potentes.

Seria estranho, por fim, se algumas das linhas (ar)riscadas d’O Anti-Narciso
terminassem sob qualquer tipo de convergéncia. Por isso, na quarta e dltima
parte de Metafisicas Canibais, seu autor parece empenhado em sublinhar como a
celebragio da unido incestuosa e anti-natural — pelos amerindios, diga-se — entre
Lévi-Strauss, por um lado, e Deleuze e Guattari, por outro, pode alimentar o
pensamento, nio obstante os escindalos esperados por suas diferengas — “[...]
¢ que Narciso acha feio o que nio é espelho”, como se costuma cantar. Mas,
afinal, nio é, mesmo, da multiplicidade que se cria ao infinito? E, nesses termos,
a uniao que Viveiros de Castro propoe, ainda que para dar vazio a um projeto
relativamente particular, parece distante de uma sintese meramente “conectiva’,
como uma espécie de agenda a ser seguida pela antropologia contemporinea.
Trata-se, antes, apenas de uma atualiza¢io, dentre outras incontdveis, do livro
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que a disciplina comega, lentamente, a esbogar. Inspiragio que vale ser mirada
pelos que nao se pretendem traidos pelas préprias imagens.
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