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Resumo: A semiotica prop6s um esquema narrativo canénico segmentado em trés
grandes nichos: semiética da manipulagdo, semidtica da acdo e semidtica da sancdo. Os
estudos e as analises em cada um destes nichos tém avangado muito, embora Greimas
desejasse que, paralelamente a estes, uma teoria que assimilasse estudos consoantes
entre logicos e semioticistas pudesse enfim surgir: uma teoria da competéncia.
Considerando que toda performance pressupde uma competéncia do sujeito de fazer,
o presente trabalho procura responder a seguinte questdo: quais as possibilidades de
articulacdo da estrutura modal do sujeito de fazer em relagcdo a um ato performavel?
Para tal, nos fundamentamos nas propostas de Barros (2005), Bertrand (2003), Fiorin
(2000), Greimas e Courtés (2008) e Greimas (2014 [1980]), revisitamos os conceitos de
modalidade, modalizacao, fazer, performance, competéncia e, finalmente, propomos
um modelo taxionémico tanto para a modalizagdo do fazer quanto para a competéncia
modal do sujeito de fazer, assim como para o ato, entendido como execugao, ou seja,
a performance em sua dimensao pragmatica. Observamos que, havendo-se produzido
um ato, haveria, no minimo, trés possibilidades de organizagdo da estrutura modal da
competéncia pragmatica do sujeito, o que nos conduziria a trés tipos de atos: coercitivos,
voluntarios e involuntarios.

Palavras-chave: Semiotica da competéncia. Taxionomia. Modalizagdo do fazer.

Abstract: Semiotics proposed a canonical narrative scheme segmented into three
major niches: semiotics of manipulation, semiotics of action and semiotics of sanction.
Studies and analyzes in each of these niches have advanced a lot, although Greimas
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wanted that, parallel to these, a theory that assimilated consonant studies between
logicians and semioticians could finally emerge: a theory of competence. Considering
that every performance presupposes a competence of the subject of doing, the present
work seeks to answer the following question: what are the articulation possibilities of
the modal structure of the subject of doing in relation to a performable act? For this, we
base ourselves on the proposals of Barros (2005), Bertrand (2003), Fiorin (2000), Greimas
and Courtés (2008) and Greimas (2014 [1980]), we revisit the concepts of modality,
modalization, doing, performance, competence, and finally, we propose a taxonomic
model both for the modalization of doing and for the modal competence of the subject
to doing, as well as for the act, understood as execution, that is, performance in its
pragmatic dimension. We observed that, having produced an act, there would be at
least three possibilities for organizing the modal structure of the subject’s pragmatic
competence, which would lead us to three types of acts: coercive, voluntary and
involuntary.

Keywords: Semiotics of competence. Taxonomy. Modalization of doing.

| Introducao

Uma teoria do discurso precisa de uma teoria forte das modalidades, pois a
modalidade é inerente ao ato de dizer e, portanto, um elemento indispensavel
para a compreensdo da discursivizagdo. (FIORIN, 2000, p. 191).

Este trabalho visa colaborar com os estudos sobre as modalizagdes envolvidas nos
conceitos de competéncia e de performance da semiotica discursiva greimasiana.
Desnecessario lembrar a importéancia que o universo das modalizag6es desempenhou
e continua a fazé-lo nos avangos descritivos da teoria. Elas determinam o estatuto da
competéncia e existéncia modais do sujeito, a depender de como se apresenta seu fazer
e 0 objeto perante ele; determinam o estatuto e a tipologia dos modos da manipulacéo, a
dependerde como se apresenta acompeténcia do Destinatario perante a do Destinador;
determinam os modos epistémico e/ou veridictério de acionamento da sangéo pelo
Destinador, a depender de como julga as performances ocorridas; determinam também
todas as configuragdes passionais envolvidas nas relagdes (intersubjetivas) entre
Destinador e Destinatario, bem como nas relagdes (objetais) do sujeito com os valores
assumidos dos objetos, em busca dos quais move seus programas narrativos.

Dado histérico a ser recuperado: em sua segunda visita ao Brasil, em 1975, Greimas
ministrou um curso, intitulado “Recherches Sémiotico-littéraires” (Pesquisas semibético-
literarias), no qual apresentou praticamente suas reflexdes da analise grandiosa do livro
Maupassant. La sémiotique du texte: exercices pratiques (Maupassant. A semidtica do
texto: exercicios prdticos), na iminéncia de ser publicado (1976). Tais reflexdes e anélise
se serviram do que também desenvolvia para o artigo fundamental e pioneiro, intitulado
“Pour une théorie des modalités” (“Por uma teoria das modalidades”), publicado no
numero 43 da prestigiosa revista Langages (1976a). Este, por sua vez, ja prefigurava o
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igualmente fundamental artigo que o complementaria: “De la modalisation de l‘étre”
("Sobre a modalizagéo do ser”) (1979), publicado originalmente para o Bulletin n. 9, do
grupo parisiense de semidtica sob sua direcdo. Ambos os artigos foram coletados
posteriormente, em 1983, em Sobre o Sentido Il. Ensaios Semidticos (2014). Textos
capitais davam consisténcia a primeira “ruptura radical entre dois estados de coisas’,
tal como Greimas interpretou o ordinal Il desse livro (p. 17): a passagem de um esquema
narrativo canénico — que ja estruturara com elegancia tedrica as 31 fungdes de Propp —
para o dispositivo de uma sintaxe modal, autbnoma, agora livre da “ganga das fungdes
proppianas” (p. 21).

Por ocasido dessa visita ao Brasil, Greimas se empenhava fortemente em aconselhar
que os estudantes e ouvintes do curso formassem grupos de estudos para estudar
todas e cada uma das modalidades que entdo estava em desenvolvimento (querer/
dever/poder/saber-FAZER/SER). Este dado histérico, conquanto modesto, ja basta para
indicar a importancia que ele atribuia aos desenvolvimentos modais que a sintaxe
narrativa pode obter na sequéncia dos estudos semioticos. Ora, podemos garantir que
os desenvolvimentos posteriores foram conclusivos e suficientes?

“Quem tocaas modalidades logo se apercebe de que é levado mais longe do que pensava’
diz, com razao, Zilberberg em seu “Essais sur les modalités tensives” (“Ensaios sobre
as modalidades tensivas”) (1981, p. 32), de modo que o presente texto, ora submetido
a leitura critica dos semioticistas, retoma o universo das modalidades, no que tange
diretamente ao conceito de performance, ainda que como pequena ilustragdo do acerto
dessa observagado de Zilberberg e também daquela de Fiorin, a epigrafe. Ao final deste
pequeno ensaio, nds, como esperamos acontecer com os leitores, sentimos que sempre
se pode levar mais adiante a extragdo da complexidade envolvida nesse segmento
modal da teoria semiética.

Rever e refletir sobre as modalizagdes, sobre a performance, como aqui nos propusemaos,
nada mais é do que levar a sério o que o préprio Greimas admitia sobre sua teoria, no
coléquio em sua homenagem, em Cerisy, em 1983: “ha ‘caixas pretas’ um pouco por
toda parte” (In ARRIVE; COQUET, 1987, p. 310). Numa disciplina com vocagao cientifica,
é imperativo admitir que ainda as restam, e talvez sempre as restardo. Cabe-nos entéo
ficar permanentemente vigilantes frente “as préprias lacunas e falhas, a fim de preenché-
las, retifica-las” como ele, junto com Fontanille, nos alerta, na abertura de Semidtica das
Paixdes, qual seja, fazer avancar a teoria “as arrecuas”’ (GREIMAS, 1993, p. 9).

A semibtica propds um esquema narrativo candnico segmentado em trés grandes
nichos: semiodtica da manipulagédo, semidtica da agao e semiética da sangéo. Os estudos
e as andlises em cada um destes nichos tém avancado muito; no entanto, Greimas
desejava que, paralelamente a estes, uma teoria que assimilasse estudos consoantes
entre l6gicos e semioticistas pudesse enfim surgir: uma teoria da competéncia.
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Vé-se, por exemplo, que uma teoria da performance que englobe tanto o fazer
factitivo quanto o fazer transitivo poderia se desenvolver em duas componentes:
uma teoria da manipulagdo e uma teoria da agéo. Seria bom também se uma
teoria paralela, a da competéncia, que se integrasse tanto quanto possivel
as pesquisas convergentes dos légicos e dos Semioticistas, possa, enfim, se
constituir. (GREIMAS, 2014 [1980], p. 88).

Manipulando-nos, a aspiragao de Greimas nos inspirou a retomar algumas questdes
relativas a competéncia a fim de contribuir para a construgdo ou desenvolvimento do
que seria uma semiética da competéncia. Além disso, duas outras motivagées nos
conduziram a produzir este trabalho: em primeiro lugar, em um grupo de pesquisa sobre
semiotica do qual participamos, indagou-se sobre se o sujeito competente teria que
necessariamente adquirir todas as competéncias (dever, querer, saber e poder-fazer) ou
se haveria a possibilidade de ele adquirir somente algumas delas (querer e saber-fazer;
poder e dever-fazer etc.) (LIMA, 2022). Instalou-se o debate e apareceram partidarios de
ambas as alternativas. Em segundo lugar, motivou-nos, também, a reflexdo de Greimas
acerca de “que percurso se adota para chegar, a partir da instancia gerativa ab quo, do
ponto zero, até a instancia do ad quem, até a realizagdo do ato, até a performance?”
(GREIMAS, 2014 [1980], p. 92). A partir destas reflexdes, pelo menos trés conceitos basicos
estdo em jogo: modalizagao, sujeito e fazer. Como veremos, cada um deles convocara,
inevitavelmente, outros conceitos.

1 Modalizacao e modalidade

Em primeiro lugar, recordemos que modalizagao se define como qualquer modificagdo
de um predicado por outro predicado; ou melhor, a modalizagdo é concebida como
uma modificagdo do predicado pelo sujeito (GREIMAS, 2014 [1980], p. 86). Lembremos,
também, que

Trés séries de modalizagbes — que distribuem a massa modal nas quatro
modalidades, querer, dever, poder, saber — podem ser concebidas do seguinte
modo: modalizagdes do enunciado (em que a distribuicéo é feita pela mediagdo
do predicado, constitutivo do enunciado), modalizagdes do sujeito de fazer e,
por fim, modalizagdes do objeto (que repercutem sobre o sujeito de estado).
(GREIMAS, 2014 [1980], p. 21).

Este trabalho se circunscreve nas modalizagGes do fazer (ou enunciado de fazer), o que,
intrinsecamente, o liga as modalizagdes do sujeito do fazer, uma vez que a modalizagao
do fazer incide inevitavelmente sobre o sujeito do fazer. Numa tentativa de sermos mais
precisos, considerando que as duas formas de enunciados elementares (enunciados
de fazer e os enunciados de estado) sdo suscetiveis de se encontrarem na situagao
sintaxica de enunciados descritivos, ou na situagao hiperotaxica, de enunciados modais,
podemos conceber que a) o fazer pode modalizar o ser; b) o ser pode modalizar o fazer;
c) o ser pode modalizar o ser; e d) o fazer pode modalizar o fazer.
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Aqui, exploraremos o item b): o ser modalizando o fazer, que Greimas denomina
competéncia pragmatica do sujeito, diferenciando-a do que seria a competéncia
cognitiva que habilita o sujeito a fazer julgamentos sobre os objetos enunciados acerca
do mundo, ou seja, o “ser do ser”. Em suas palavras:

Com efeito, que se trate do “ser do fazer’, da competéncia pragmaética do sujeito
disposto a agir, ou do “ser do ser’, da competéncia cognitiva que o habilita a
fazer julgamentos sobre os objetos-enunciados a respeito do mundo, o “ser” ou
o "estado” de que falamos, apresenta-nos intuitivamente, em ambos os casos,
como uma instdncia potencial, em que se situa o conjunto das preliminares do
fazer e do ser. (GREIMAS, 2014 [1980], p. 88).

Para o autor, a diferenga entre tais modalizagdes ndo s6 deve ser conservada, mas ha de
se insistir em que a modalidade do fazer relaciona-se com um predicado que considera
sua conexdo com o sujeito. Deste modo, distingue-se modalizagdo de modalidade.
“As modalizagBes do fazer devem ser interpretadas como alteragdes do estatuto do
sujeito de fazer e que as modalidades que o afetam constituem sua competéncia modal
(GREIMAS, 2014 [1980], p. 107). Além disso, as modalidades resultam da conversdo da
categoria timico-férica fundamental, e alteram, na instancia narrativa, as relagdes do
sujeito com os valores (BARROS, 2002, p. 49). Relembremos que a modalidade pode
ser concebida como “producdo de um enunciado dito modal que sobredetermina um
enunciado descritivo” (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 314). Um enunciado modal seria
um enunciado que rege outro enunciado; por outro lado, um enunciado descritivo seria
aguele em que vém inscrever-se os valores descritivos.

Sem que nos parega necessario revisitar o estatuto do sujeito de fazer e, havendo
evocado os conceitos de modalizagdo e modalidades, continuemos nossa ponderagao
escafandrando o conceito de fazer.

2 Fazer e/ou performance?

Enquanto funcdo-predicado de tal enunciado, o fazer deve ser considerado como
a conversdo, numa linguagem sintatica de carater antropomorfo, da relagdo de
transformagao. Considerando a modalidade, como ja expresso, um predicado que rege
e modifica outro predicado, é inevitavel que reconhegamos o carater modal do fazer,
isto &, seja ele um fazer operatério (fazer-ser) ou manipulatério (fazer-fazer), o fazer surge
como um enunciado modal que rege outro enunciado (GREIMAS; COURTES, 2008,
p. 202). No que tange ao fazer manipulatério, para Barros (2002, p. 51):

[..]arelagdo entre o primeiro fazer (0 do manipulador) e o segundo (a performance
do sujeito) é sempre indireta, mediatizada pela transformagdo da competéncia
modal do sujeito. Pode-se dizer que, no fundo, o manipulador faz-ser, isto é, com
sua agdo, de natureza cognitiva, transforma o estado modal do sujeito do estado,
transferindo-lhe, por doagao, valores modais que o levam a fazer.
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Do ponto de vista légico, poderiamos inferir que o fazer manipulatério pressupde o fazer
operatorio, isto é, sendo o fazer (operatério) um fazer-ser, poderiamos considerar o fazer
manipulatério um fazer-ser fazer-ser. Assim, teoricamente, o aplicado ao fazer operatério
seria, consequentemente, aplicavel ao fazer manipulatério. Esclarecemos isto, porque
consideraremos o fazer (no sentido lato) como fazer-ser (ou fazer operatério), que pode
ser entendido como performance, identificada, em um primeiro momento, com o ato
humano, ou seja, a formulagao canénica de uma estrutura modal, constituida por um
enunciado de fazer que rege um enunciado de estado (GREIMAS; COURTES, 2008,
p. 363).

Considerando-se a natureza dos valores de que se ocupam (e que estdo inscritos nos
enunciados de estado), distinguir-se-do dois tipos de performances: as que aspiram
a aquisicdo de valores modais (ou seja, as performances cujo objetivo € a aquisicdo
da competéncia de um saber-fazer, por exemplo) e as que sdo caracterizadas pela
aquisicdo ou pela produgdo de valores descritivos. Especificando ainda mais o conceito,
a performance concebida como aquisi¢do e/ou producéo de valores descritos, opde-se
(e a pressupde) a competéncia considerada uma sequéncia programada de aquisicéo
de valores modais, ou seja, impde-se uma dupla restri¢cdo: sé falaremos de performance
se o fazer do sujeito disser respeito a valores descritos e se o sujeito de fazer e o sujeito
de estado estiverem inscritos, em sincretismo, num mesmo ator (GREIMAS; COURTES,
2008, p. 363-364). E exatamente esta concepcdo de performance que estamos
considerando neste trabalho.

O binarismo, entendido como postulado epistemolégico segundo o qual a articulagdo
binaria dos fenbmenos é uma das caracteristicas do espirito humano, teve um lugar
privilegiado na metodologia linguistica. A binaridade, caracterizada como estrutura
cuja relagdo constitutiva entre os termos é a da contradigao, deixou seus resquicios
na metodologia semiodtica. Observemos que, ao articular os semantismos no quadrado-
semidtico, o que se considera sdo os contraditérios dos termos primitivos (ndo os
contrarios). Na estrutura modal, por exemplo, "0 enunciado modal, tanto quanto
o enunciado regido, sdo suscetiveis de comportar, cada qual, seu contraditorio”
(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 135, grifo nosso). Tomemos por exemplo o predicado do
enunciado modal querer que sobredetermine e reja o enunciado (descritivo/regido) de
fazer. O que teriamos seria um querer e seu contraditério ndo-querer, modalizando o
fazer e seu contraditério, ndo-fazer. Parece-nos evidente a presenca do binarismo nesta
estrutura. A categorizagdo destas estruturas (de certa forma, binarias), obtida por sua
projegdo no quadrado semidtico, nos permitiria produzir, neste caso, uma das duas
categorias modais volitivas:
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Figura1- Projecdo no quadrado semiético de uma das duas categorias modais volitivas
Querer-fazer  ------------ »  Querer nao-fazer

A A

Nao querer ndo fazer Nao querer fazer
Fonte: Adaptado de Greimas e Courtés (2008, p. 406)

Embora sejam quatro os semantismos articulados (querer fazer, querer ndo fazer,
néo querer fazer e nGo querer néo fazer) e trés as relagdes entre eles (contrariedade,
contradicdo e complementaridade), podemos segmentéa-losem umaestruturabinaria: de
um lado (querer e seu contraditério ndo querer) e do outro lado (fazer e seu contraditério
ndo fazer). Lembremos que a relagdo de contradigéo € estabelecida apds o ato cognitivo
da negacgdo entre dois termos, de que o primeiro, posto previamente, é tornado ausente
por esta operagdo, enquanto o segundo se torna presente. Deste modo, trata-se de uma
relagdo de pressuposicdo, em que a presencga de um termo pressupde a auséncia do
outro e vice-versa (GREIMAS: COURTES, 2008, p. 98).

Como é natural, os conceitos vao convocando-se reciprocamente. Aqui, evoca-se a
oposicdo da categoria presencga/auséncia que surge, entdo, como uma possibilidade
de distinguir dois modos de existéncia semidtica. Assim, o reconhecimento de um
paradigma, por exemplo, implica—ao lado de umtermo presente (in praesentia) na cadeia
sintagmatica — uma existéncia ausente (in absentia) dos outros termos constitutivos
do paradigma (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 303). Com isto posto, sob nosso ponto de
vista, o fazer é o fazer propriamente dito, ou seja, o fazer in praesentia, enquanto o ndo
fazer pode ser concebido de duas formas:

1. por um lado, como contraditério de fazer, portanto o fazer in absentia (tal como
projetado no quadrado semidtico, quando se articulam as estruturas modais); neste
caso, o ndo-fazer ndo pode ser considerado um fazer, ndo é uma performance; por
conseguinte, excluir-se-a, de qualquer analise semidtica que pretende evidenciar a
modalizagdo do sujeito do fazer, toda e qualquer estrutura modal cujo enunciado
descritivo seja o ndo-fazer, ou seja: querer néo-fazer, nGo-querer ndo-fazer, dever
ndo-fazer, ndo-dever ndo-fazer, poder nédo-fazer, ndo-poder ndo-fazer, saber néo-
fazer, nGo-saber nédo-fazer.

2. por outro lado, como o contréario de fazer, implicado (por meio de uma relagédo de
complementariedade) a partir do contraditério de fazer. Este segundo ndo fazer,
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sendo o contrario de fazer e, por tanto, pertencendo ao mesmo eixo semantico
deste (do fazer), podera ser considerado uma performance, ou seja, um fazer. Neste
caso, o ndo fazer (como contrario de fazer, ndo como contraditério de fazer) € um
fazer, é uma performance. Desta maneira, considerar-se-do as dezesseis® possiveis
articulacdes das estruturas modais.

Em suma, quando falarmos de fazer, estamos referindo-nos a uma performance
entendida como uma execucgdo®. Assim, consideraremos o néo fazer (contréario de fazer)
como um fazer, como uma performance. Vejamos:

Quadro 1 - O fazer como enunciado descritivo

FAZER (como enunciado descritivo / performance)

Fazer NAao fazer

Fonte: Elaboracdo prépria

Desta maneira, o fazer, como ja expresso, entendido aqui como uma performance (uma
execucao), podera corresponder ao fazer ou ao seu contrario (néo fazer), mas ndo a seu
contraditério. Assim, uma performance podera ser analisada de duas formas: como fazer
ou como ndo fazer (contrario de fazer). Correremos o risco de incorrer em eventuais
imprecisdes e convocaremos, aqui, um exemplo da lingua natural: “o presidente sera
julgado por ndo possibilitar o acesso a vacina no momento preciso’. Havendo-se
identificado uma sancgdo pragmatica (“sera julgado”), esta, sendo entendida como juizo
sobre o fazer (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 426), parece-nos evidente que s6 se pode
sancionar pragmaticamente aquilo que foi feito, aquilo que foi realizado, ou seja, uma
performance. Este raciocinio nos obriga a admitir o ndo possibilitar (ndo fazer) como
uma performance.

Um outro exemplo, quicd, elucida a questdo: por um lado, na construcdo “eu disse a
verdade’, claro esta que disse (dizer) é uma performance, é um fazer. Por outro lado,
em “eu ndo disse a verdade’, ndo disse (ndo dizer), segundo nosso ponto de vista, &,
também, uma performance, é um fazer, se concebido como o contrario de dizer, ndo
como seu contraditério; a partir deste (de seu contraditério), por meio da relagéo
de complementariedade, poderiamos ter acesso ao contrario de dizer, e talvez

3 Querer fazer, querer ndo fazer, ndo querer fazer, ndo querer ndo fazer, dever fazer, dever ndo
fazer, ndo dever fazer, ndo dever nao fazer, poder fazer, poder néo fazer, ndo poder fazer, ndo poder
nao fazer, saber fazer, saber ndo fazer, ndo saber fazer, ndo saber néo fazer.

4 Quando a performance, interpretada como estrutura modal do fazer, se situa na dimenséo
pragmatica, denomina-se execugdo por oposicdo a decisdo, na qual a performance se localiza na
dimens&o cognitiva (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 194, grifo nosso).
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"nou

impropriamente chegariamos a denominagdes do tipo “omitir’, “encobrir”, “esconder”,
“silenciar”, “ocultar”, etc. Com isto, poderiamos concluir que “eu ndo disse a verdade”
implicaria (por meio de uma relagdo de complementariedade) em “eu omiti a verdade”
(por exemplo), apesar de todas as perdas/alteracdes semanticas que acarreta esta
relagdo de complementariedade.

Pode parecer que o uso de poucos exemplos (frases isoladas) e as explicagdes neste
ensaio caminhem na direcdo de limitar o alcance da compreensado do ndo fazer como
performance e, portanto, parecer que o tratamento que se d& a questao relacione esse
ndo fazer a um tipo bem circunscrito de performances, que envolveriam omissao,
insubordinacgéo, rebeldia ou algo do género. No entanto, os exemplos com frasesisoladas
sdo apenas um recurso que possibilitailustrar nosso pensamento, e comisto, porém, ndao
pretendemos circunscrever o ndo fazer somente as performances aludidas (omisséo,
insubordinacdo, rebeldia ou algo do género), mas estendé-lo, de fato, a qualquer ndo
fazer, ou melhor, aos contrarios de quaisquer fazeres.

Reconhecemos que performances dessa natureza nos levariam necessariamente
(ou mais explicitamente) a questdo da relacdo contratual entre destinador e sujeito
(Resiste-se aos valores do destinador? Eles sdo recusados? Em proveito de qué? A que
outros contratos isso leva?) e a da estrutura polémica da narrativa (Adere-se a valores
de um antidestinador? Age-se como antissujeito, realizando-se um contraprograma?). O
proprio Greimas (2014 [1980]) d4 uma direcdo interessante ao problema da competéncia
pragmatica ao relacionar i) combinagdes de modalidades virtualizantes, ii) possibilidade
de aceitagcdo ourecusade contrato pelo sujeito na suarelagdo com o destinador eiii) uma
tipologia de sujeitos pragmaticos (que podem ser marcados pela obediéncia, resisténcia,
inacdo, disposicao etc.). No entanto, faz-se importante destacar que ndo consideraremos
tais inquiricdes neste ensaio devido a que elas convocariam inevitavelmente relagdes
intersubjetivas, sobretudo o nicho da manipulagdo no esquema narrativo candnico,
e, com isto, o presente trabalho provavelmente tomaria outros rumos e sua extensao
se dilataria em demasia. Por conseguinte, decidimos nos deter exclusivamente a
semidtica da performance, embora legitimemos a importancia de sua conexdo com o
percurso da manipulagdo. Quica um trabalho cujo formato permita um maior alcance
(uma dissertagdo ou uma tese, por exemplo) possa dar conta das oportunas objegbes
supracitadas.

Finalmente, ressaltamos que sera analisada a performance, o fazer, seja ele o fazer
propriamente dito ou seu contrério, ndo fazer. Devido a que nossa intengdo € propor um
modelotaxiondmicodaestruturamodaldoenunciadodefazer(oudaperformance),como
uma operacao ad hoc, denominaremos fazer e seu contrario (ndo fazer) simplesmente
como fazer (ou performance). Deste modo, o que é aplicado ao ndo fazer sera aplicado a
seu contrario, fazer. Como para nds o ndo-fazer (como contraditério do fazer) ndo é uma
performance, nao sera considerado aqui, embora reconhegamos a possibilidade de que
seja abordado em outro trabalho, a partir de outro ponto de vista.
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3 Modalizacao do fazer

Para Greimas e Courtés (2008, p. 202), “conforme as duas dimensd&es da narratividade
(e das atividades que ela, supde-se, descreve e organiza), a dimensdo pragmatica e a
dimensao cognitiva, distinguir-se-do duas espécies de fazer: o fazer pragmdtico e o fazer
cognitivo”. E nessa acepcdo que se distingue sujeito pragmatico e sujeito cognitivo,
performances e competéncias pragmaticas e cognitivas.

Considerando o fazer como uma atividade cognitiva, para os autores, “o saber-fazer
aparececomoaquiloquetornapossivelessaatividade,comoumacompeténciacognitiva”
(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 425). Nesse sentido, o saber seria o modal cognitivo por
natureza. Por outro lado, opondo as duas dimensdes narrativas supracitadas, parece-
nos oportuno (e ndo tdo absurdo) denominar o poder como um modal pragmatico®.
A aquisi¢do das modalidades atualizantes (saber-fazer e/ou poder-fazer) corresponde
a prova qualificante, figura discursiva ligada ao esquema narrativo e situada na
dimensdo pragmatica (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 405). Ambas as modalidades s&o
indispensaveis para a realizagdo do fazer: em primeiro lugar, “...para ‘fazer’ é preciso,
primeiro, ‘poder fazer” (GREIMAS, 2014 [1980], p. 107, grifo nosso); em segundo lugar,
“em relacdo a performance que é um fazer produtor de enunciados, a competéncia é um
saber-fazer, é esse ‘algo’ que torna possivel o fazer." (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 75).
Em outras palavras, para que algo seja feito (fazer) é necessario (dever) que seu sujeito
(sujeito do fazer) ndo s6 saiba fazer (saber-fazer), mas também possa fazer (poder-fazer).
Salientamos a obrigatoriedade da relagdo copulativa/aditiva entre os modais saber e
poder para a realizagédo do fazer (performance). Em outras palavras, o sujeito so realiza a
performance (faz-ser) se ele pode e sabe fazer. Com isto teriamos:

5 Consideramos, neste trabalho, o modal “poder” apenas no sentido de capacidade, energia, e
ndo no sentido de “autorizagdo”.
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Quadro 2 - Competéncia modal atualizante do sujeito do fazer

FAZER
Fazer
Competéncia modal do
Sujeito do fazer Classificagdo da Classificagdo do
Rolacs modalizagdo do sujeito de fazer
Modal elagao Modal enunciado de (seggnd_o sua
pragmatico i:élgaci)ss cognitivo fazer competéncia modal)
(Fazer) PERFORMANTE
Poder (fazer) e Saber (fazer) PERFORMAVEL

N&o Fazer
Competéncia modal do
Sujeito do fazer Classificacdo da Classificagédo do
E— modalizagdo do sujeito de fazer
Modal €lagao Modal enunciado de (segundo sua
- entre os " fazer competéncia modal)
pragmatico o cognitivo
Poder e Saber (N&o fazer) PERFORMANTE
(ndo fazer) (ndo fazer) PERFORMAVEL

Fonte: Elaboragdo propria

A partir deste quadro, algumas observagGes merecem atengdo: em primeiro lugar,
no que tange a modalizagdo do fazer, decidimos pela categoria performdvel/néo-
performdvel por relacioné-la a performance; por outro lado, se quiséssemos relaciona-
la a competéncia, considerando o modal realizante fazer, poder-se-ia designa-la como
realizavel/ndo-realizdvel. No entanto, em seguida veremos o motivo que nos levou a
preferir a primeira opcgao.

CASA: Cadernos de Semiética Aplicada, v. 16, n. 1, p. 128-148, 2023 138



Em segundo lugar, enquanto ao sujeito do fazer, consideramos que “a organizagéo
sintagmatica das modalidades pode conduzir a elaboragdo de uma tipologia dos
sujeitos” (BERTRAND, 2003, p. 178); assim, de modo similar a nossa proposta taxiondmica
para modalizagao do fazer, decidimos pela categoria performante/néo-performante por
associa-la a performance. O termo performante, embora néo utilizado com frequéncia
em semiodtica, aparece pelo menos duas vezes no Diciondrio:

1. “A anélise dos discursos narrativos faz com que nos deparemos, a todo instante,
nas suas dimensdes pragmatica e cognitiva, com “sujeitos performantes” (quer dizer,
realizando seqiiéncias de comportamentos programados) que, para agir, precisam
possuir ou adquirir antes a competéncia necessaria: ..." (GREIMAS; COURTES, 2008,
p. 76, grifo nosso). A propdsito, é exatamente esta competéncia necessaria que
pretendemos explicitar neste trabalho.

2. "Acontece, por exemplo, que D1 representa, na dimensdo pragmética, o papel
de Destinador ativo e “performante” (capaz de comunicar os constituintes da
competéncia modal) no quadro da déixis positiva, ..." (GREIMAS; COURTES, 2008,
p. 133, grifo nosso).

Em contrapartida, ndo optamos pela categoria sujeito realizante/néo-realizante para que
ndo houvesse confusées com as modalidades realizantes (fazer e ser). Com isso, sob o
principio da uniformidade, se optassemos por sujeito realizante/sujeito ndo-realizante
deveriamos falar de fazer realizdvel/fazer nGo-realizdvel; desta maneira, ao ndo optar pela
categoria sujeito realizante/sujeito néo-realizante, sobretudo para evitar a confusao ja
mencionada (para que ndo houvesse confusGes com as modalidades realizantes (fazer
e ser)), ndo optamos, também, pela categoria fazer realizdvel/nGo-realizavel.

Ademais, decidimos nao utilizar a categoria sujeito competente/sujeito ndo-competente
(tal como expresso na primeira indagagdo que nos motivou a escrever este trabalho (ver
a introducdo deste trabalho) porque somos conscientes de que o sujeito modalizado
pelo contraditério de um dos modais atualizantes (ndo-poder ou ndo-saber) ou ambos
(ndo-poder e ndo-saber) &, sim, um sujeito competente, no sentido stricto sensu, uma
vez que esta competencializado; o que acontece aqui é que sua competéncia modal
ndo permite a realizacdo do fazer (performance). Estariamos falando, portanto, de sujeito
competente, mas ndo-performante. E por isso que “o fato de o sujeito competente ser
diferente do sujeito performante, ndo faz deles dois sujeitos diferentes, pois sdo apenas
duas instdncias de um Unico e mesmo actante.” (GREIMAS, 2014 [1980], p. 65).

Como visto, a modalizagdo do enunciado de fazer estd intrinsecamente ligada a
competéncia de seu sujeito (de fazer). Consideremos a alusdo de Fiorin (2000, p. 176,
grifo nosso) de que, no caso em que o sujeito de estado, por exemplo, quer entrar em
conjungdo com um dado objeto, este, o objeto, é desejavel para o sujeito, enquanto
ele (o sujeito) € um sujeito desejante; com isto, segundo nossa proposta, se temos um
enunciado de fazer performdvel, seguramente seu sujeito (de fazer) sera performante;
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se, por outro lado, estamos diante de um fazer ndo-performdvel, pressupde-se que seu
sujeito é ndo-performante; as reciprocas sdo verdadeiras em ambos casos.

Finalmente, quanto as modalidades atualizantes, a articulagdo destes modais no
eixo dos subcontrarios impede a realizagdo do fazer, ou seja, produzem um fazer néo-
performdvel. Deste modo, o fazer s6 seréd performdvel se o sujeito performante estiver
exclusivamente competencializado pelo poder (fazer) e saber (fazer). Ressaltamos tal
exclusividade porque nos parece que 0 mesmo ndo ocorre com os modais virtualizantes.

Vejamos:

Quadro 3 - Competéncia modal virtualizante do sujeito do fazer

FAZER
Fazer
Classificacdo do
Ak Classificagdo da sujeito de fazer
Competéncia modal do dalizacao d d
Sujeito do fazer modalizacao do (segun osua
enunciado de fazer competéncia
modal)
(Fazer) PERFORMANTE
Querer (fazer) Dever (fazer) PERFORMAVEL
Querer (fazer) N&o dever (Fazer) PERFORMANTE
(fazer) PERFORMAVEL
Nao querer ) (Fazer) PERFORMANTE
(fazen) Dever (fazer) PERFORMAVEL
N&ao querer N&o dever _ (Fazer) NAO
(fazer) (fazer) NAO-PERFORMAVEL PERFORMANTE
Nao-fazer

Competéncia modal do
Sujeito do fazer

Classificacdo da
modalizagdo do
enunciado de fazer

Classificacdo do
sujeito de fazer
(segundo sua
competéncia

modal)

Querer Dever (N&o-fazer) PERFORMANTE
(ndo-fazer) (ndo-fazer) PERFORMAVEL

Querer N3o dever (N&o-fazer) PERFORMANTE
(ndo-fazer) (ndo-fazer) PERFORMAVEL
Nao querer Dever = (N&o-fazer) PERFORMANTE
(ndo-fazer) (ndo-fazer) PERFORMAVEL
N&o querer N&ao dever > (Fazer) NAO
(ndo-fazer) (ndo-fazer) NAO-PERFORMAVEL PERFORMANTE

Fonte: Elaboragao propria
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Nossa intuicdo semidtica combinada com os resultados de algumas limitadas
experiéncias de andlises semidticas, que realizamos com exemplares de textos, nos
levaram a elaborar estes dois quadros. Além disso, lembremos que tanto o dever quanto
0 querer parecem constituir uma espécie de preliminar, ou seja, as condigées minimas
de um fazer e, portanto, apresentam-se como uma etapa que virtualiza um enunciado de
fazer (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 134).

No que concerne ao quadro proposto, em primeiro lugar, diferentemente dos modais
atualizantes, somente a combinagdo gerada a partir da relagdo conjuntiva/aditiva
("e") dos modais virtualizantes no eixo dos subcontrarios produzirda um fazer néo-
performdvel. Deste modo, o fazer serd performdvel se o sujeito (performante) estiver
competencializado com pelo menos um dos modais virtualizantes primitivos (querer
(fazer) ou dever(fazer)) ou ambos (querer (fazer) e dever (fazer)). As estruturas modais do
dever-fazer e do querer-fazer comportam vérias afinidades semanticas, ndo so pelo fato
de serem modalidades virtualizantes. Tanto € que alguns estudiosos

[..] seinterrogam frequentemente a fim de saberem se ndo é possivel—e oportuno
- reduzi-las a uma Unica estrutura modal virtualizante. A dificuldade prende-
se a escolha que seré preciso operar entdo, quer para reduzir o dever-fazer ao
querer-fazer, quer vice-versa. Os representantes da tendéncia psicologizante
inclinar-se-do0 a ver no dever-fazer do sujeito um querer (transferido) do
Destinador; os que defendem a légica interpretardo antes o querer-fazer como
um dever autodestinado. Enquanto se espera um reexame global do campo das
modalidades, é sem dlvida preferivel deixar as coisas como estdo. (GREIMAS;
COURTES, 2008, p. 135-136).

Corroborando as proposigdes dos pesquisadores, proporiamos inicial e provisoriamente
agrupar as modalidades virtualizantes no que seria uma estrutura modal timica. A
afirmacdo de Barros (2005, p. 49) de que “as paixdes simples decorrem da modalizagdo
pelo querer-ser” sintetizaria a nossa extensa argumentacdo em favor da nomenclatura
proposta: timica. Ha4 de se observar, primeiramente, a aparente evidéncia da relagao
semantica entre timia e paixdo: por um lado, timia, do grego thymds, aproxima-se ao
portugués “disposicdo afetiva fundamental” (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 505); por
outro lado, paixdo, ou nébog, transliterado ao portugués como pathds, aproxima-se a
“sofrimento, paixao, afeto”. Sendo as paixdes simples resultantes da modalizagdo pelo
querer-ser (conforme Barros (2005, p.49)) e tendo as paixdes relagdo com a timia, parecer-
nos-ia légico associar o modal virtual querer ao ambito timico (ou se preferirmos, ao
ambito patémico). Sem que hajamos perdido a lucidez, explicitamos nossa consciéncia
de que o querer-ser € uma modalidade da competéncia cognitiva (ser do ser); no entanto,
cremos possivel transpor a ideia a competéncia pragmatica (ser do fazer).

Nesta mesma linha, mas concernente as modalidades atualizantes, ndo nos parece

delirante imaginar a possibilidade de que a modalidade do saber, na verdade, equivale
a um poder cognitivo. E como se o saber estivesse subordinado ao poder; tanto € que,
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em lingua natural, é possivel que se diga “eu ndo sei fazer, por isso, eu ndo posso fazer”;
no entanto, o inverso/contrario nos parece estranho: “eu ndo posso fazer, por isso, eu
nao sei fazer”. Agrupar-se-ia, entdo, os dois modais atualizantes (poder e saber) em
uma Unica estrutura modal atualizante (“dindmica®’), e, terfamos, portanto, um poder
pragmatico (poder) e um poder cognitivo (saber). Comisto, o poder referido por Greimas
em sua maxima de que “[...] para ‘fazer’ é preciso, primeiro, ‘poder fazer” (GREIMAS, 2014
[1980], p. 107), engloba os modais que fariam parte desta estrutura modal atualizante
“dinamica” (o poder e o saber). Por conseguinte, nossa hipétese de que “para que um
ato’ seja realizado, o sujeito de fazer responséavel deve estar competencializado pelos
quatro modais’, faria todo sentido.

Se consideramos o programa narrativo como fazer-ser do sujeito, ‘como a performance
deste, as modalidades — tais como a do querer-fazer ou a do poder-fazer — surgem como
condicbes necessarias a realizagdo dessa performance e constituem assim o que se
poderia designar competéncia modal do sujeito” (GREIMAS; COURTES, p. 476, grifo
nosso). Sdo exatamente estas condigdes necessarias que trataremos de evidenciar a
seguir.

Na teoria (ou semidtica) da sangao, alguns semioticistas propdem uma tipificagdo desta
ndo em duas categorias (como a maioria), mas em trés: sangdo pragmatica, sangao
cognitiva e sangdo timica (esta Ultima, ndo reconhecida pela maioria dos semioticistas).
Com nossa proposta a seguir, farfamos um paralelo com esta classificagdo de maneira
que, assim como na teoria (ou semiética) da sangéao, teriamos trés categorias, na teoria
(ou semidtica) da competéncia teriamos, também, trés categorias:

Quadro 4 - Categorizagdo das modalidades

Modalidades virtualizantes Modalidades atualizantes
(Modalidades timicas) (Modalidades dindmicas)

Competéncia Modais timicos Modal Pragmatico Modal Cognitivo

Modalidades Querer e Dever Poder Saber

Fonte: Elaboragdo propria

Depois de havertentado promover um procedimento de categorizagdo das modalizagdes
do sujeito e do objeto, Greimas (2014 [1980], p. 92) entrevé a possibilidade de uma
taxionomia modal. Pretendemos, talvez, ousada e presungosamente contribuir em seu
projeto.

6 No sentido etimolégico do grego antigo dvvoyug, transliterado ao portugués como dunamis
ou dynamis, com um significado aproximado a “poder” ou “forga”; é raiz das palavras “dindmica’,
“dinamite” e “dinamo”, por exemplo.

7 Entendemos ato como “uma estrutura hipotaxica que retine a competéncia e a performance,
sendo que esta pressupbe aquela, mas ndo o contrario.” (GREIMAS, 2014 [1980], p. 83).
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Se consideramos a competéncia pragmatica (modalizagédo do fazer) como umainstancia
potencial pressuposta pelo ato, poder-se-ia articula-la em dois niveis de existéncia: “(a)
Cada nivel é caracterizado por um modo de existéncia semidtico particular; (b) os niveis
manterdo entre si a relagdo de pressuposigdo orientada a partir da performance (que
pressupde a competéncia)’ (GREIMAS, 2014 [1980], p. 92-93). Deste modo, do nosso
ponto de vista, esta relagdo de pressuposicdo orientada, a partir da performance de que
trata o autor, poderia ser explicitada da seguinte maneira: havendo-se produzido um
ato, pressupde-se uma performance que, por sua vez, pressupde uma competéncia®,
gue por sua vez pressup8e uma estrutura modal que, do nosso ponto de vista (como
reiteradamente ja expresso), pressupde os quatro valores modais (querer, dever, poder e
saber). Assim, havendo-se produzido um ato, haveria, no minimo, trés possibilidades de
organizagao da estrutura modal da competéncia pragmatica do sujeito:

Quadro 5 - Proposta de organizagdo da modalizagdo do fazer performavel

MODALIZAGAO MODALIZAGAO ATO
VIRTUALIZANTE ATUALIZANTE
Querer e Ndo-dever | e Poder e Saber Voluntério
Nao-querer e Dever e Poder e Saber Involuntario
Querer e Dever e Poder e Saber Coercitivo

Fonte: Elaboracgao prépria

Concordamos plenamente com Fiorin (2000, p. 174) em que “sé pode executar uma agao
guem possuir pré-requisitos para isso, ou seja, de que o fazer exige condigdes prévias.
S6 pode realizar uma agéo o sujeito que quer e/ou deve, sabe e pode fazer.”.

As denominagdes que propomos para o ato sdo termos provavelmente inapropriados,
de carater provisério e passiveis de critica. Voluntario se justificaria pela presenca do
querer (e auséncia do dever) na estrutura modal, enquanto involuntario se justificaria
pela auséncia do querer (e presenca do dever) na estrutura modal. Finalmente,
coercitivo baseia-se no fato de que se pode “dizer que, do ponto de vista modal, as
coergoes semidticas ndo dependem nem do querer-fazer nem do dever-fazer do sujeito,
mas sim de um querer-dever-ser.” (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 63, grifo nosso). Embora
os autores ilustrem as coercdes com a modalizagédo do ser, parece-nos possivel transpd-
la para a modalizagdo do fazer.

Como ja expresso, a denominagdo “coercitivo” para o ato em que o sujeito operador
estd modalizado por um querer-fazer e um dever-fazer parece-nos contestével. Deveras,
encontrar a designagdo consentanea para este tipo de ato é tdo hermético quanto
fornecer terminologia as denominagdes semioticas relativas as estruturas modais; as

8 "Vé-se, entdo, que todo PN de fazer pressupde logicamente um PN modal, do mesmo modo
como toda performance pressupde a competéncia’ (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 476-477).
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denominacgdes das légicas dednticas e aléticas ja estdo relativamente consolidadas®
na teoria semidtica (greimasiana). Por outro lado, as denominagdes das logicas
gue manipulam as modalidades do saber e do querer, por exemplo, ainda ndo foram
amadurecidas; sobre as primeiras (as do saber) o dicionario ndo as articula em
quadratura e nem sequer faz alusdo a elas; a respeito das segundas (as do querer),
Greimas e Courtés (2008, p. 406) declaram:

[..] entretanto, enquanto as légicas que manipulam a modalidade do dever —
a debntica e a alética — se valem de denominagdes ja estabelecidas pelo uso,
correspondentes em semidtica as diferentes posi¢gdes ocupadas no mesmo
quadro pelas estruturas modais de mesma natureza, uma légica volitiva (ou
bouléutica), se bem que previsivel, ainda ndo est4 em condigdo de fornecer sua
terminologia as denominagdes semidbticas.

Assim sendo, por ndo estar em condicédo de fornecer uma terminologia satisfatéria as
denominagdes semidticas, ou melhor, por falta de uma designagdo mais congruente
ao ato cujo sujeito operador esteja modalizado por um querer-fazer e um dever-fazer,
por enquanto, optamos pelo termo “coercitivo”. Ndo obstante, elucidamos, clarificamos
e esclarecemos que, caso nos seja apresentada uma proposta de denominagdo que
nos pareca mais propicia para designar o referido ato, somos totalmente abertos e
receptivos a proposigao.

No recorte que fizemos para este trabalho, dedicamo-nos a esmiugar exaustiva e
estritamente o nicho da competéncia no esquema narrativo candnico, apesar de
reconhecermos a fecundidade que um vinculo com a semiética da manipulagéo poderia
proporcionar. Desta maneira, para este trabalho (ressaltamos isto: para este trabalho),
ndo interessa tanto se o dever (por exemplo) do sujeito operador foi adquirido por meio
de um programa narrativo de apropriacdo ou atribuicdo, ou se ele foi auto-destinado, ou
se ele é produto de uma manipulagao por intimidagao ou provocagao (estas questes
ficardo para outro trabalho); o que interessa aqui é que ha um dever, e este dever pode
combinar-se com um ndo querer e dar lugar a um ato involuntario, ou pode combinar-se
com um querer e dar lugar a um ato coercitivo (denominagdo que adotamos enquanto
uma designagdo melhor ndo for proposta).

A vista disso, estamos totalmente conscientes ndo s6 de que a construcdo de um
modelo que, por interdefinicdo sucessiva, permitisse dar conta, subsumindo as

9 Prescrigdo (dever-fazer), interdicdo (dever ndo fazer), permissividade (ndo dever nao fazer),
facultatividade (ndo dever fazer); necessidade (dever-ser), impossibilidade (dever ndo ser),
possibilidade (ndo dever ndo ser), contingéncia (ndo dever ser) (Adaptado de GREIMAS;
COURTES, 2008, p. 135).

10 O dicionario de que tratamos é o Diciondrio de Semiética (GREIMAS; COURTES, 2008).

11 Em quadrado semiético.
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diferentes articulagdes, da estrutura modal fundamental, esta ainda no inicio (GREIMAS;
COURTES, 2008, p. 315), mas também que

[...] uma vez que a semibdtica procura se prover de uma taxionomia e de uma
tipologia das modalidades, ela deve evitar denominagdes muito apressadas
que, sendo semanticamente motivadas, arriscam-se a ficar impregnadas de um
relativismo cultural dificil de discernir. (GREIMAS, 2014 [1980], p. 91).

Parece-nos evidente que, preliminarmente a performance, o nimero de possibilidades
de combinacdo dos valores modais que comporiam a competéncia modal do sujeito é
bem maior. Para ser mais preciso, sendo quatro os modais (querer, dever, poder e saber) e,
ao modalizar o enunciado descritivo de fazer, cada um deles sendo passivel de articular-
se de quatro modos', ao combiné-los, chegariamos a 4% ou seja, 256 possibilidades;
isto, se o sujeito fosse “obrigado” a estar competencializado por cada um dos modais
(independentemente de sua articulagdo no quadrado semio6tico). Ora, previamente a
performance, sabemos que nao é assim™. Tanto é que

[...] o sujeito pode, por exemplo, ser dotado do poder-fazer sem que possua, por
isso, o querer-fazer que deveria té-lo precedido. Trata-se de uma dificuldade que
a catélise, a explicitagdo dos pressupostos ndo pode resolver sozinha: tudo se
passa como se as modalizagdes sucessivas que constituem a competéncia do
sujeito ndo proviessem de uma Unica instancia original, mas de varias (de varios
destinadores, dirlamos em termos de gramatica narrativa). (GREIMAS, 2014
[1980], p. 93).

A partir da situagao planteada por Greimas acima, nosso ponto de vista nos conduziria
a duas possibilidades:

1. Tratar-se-ia de um fazer ndo performavel, o que implica que o sujeito estaria
competencializado pelo ndo-querer, ndo-dever, pelo poder-fazer e (saber-fazer ou néo-
saber fazer) e, portanto, a performance nao foi realizada.

2.Seriaum fazer performavel, implicando um sujeito competencializado pelo ndo-querer,
dever-fazer e poder-fazer e saber-fazer; tratar-se-ia, portanto, de um ato involuntério.

12 ([querer-fazer ou querer-ndo-fazer ou ndo-querer-fazer ou ndo-querer-ndo-fazer] e [dever-fazer
ou dever-néo-fazer ou néo-dever-fazer ou nGo-dever-nédo-fazer] e [poder-fazer ou poder-ndo-fazer
ou néo-poder-fazer ou ndo-poder-ndo-fazer] e [saber-fazer ou saber-ndo-fazer ou ndo-saber-fazer
ou ndo-saber-ndo-fazer]).

13 Considerando a possibilidade de que o sujeito possa estar competencializado com pelo
menos uma modalidade, a cifra chegaria a algo do tipo 4% + (43x 4) + (4?x 6) + 16, ou seja, a 624
possibilidades.
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Desta forma, sob nossa perspectiva, caso na hipétese de Greimas haja havido a
realizagdo de um ato, o pressuposto (catélise de que trata), portanto, é de que o sujeito
do fazer estaria competencializado por um dever-fazer e saber-fazer.

Vejamos uma outra situagdo. Barros (2002, p. 52) analisou brevemente a seguinte fabula
de Millor Fernandes:

Mas eu, galinha, fémea da espécie, posso estar satisfeita? Ndo posso. Todo dia
pbr ovos, todo semestre chocar ovos, criar pintos, isso é vida? Mas agora a coisa
vai mudar. Pode estar certo de que vou levar uma vida de galo, livre e feliz. Ha ja
seis meses que ndo choco e had uma semana que ndo ponho ovo. A patroa se
quiser que arranje outra para esses oficios. Comigo, ndo, violdo! (FERNANDES,
1975, p. 23).

De acordo com a autora, Barros (2002, p. 52),

[..] o sujeito galinha deve botar ovos. Trata-se de modalidade exotdxica, em que
o0 sujeito modalizador, que imp&e o dever, é a patroa, e o sujeito modalizado, a
galinha, e de modalidade virtualizante, que da a galinha o estatuto de sujeito. O
sujeito galinha deve, sabe e pode botar (saber inato, da natureza das galinhas, e
poder recebido da patroa, que lhe assegura, com casa e comida, as condigdes
para pér ovos), mas néo-quer botar. O querer é modalidade virtualizante, como
o dever, e modalidade endotdxica: o sujeito modalizador e o modalizado estdo
sincretizados no mesmo ator “galinha’. O sujeito ndo age, portanto, por existir
conflito entre as modalidades virtualizantes do querer e do dever-fazer.

Algumas ponderagdes merecem atengdo. Em primeiro lugar, na fabula ha varias
performances (fazeres): por ovos, chocar ovos, criar pintos, mudar, levar uma vida de
galo, arranjar. Conforme nossa proposta, se considerdssemos ndo-chocar e néo-por
como os contraditérios de chocar e pér respectivamente, ndo-chocar e ndo-pbr néo
seriam performances. Por outro lado, ao considerarmos ndo chocar e néo pér como 0s
contrarios de chocar e p6r respectivamente, ndo chocar e ndo pér seriam performances.
Deste modo, ndo chocar e ndo pér se somam (e ampliam) o inventario de performances
na fabula.

Em segundo lugar, abreve anélise de Barros (2002) trata de duas performances diferentes:
botar (botar ovos) e ndo botar (ndo age). Vejamos separadamente cada uma delas:

Primeiramente, sobre “o sujeito galinha deve botar ovos’, hd de se esclarecer que
esta competencializagdo se dava antes da mudanga (“Mas agora a coisa vai mudar”).
Segundo, acerca de que este dever € imposto pela patroa (sujeito modalizador) a galinha
(sujeito modalizado), ha de se aclarar que, se a galinha botou ovos, pressupde-se que
houve uma manipulagdo (por intimidagdo ou provocagao) que foi bem-sucedida, por
isso a galinha botava ovos. Havendo realizado a performance (botar ovos), pressupde-se,
sob nossa concepgao, que o sujeito galinha estava competencializado pelo poder-fazer
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e saber-fazer. A autora corrobora nossa ideia: “O sujeito galinha deve, sabe e pode botar
(saber inato, da natureza das galinhas, e poder recebido da patroa, que lhe assegura,
com casa e comida, as condi¢des para pdr ovos), mas nédo-quer botar” (BARROS, 2002,
p. 52). No entanto, é imprescindivel que entendamos que o dever, na fabula, é o valor
modal do sujeito modalizado (ndo do sujeito modalizador), ou seja, se a galinha botou
ovos (por tanto, realizou a performance) estando modalizado pelo dever-fazer e néo
querer-fazer (como expressa o texto e a analise da autora), a performance (ou fazer)
botar (ovos) tratar-se-ia de um ato involuntario; por conseguinte, podemos afirmar que,
ao realizar a performance botar ovos, o sujeito galinha estd competencializado por néo-
querer fazer, dever-fazer, poder-fazer e saber-fazer.

Vejamos a segunda performance: ndo botar ovos. Antes de mais nada, ndo nos parece
em vao recordar que, se consideramos o ndo-fazer como contraditério de fazer, toda a
breve anélise a seguir sera desnecessaria, uma vez que o ndo-fazer (como contraditério
de fazer) ndo é um fazer, ndo é uma performance. No entanto, se levarmos em conta
que o ndo fazer é o contrario de fazer, temos entdo uma performance (o néo fazer), que,
portanto, podera ser analisada.

Em primeiro lugar, havendo-se realizado tal performance, pressupde-se (conforme
nosso prisma) que o sujeito deste fazer estd competencializado por poder ndo-fazer e
saber ndo-fazer, ou seja, a galinha pode ndo botar e sabe nao botar ovos. Em segundo
lugar, a narrativa, principalmente o fragmento “pode estar certo de que vou levar uma
vida de galo, livre e feliz’, nos leva a admitir que o sujeito galinha quer néo fazer (quer ndo
botar ovos). Finalmente, parece-nos que a narrativa ndo explicita a modalidade do dever
(mas que, sob nosso olhar, esta modalidade é pressuposta pela performance), o que nos
levaria a duas possibilidades: ou a galinha devia néo chocar ou a galinha néo devia néo
chocar. No primeiro caso estarfamos diante de um ato coercitivo; no segundo caso,
tratar-se-ia de um ato voluntario.

| Consideracoes finais

Esperamos haver alcancado nosso objetivo de contribuir para o desenvolvimento do
gue seria uma teoria (ou semidtica) da competéncia, tal como intencionava Greimas.
Cremos que, agora, o préximo passo &, ao se realizar analises semidticas minuciosas,
que se averigue a operacionalizagdo e adequagéo da taxionomia proposta.

Assim como as modalizagées do fazer devem ser concebidas como alteragdes
do estatuto do sujeito do fazer e que, as modalidades que o atingem compdem sua
competéncia modal, “[...] as modalizagdes do ser serdo consideradas como modificagcées
do estatuto do objeto de valor; as modalidades que afetam o objeto (ou, sobretudo, o
valor de que esta investido) serdo ditas constitutivas da existéncia modal do sujeito
de estado” (GREIMAS, 2014 [1980], p. 107). Tudo parece indicar que um procedimento
similar ao que realizamos neste trabalho, valeria, também, para a modalizagdo do ser. No
entanto, isto é tarefa para outro momento.
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