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Resumo: Neste artigo, iremos apresentar uma perspectiva teérico-metodolégica sobre
as nogdes de signo que, posteriormente, remetem a nocdo de planos da linguagem
na semidtica discursiva. Faremos uma abordagem diacronica das principais nogoes
de signo entre o final do século XIX e XX até as primeiras nogdes de Greimas sobre
os planos da linguagem. A corrente metodoldgica a respeito de signo, postulada por
Saussure, gragas a perspectiva real sincronica que se deu aos estudos pré-saussurianos,
possibilitou a ultrapassagem da comparagao entre linguas e influenciou as acepgoes
gerais da linguistica como ciéncia no século XX. Os planos da linguagem na semidtica
discursiva surgem nesse contexto quando Greimas designou como significado a
significacdo ou as significagGes recobertas pelo significante, em que a existéncia de
um elemento pressupde o outro e atribuiu que a significagao independe da natureza do
significante na qual se manifesta.
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Abstract: In this article, we will present a theoretical-methodological perspective of the
notions around the concept of sign that later refer to the notion of language planes
in Discourse Semiotics. We will take a diachronic approach to central notions of the
sign from the late nineteenth and twentieth centuries to Greimas' first conceptions of
language planes. Thanks to the real synchronic perspective given to pre-Saussurean
studies, the methodological framework postulated by Saussure made it possible to
surpass the comparison between languages and influenced the general meanings
of linguistics as science in the twentieth century. The language planes in Discourse
Semiotics emerged when Greimas defined as signified the signification comprised
by the signifier (in which the existence of one element presupposes the other) and
concluded that the signification does not depend on the nature of the signifier by which
it manifests itself.

Keywords: Discourse Semiotics. Sign. Language Planes.

| Introducao

A discussdo proposta neste artigo parte das problematizagdes sobre a nogédo de signo e
as principais acepgdes empregadas por linguistas que antecedem o projeto semiético.
Compreendemos que apresentar uma perspectiva teérico-metodologica sobre signo
resulte em diversos dialogos, afirmagdes e fundamentagdes, ja que a lista de autores
que debatem sobre o termo é extremamente extensa, como podemos observar na obra
de Koerner (1972) Contribution au débat post-saussurien sur le signe linguistique. Nessa
perspectiva, concordamos com Koerner (1972) que é impossivel tratar de todas as
preocupacdes que podem ter influenciado Saussure (2006 [1916]) no desenvolvimento
de sua teoria do signo, particularmente no que se refere ao signo arbitrério e seu carater
bilateral.

Desse modo, a questdo que nos norteia se baseia em: como e quais saberes da ciéncia
linguisticafuncionam e operam no escopo teérico-metodoldgico da semibtica discursiva
na constituicdo do modelo operatério de andlises por meio dos planos da linguagem?

A selecdo dotema, relativa ao tratamento da nogéo de planos da linguagem na semibética
discursiva, se deu levando em conta o importante debate sobre a nogéo de signo nos
séculos XIX e XX, aquestdo de como a linguistica e as possiveis vertentes metodolégicas
foram percebidas e tratadas por alguns linguistas que antecedem o projeto semiético
de Greimas (1976 [1966]). Embora haja um nimero relevante de textos que discutam
sobre as principais caracteristicas da semiética discursiva, procuramos fazer um estudo
do tratamento de planos da linguagem com a selecédo de subtemas de interesses para
esse artigo que compreendam as principais acepgdes e nogdes de signo que surgem
nos séculos XIX e XX, bem como as nogdes sobre o carater dual do signo linguistico
(o plano do conteldo e o plano da expressao), e os hipbnimos que aparecem nesse
contexto e agregam valor a nogdo de planos da linguagem, como: termos significado
e significante como correlatos as acepgdes de signo no século XIX; termos fungdo
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semiobtica, contelido e expressao, forma e substancia como correlatos as acepgoes de
signo e planos da linguagem no século XX.

| Panorama terminologico de signo no século XIX

Destacamos, nesse periodo que antecede a acepgdo dos estudos de Saussure (2006
[1916]), os esfor¢cos de Whitney (1870 [1867]) e Bréal (1992 [1904]) sobre a linguistica
histérico-comparatista. A preocupagdo dos autores em progredir com a ciéncia
linguistica faz com que procurem compreender como as linguas evoluem e ndo como
funcionam. As ideias de Whitney (1870 [1967]), ao comparar as linguas as instituicdes
sociais, e de Bréal (1992 [1904]), em admitir que as linguas mudam — e ndo morrem, nos
levam a compreender, em um primeiro momento, que é a continuidade do signo que
possibilita a mudanca das linguas. E sobre essa perspectiva que Saussure (2006 [1916],
p.89) admitiu a mutabilidade da lingua caracterizada como um “deslocamento da relagdo
entre o significado e significante’, justificado e produzido pela arbitrariedade do signo.
Assim, seria pela relagdo entre duas faces do signo, chamadas a priori de significado
e significante, que a linguagem seria constituida por meio das ideias e dos sons. Para
Saussure (2006 [1916], p. 130), sem a existéncia do valor dos signos (sustentados pela
estrutura da lingua), o pensamento ndo passaria de “uma massa amorfa e indistinta”.
Koerner (1972, p. 14) pontua que Whitney problematiza sobre a questao da arbitrariedade
e do valor do signo linguistico quarenta anos antes do Curso de Linguistica Geral
(SAUSSURE, 2006 [1916]). Whitney (1870 [1867], p. 32) afirmava que toda lingua é uma
unificacdo de signos que sdo empregados a partir de um signo existente e destacava,
ainda, “‘que nenhuma linguagem permanece, ou pode permanecer a mesma durante um
longo periodo”.

Nesse processo de construgdo do entendimento das linguagens, o autor conceituava
a lingua como “instituicdo concreta” e acrescentou que “toda palavra transmitida é um
signo arbitrario e convencional: arbitrario porque qualquer outra palavra poderia ter
sido aplicada a idéia; convencional, porque a razdo de empregar esta no lugar daquela é
que a sociedade a qual a crianga pertence a emprega ja." (WHITNEY, 1988 [1875], p. 15-16).
Na concepgao do autor, esse seria 0 processo das linguas.

Bréal (1992 [1904]), por outro lado, sustentava o ponto de vista segundo o qual o signo
carrega apenas uma das nogdes associadas ao referente segmentado por um conceito
ou uma expressao, ou seja, o0 signo s6 possuiria valor no contexto em que é empregado
que, para ele, seria uma grandeza complexa e externa a linguagem. O autor compreendia
a formacgdo do signo como o principio, no que tange ao regulamento e ao efeito de
sentido da linguagem, no seu exemplo “[...] As leis fonéticas ndo reinam sem controle;
elas ndo podem mais destruir uma palavra indispensavel, o simplesmente Util, assim
como ndo podem fazer durar uma forma supérflua” (BREAL, 1992 [1904], p. 72).

Para nés, as ideias empregadas por Whitney (1870 [1867]) e Bréal (1992 [1904]) compdem
um ponto fundamental no entendimento do valor do signo linguistico e da significacdo
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propostos por Saussure (2006 [1916]), que pode ser sintetizado nos seguintes termos por
Fiorin (2002, p. 58):

[...] O valor provém da situagdo reciproca das pegas da lingua [...] A significagdo
é, entdo, uma diferenca entre um signo e outro signo [..] No interior de uma
lingua, as palavras que exprimem idéias préximas delimitam-se umas as outras.
Por exemplo, os sinbnimos como receio, medo, pavor, s6 tém valor proprio pela
oposicdo. Eles recobrem-se parcialmente, mas também se opdem uns aos
outros. Se um deles ndo existisse, seu contelido iria para os outros.

Apesar de fazermos apenas mengdes as ideias de Whitney (1870 [1867]) e Bréal (1992
[1904]), ndo podemos deixar de ressaltar que os pressupostos apresentados por Whitney
(1988 [1875]), sobre a arbitrariedade do signo, e a semantica geral de Bréal (1992 [1904])
fizeram alusdo as ideias que se aproximam de Saussure (2006 [1916]). A pressuposi¢do
de que ha forma e sentidos numa palavra, por exemplo, remete a nocdo saussuriana
de signo pela relagdo entre significado e significante. Além disso, a proposta de que,
em uma série lexical o desaparecimento de um termo ira afetar os demais, remete a
nocdo saussuriana de significacdo determinada pelo valor dos signos e as relagées
sintagmaticas e, posteriormente, as ideias de Hjelmslev (2006 [1940]) sobre a nogao de
funtivos e de funcao semidtica.

Saussure (2006 [1916]) discutiu sobre uma ideia consistente a respeito da filosofia da
linguagem e também das mudangas que considerava necessarias na forma de pensé-la
e estuda-la. Milner (1987) destacou como pontos fundamentais da teoria desenvolvida
por Saussure (2006 [1916]) duas nogdes importantes: de signo, como um conceito
fundamental no Curso de Linguistica Geral e de relagdo, como a ideia de valor que
permite a existéncia do signo. E justamente sobre esses dois pontos que pretendemos
discorrer brevemente para (re) lembrar alguns aspectos importantes na construgao de
planos da linguagem na semiotica discursiva. Pelo principio da semiologia, apresentado
por Saussure (2006 [1916]), nota-se alguns hipénimos utilizados como: simbolo, signo,
sema, vocabulo, entre outros, para as definigdes de significado/conceito e significante/
imagem acustica, que sdo definidos para explicar as unidades da lingua por meio dos
termos de valor. Em outras palavras, compreende-se que o termo “valor linguistico’,
apresentado pelo autor, ndo diz respeito ao conceito (propriamente dito), mas a
significagdo em sua totalidade no sistema. Assim, a dimensao de significado é expressa
no Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2006 [1916]) através da nocdo de signo
linguistico — composta pelo significado e significante e pelo conceito de valor, o qual
possui uma dimensao semantica.

O signo em Saussure (2006 [1916]), embora pareca abstrato, pela relagdo psiquica entre
significado e significante, pode ser considerado algo tangivel e s6 pode ser tangivel
pela relagdo entre significado e significante. Sobre esse aspecto, concordamos com
Benveniste (1988 [1966], p. 55) que enfatizava ser arbitraria a relagdo entre o signo e
a realidade, mas necessaria entre o significado e significante. Benveniste (1988 [1966],
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p. 56) afirmava que “o arbitrario € que um signo, e ndo outro, se aplica a determinado
elemento da realidade, mas ndo outro”. O autor dizia ainda que “o arbitrario sé existe
aqui em relagdo com o fenémeno ou o objeto material e ndo intervém na constituigao
propria do signo” (BENVENISTE, 1988 [1966], p. 57).

Nessa perspectiva, a questao da imutabilidade e mutabilidade do signo proposta no
Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2006 [1916]) agregou definicGes até entdo
“desprezadas” por outros autores no século XIX e pela Filologia em geral. A solidariedade
na relagdo entre significado e significante, por exemplo, constituiria o valor do signo
linguistico numa composicao sintagmatica e essa mesma relagdo é “ligada a alteragdo
no tempo” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 91). O autor dissertava sobre as mudancas
relativas ao contexto social e observava o signo como “fator mutével”, se pensarmos nas
suas alteragdes ao longo do tempo, em que significante e significado podem produzir
outro tipo de significagdo, “O que domina, em toda alteracdo, é a persisténcia da matéria
velha; a infidelidade ao passado é apenas relativa. Eis porque o principio de alteragao se
baseia no principio de continuidade” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 89).

Assim, se a linguistica se desloca de um paradigma naturalista, como vimos em Whitney
(1870 [1867]), em relagdo a um paradigma da histéria, o carater histérico da linguagem
ndo é em Saussure (2006 [1916]) homogéneo, justamente pela relagao solidaria entre
as duas faces do signo. Por outro lado, Saussure (2006 [1916]), mesmo que de forma
indireta, reestabeleceu alguns pontos apresentados por Bréal (1992 [1904]) em O ensaio
de semdntica, considerando a vontade humana que preside as mudancgas da linguagem.
Nessa discussdo, o emprego do “jogo binario” estabelecido por Saussure (2006 [1916)),
que é o fundamento do estruturalismo na compreensdo do carater dual da linguagem,
significado e significante, projetou a nogdo do sistema da lingua que seria formado por
um conjunto de signos que se relacionam e se coordenam para formar um todo. Desse
modo, os signos incorporam valores semanticos por meio das relagdes entre significado
e significante, que sdo definidas pelas diferencas, bem como pelo carater antindémico
que projetam justamente a singularidade do signo linguistico. Essas ideias do valor
diferencial e oposicional do signo chegaram a ser centrais para o estruturalismo no
século XX, sobre as quais discorremos a seguir.

| Panorama terminologico de signo no século XX

A corrente metodoldgica a respeito de signo, proposta por Saussure (2006 [1916]) no
final do século XIX, pressupunha um sistema no qual os elementos se formavam e
se definiam pelas suas particularidades, mas que também é oposicional aos demais
pelas relagdes mutuas entre significado e significante que se sobrepdem na totalidade,
assim, a significagdo soé existiria nessa relagdo entre um elemento e outro. A perspectiva
de observar a lingua de forma sincrénica auxiliou os linguistas pés-saussurianos a
analisarem as mudangas linguisticas dentro de um sistema na relagao entre os proprios
elementos da lingua. Assim, o corte epistemolégico instaurado por Saussure (2006
[1916]) trouxe aos estudos a questdo da imanéncia e o ponto de vista de que a linguistica
pode ser uma ciéncia auténoma da linguagem.
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E sobre essa ética que os estudos avangaram no século XX, como um movimento
cientifico “gestado sistematicamente nalinguistica, o estruturalismo se tornou o sistema
metodolégico mais influente do século XX" (LIMA, 2010, p. 36). Assim, as ciéncias que se
ocupam da linguagem nesse século tiveram suas bases influenciadas pelo pensamento
estruturalista. Entretanto, o estruturalismo europeu foi segmentado em varias correntes,
como: Escola de Praga, representada, por exemplo, pelo pensamento de Trubetzkoy
(1890-1938) e Jakobson (1896-1982), a Escola de Londres, representada por Firth (1890-
1960) e a Escola de Copenhague, representada por Hjelmslev (2006 [1943)).

Importante destacar que o estruturalismo europeu, em convergéncia com o método
dedutivo e os estudos americanos que se dedicaram a questdo da substancia postulada
por Saussure (2006 [1916]), teve como ponto de partida a nogdo de “forma’, ou seja,
pensavam na linguagem como um sistema anterior a qualquer enunciado (a priori).
Embora ndo desprezemos o pensamento das correntes linguisticas que emergem no
século XX, consideramos para este artigo os trabalhos de Louis Hjelmslev (2006 [1943]) e
de Roman Jakobson (1971[1952]), como forma de amostragem, para compreender como
o projeto semidtico, por meio dos planos da linguagem, carrega herangas linguisticas
distintas.

SeSaussure, argumentaBadir (2001, p.114-114), propSe que 0 signo sejaumarepresentacdo
da combinacdo que se d& entre significado e significante, ha uma prevaléncia do sistema
sobre os elementos que o comp&em. Nesse sentido, questiona que a anélise deve partir
do todo - sistema/lingua — e das relagGes entre os seus componentes, para que, por fim,
se possa definir cada unidade que faz parte do sistema, o signo.

Sobre esse aspecto, Badir (2000, p. 59, tradugdo nossa)® esclarece que o linguista
Hjelmslev prop&e “uma anélise linguistica e hierarquica em que critérios de andlise séo
acionados e variam do geral ao especifico”. O que é apontado por Hjelmslev (2006 [1943])
¢ a analise de elementos formais menores, isto é: uma anélise semidtica do plano de
expressdo e do plano de contelido. Ndo ha, portanto, segundo Hjelmslev (2006 [1943])
funcéo semidtica sem a presenca do conteldo e da expressao. Hjelmslev (2006 [1943]),
na década de 40 do século XX, acrescentou a proposta de Saussure (2006 [1916]) os
signos nao linguisticos, propondo que os signos sdo subsistemas (figuras), desse modo
o signo seria a relagdo entre a forma do contelddo e a forma da expressdo em que
ambos projetariam suas respectivas substancias: do contelddo e da expressao. De todo
modo, Hjelmslev (2006 [1943], p. 50) conservou duas afirmagbes centrais de Saussure
(2006 [1916]): a lingua ndo é substancia, mas forma; e toda lingua é ao mesmo tempo
conteldo e expressdo. Para o linguista, “considerado isoladamente, signo algum tem
significagao. Toda significagdo de signo nasce de um contexto, quer entendamos por
isso um contexto de situagdo ou contexto explicito” (HJELMSLEV, 2006 [1943], p. 50).

3 No original: “Selon Hjelmslev, une analyse linguistique est hiérarchisée, en ce sens qu'elle est
conduite par des critéres qui vont du general au particulier”.
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Tendo como base os postulados de Saussure (2006 [1916]), de que as linguas se
constituem como sistemas de oposicdes, a preocupacdo de Hjelmslev (2006 [1943)),
com a Glossemadtica, foi caracterizar as relagdes por meio das quais as linguas se
estruturam, resultando em uma descricdo que mostra as relagdes entre as unidades
em vérios niveis de andlises. As nogdes em Hjelmslev (2006 [1943]), sobre os planos da
linguagem, sdo muito importantes, pois muito do que sabemos na semiodtica discursiva
sobre o plano do conteldo e o plano da expressdo aparecem em seus postulados.
Hjelmslev (2006 [1943]) acreditava que o sentido é dado em cada um dos planos, assim,
grosso modo, o sentido do contelido corresponderia ao que Saussure (2006 [1916], p. 130)
nomeou como uma “nebulosa sémica’ (conjunto de semas conceituais) e o sentido da
expressdo corresponderia ao que Saussure (2006 [1916], p. 130) nomeou uma “nebulosa
sonora” (conjunto de sons que irdo expressar uma forma conceitual). Em outros
termos, compreendemos que Hjelmslev (2006 [1943]) caracterizava o sentido pelas
diversas formas que ele pode apresentar e, consequentemente, contelddos diferentes, a
substadncia para o autor seria de “ordem final” na analise de um texto, ja que poderia se
manter igual em determinadas circunstancias, enquanto a forma se alteraria.

Hjelmslev (2006 [1943]) criou, com a Glossemdatica, um construto teérico-metodologico
que possibilitou descrever as possiveis relagbes entre os signos e/ou entre os elementos
dos signos, o que possibilitou ao autor tomar como objeto de sua teoria a lingua como
um sistema e o texto como um processo de analise da forma linguistica.

O autor acreditava que cabe a linguistica o estudo da forma, o que o leva a “construir”
um modelo de andlise tanto do conteddo quanto da expressdo, permitindo, assim,
a identificagdo das relagdes entre invariantes e variantes do sistema no plano do
conteldo e no plano da expressdo do signo, por meio dos processos de comutacao (no
paradigma) e permutagdo (no sintagma). Ainda como analise signica, a Glossemdtica
(HJELMSLEV, 2006 [1943]) desenvolveu os conceitos sincretismo e catalise. Em sintese,
o sincretismo seria a identidade entre duas formas do mesmo lexema e a catalise a
troca de uma grandeza por outra com a qual contrai substituicdo, nas palavras do autor
“[...] a categoria estabelecida por uma superposicéo seré (nos dois planos da lingua) um
sincretismo” (HJELMSLEV, 2006 [1943], p. 93).

A reformulagao, proposta por Hjelmslev (2006 [1943]), da teoria signica incorpora a nogao
de valor que Saussure (2006 [1916]) trabalhou em seu conceito de signo, ou seja, um
conjunto de diferencas de ordem fonolégica ou semantica, afirmando que o signo seria
a unido do plano da expressdo a um plano do contelido e cada plano corresponderia a
dois niveis que seriam a forma e a substancia. Assim, existiria uma forma do contetdo e
uma substancia do contelddo; uma forma da expressao e uma substancia da expressao.

Além da nocgédo de forma e substancia, Hjelmslev (2006 [1943]) introduziu os conceitos
matéria do contelido e matéria da expressdo, sendo a matéria do contelddo o que nao
tem forma determinada, ndo analisavel; e a matéria da expressdo as condigdes da prépria
capacidade humana de articular sons, formando os diversos sistemas fonolégicos. O
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linguista citou como exemplo as seguintes sequéncias que, em portugués, podem ser
traduzidas como “Eu ndo sei”: Jeg véd det ikke (dinamarqués), | do not know (inglés),
Je ne sais pas (francés), Em tiedd (filandés), Naluvara (esquimdé) (HJELMSLEV, 2006
[1943], p. 56). O exemplo dado pelo linguista demonstra que um mesmo fato enunciado,
mesmo que apresente aspectos diferentes pela distingdo de cada lingua, representa um
contetdo especifico, que seria a forma do contelido e que independe da substancia.

Em outra perspectiva, Jakobson (1971 [1952], p. 34), na década de 50 do século XX,
afirmava que o interesse da Linguistica deve se pautar na “linguagem em todos os
seus aspectos — pela linguagem em ato, pela linguagem em evolugéo, pela linguagem
em estado nascente, pela linguagem em dissolugédo” e empreendeu uma atualizagdo
dos eixos saussurianos, postulando que toda a organizacdo discursiva dos signos
da linguagem ¢ estruturada por meio de dois polos: o metaférico (da ordem do eixo
paradigmético) e o metonimico (da ordem do eixo sintagmatico). O autor passou a
depurar do significante “vestigios” da significagdo analisando o signo como um sistema
relacional da comunicagdo intersubjetiva, proveniente da interagdo. Dosse (1993,
p. 77) caracterizou Roman Jakobson como o "homem-orquestra’, pois, “defende a ideia
da imanéncia do estudo do texto literario [...] que conseguir a jungao entre a criagao e a
ciéncia, gragas a linguistica [...]". Jakobson (1971 [1952]) tomou a linguistica como objeto
de estudo a partir da poética, o que caracteriza o modo como iréa teorizar sobre a lingua.
Jakobson (1971[1952] apud SCHNAIDERMAN, 1971, p. 9-10) compreendia a poesia como
uma linguagem em sua funcéo estética, postulando que “o objeto do estudo literéario
ndo ¢ a literatura, mas a literaridade, isto &, aquilo que torna determinada obra uma obra
literaria”.

Ampliando seus trabalhos sobre o significante, ainda entre os anos de 1928 e 1929,
Jakobson (2006 [1930]) elaborou a histéria da fonologia russa, “provando que as leis
estruturais e funcionais constitutivas do sistema sincrénico sdo igualmente vélidas
para o desenvolvimento diacrénico e que a sincronia e a diacronia constituem uma
unidade dinamica indivisivel” (HOLENSTEIN, 1978, p. 17). O formalismo russo, circulo de
estudo do qual Jakobson (2006 [1930]) fizera parte, a priori, voltou sua atengdo para a
substancialidade da escrita, tendo como principal premissa a anélise das obras literarias
a partir do “palpavel”. De acordo com Teixeira (1998, p. 38), nessa época do formalismo
russo, Victor Chklovski fora o primeiro a sistematizar a ideia de que a linguagem poética
fosse uma “fuga’ da lingua cotidiana, privilegiando, assim, a sua forma. Foi a partir de suas
concepgdes que surgiu uma nova abordagem por Jakobson (2006 [1930]) que levava em
consideragdo a estrutura verbal do texto que visava observar o ritmo, a métrica, o estilo
e a composicdo textual. Teixeira (1998, p. 38) ressalta que “até entdo, jamais se chegara a
um conceito tao relativo do valor da obra de arte, que passou a ser definida como uma
estrutura signica contraria ou divergente do padrdao dominante”.

Para descrever sobre signo, Jakobson (1970 [1968]) retomou e ampliou o modelo

tripartido de Lévi-Strauss, buscando destacar a especificidade da linguagem cotidiana
voltada para o significado. Em suas palavras:
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A linguagem é um dos sistemas de signos, e a lingliistica, enquanto ciéncia dos
signos verbais é apenas parte da semidtica, a ciéncia geral dos signos, prevista,
denominada e delineada no Essay de John Locke: ‘Tnueiotigfy ou “A doutrina
dos signos”, dos quais os mais comuns sdo as palavras. (JAKOBSON, 1970 [1968],
p. 14).

O autor é importante para o estudo dos planos da linguagem na semidtica discursiva,
pois contribuiu para o que mais tarde Greimas [1975a [1970]) fez ao analisar a estrutura
elementar do significado. A ideia de Jakobson (1972 [1967]) sobre as oposicdes
qualitativas e privativas trouxe a légica os elementos contrarios (qualquer elemento que
tenha o sentido de polarizagédo) no caso da oposigcédo qualitativa e a superposi¢cdao de um
elemento ao outro (como no uso dos fonemas), no caso da oposicao privativa. Zilberberg
(2006 [1981], p. 44) sugere que ‘o autor exige das relagdes, ora que assegurem os elos
de interdependéncia ou de pressuposicdo, o que concebe como ‘leis de implicagdes’
ora que acusem uma simples discriminacdo”. Dessa forma, as estruturas elementares,
postuladas por Jakobson (1972 [1967]), contribuiram para que Greimas, de acordo com
Zilberberg (2006 [1981], p. 97), colocasse no mesmo plano o sentido de um elemento por
oposicao ao outro.

Embora as etapas apresentadas acima paregcam correlatas, procuramos demonstrar
como cada uma se organiza dentro de estruturas analitica, conceitual e histérica que
compreendam o estudo da apreensdo do discurso por meio dos textos, compondo
assim a problematica metodolégica que originou a semibtica discursiva através da
distincdo do plano do conteldo e do plano da expresséo.

Sobre o desenvolvimento da linguistica na Franga, na primeira metade do século XX,
Dosse (1993, p. 83) nos orienta:

Na Franca, a efervescéncia lingliistica tal como se manifesta na Europa nos anos
30 ndo tardou em conhecer prolongamentos, mas uma distor¢do vai causar
problemas. A lentiddo institucional vai frear a implantagdo universitaria da
linguistica moderna: esta vai sitiar a fortaleza da Sorbonne, mas sem éxito. Sera
necessaria uma verdadeira estratégia de assédio para lograr uma vitéria dificil
diante das posi¢oes bem estabelecidas do mandarinato académico.

Ainda em Dosse (1993, p. 85-87), no subcapitulo “A periferia sitia o centro’, o autor
retratou o campo linguistico nos anos 50 como uma area de desinteresse em formar
centros de pesquisa, no que tange a Sorbonne, enquanto havia uma contrapartida nos
centros de Estrasburgo (filologia neolatina) e Besangon (lexicologia) que produziam
encontros académicos, mesas-redondas, coléquios, atas, revistas, ‘essa atividade
intensa é ignorada, evidentemente, pela Sorbonne, mas comecga a fazer-se conhecer
mediante suas publicagdes” (DOSSE, 1993, p. 85).
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E neste cenério que Greimas retornou a Franca, em 1945, para fazer seu doutorado na
Sorbonne (antiga Universidade de Paris). A elaboragdo de sua tese, La Mode en 1830.
Essai de description du vocabulaire vestimentaire dapres les journaux de mode de
I'époque, demonstrou como a Sorbonne destinava pequeno aprego pela linguistica.
Entretanto, de acordo com Cortina (2017, p. 38), o estudo sobre moda realizado por
Greimas “é o principio de que existe um sistema determinante do sentido do discurso
que veicula os ditames da moda no final do século XIX, embora isso nédo esteja ainda
muito claramente apontado em seu texto”. Os postulados que encontramos no atual
projeto semidtico, entretanto, s6 tem inicio anos mais tarde quando Greimas mudou
para o Egito e deu atencdo aos estudos saussuro-hjelmslevianos. Foi em 1965, na Ecole
de Hautes Etudes en Sciences Sociales, que Greimas (1976 [1966]) iniciou os estudos
semidticos a fim de conceber uma teoria da significagcdo, compreendendo a semiotica
como uma construgdo continua e coletiva. Desde a década de 60, desse modo, de
acordo com Rey (1976), Greimas dedicou sua atenc¢do aos dois modos de existéncia de
uma linguagem e a concepgao de signo por meio da unido de dois elementos: o plano
do contelido e o plano da expressao.

Com a obra fundadora da semiética discursiva, Semantica Estrutural, Greimas (1976
[1966]) propos para as ciéncias humanas um denominador comum sobre as pesquisas
que investigavam a significacdo, j& que nesse periodo havia uma “polarizacdo” entre
as ciéncias, em que as ciéncias da natureza investigavam o homem e o mundo e as
ciéncias humanas os significados decorrentes do homem e do mundo. A seméantica é
apresentada por Greimas (1976 [1966], p. 12) como “a parente pobre da linguistica’, ja que,
por muitas vezes, fora deixada de lado enquanto a “onda” formalista dominava. Segundo
Jean-Claude Coquet (apud DOSSE, 1993, p. 245), “A Sémantique structurale foi um livro
verdadeiramente genial, pletérico de ideias, um livro mestre desse periodo”.

Da perspectiva teorica, Greimas (1976 [1966], p. 14) prenunciava o papel da semantica
dentro da linguistica, na busca por elaborar métodos gerais “compativeis com qualquer
outra pesquisa sobre significagdo”. Para o autor, ja era tempo de enfrentar as dificuldades
praticas entre as teorias, embora percebesse que criar uma metalinguagem precisa,
com varias defini¢des, poderia “parecer igualmente pedante e supérflua] ao destinatério
cujo sistema de referéncias culturais é literario ou histérico’, ou “insuficiente e
excessivamente ‘qualitativ(a]’ aos légicos e matematicos” (GREIMAS, 1976 [1966], p. 14).
Na duvida, Greimas (1976 [1966], p. 14) pareceu optar por projetar uma disciplina que
observe um campo em sua totalidade, esbarrando nas possiveis criticas e propondo um
trabalho que pudesse ser utilizado em diversas vertentes, mesmo que corresse 0 risco
de “descontentar a todos".

Preocupado com questdes relativas a significagdo, Greimas (1976 [1966]) pressupds que
o discurso (plano do conteddo) comportava niveis de invariancia propondo analises
além da concatenacdo de frases coordenadas ou subordinadas. Ainda que Greimas
(1976 [1966]) fizesse aproximagdes as propostas de Saussure (2006 [1916]), entre elas, a
compreensao da estrutura semantica do discurso em categorias sémicas binéarias, Rey
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(1976, p. 246) esclarece que o autor enriqueceu a metodologia das anélises narrativas
com “problemas consideraveis” que desafiavam concepgbes gerais admitidas na
linguistica. Embora as definicbes neste artigo retratem apenas uma sintese deste
livro seminal, as questdes relativas a semantica sdo para Greimas (1976 [1966], p. 18)
“reconhecida(s) assim abertamente como uma tentativa de descricdo do mundo das
qualidades sensiveis".

Nesse primeiro momento, o objeto da lingua natural seria formado por um conjunto
de significantes, atinentes ao plano da expresséo, sendo compostos por qualidades-
significantes que remetem ao mundo natural por meio dos cinco sentidos (visao, paladar,
olfato, tato, audigdo), e um conjunto de qualidades-significados que instituem o mundo
sensivel enquanto significagdo na medida em que seus elementos constitutivos “de
diferentes ordens sensoriais” forem “captados como significados” (GREIMAS, 1976 [1966]
p. 18). Nessa época, Greimas (1976 [1966], p. 27), concernente aos postulados de Lévi-
Strauss, afirmava que o problema da significagdo poderia ser observado na existéncia
de descontinuidades, no plano da percepgéo, e dos espagos diferenciais, criadores de
significacdo, sem se preocupar com a natureza das diferencas percebidas.

Consequentemente a isso, 0 autor contextualizava sobre as articulagbes sémicas da
lingua que seriam constituidas pela forma, ao passo que o conjunto de eixos semanticos
“traduziria a substancia’. Assim, a descricdo de qualquer conjunto significante, dentro de
uma analise, poderia ser levada em dois planos diferentes — o plano sémico ou formal e o
plano semantico ou substancial—e chegar aresultados diferentes (GREIMAS, 1976 [1966],
p. 37). Por outro lado, a juncdo ou relagao entre significante e significado — ou do plano
da expressdo e plano do contetido “[...] faz aparecer as unidades minimas do discurso: o
fonema e o lexema” (GREIMAS, 1976 [1966], p. 42). Tal combinagdo é constituida por uma
pressuposicao reciproca:

[..] é preciso também que as combinagdes de conteldo assim obtidas se
encontrem com o plano da expressao, para achar ai combinagdes paralelas e
ndo isomorfas da expressao, constituindo, assim, [...] a manifestagdo linguistica
propriamente dita. (GREIMAS, 1976 [1966], p. 141).

No inicio da década de 70 do século XX, Greimas (1975 [1970]) prosseguiu com seus
estudos ainda na tentativa de criar um denominador comum sobre as pesquisas que
investigavam a significagdo e comegou a descrever uma “semiética do mundo natural”.
Nesse periodo, o autor propds trazer uma solugdo para o problema da referéncia e de:

[..] ndo considerar o mundo extralinguistico [... como um referente absoluto, mas
como o lugar de manifestagdo do sensivel, capaz de se tornar a manifestagao
do sentido humano [...] de tratar este referente como um conjunto de sistemas
semidticos mais ou menaos implicitos. (GREIMAS, 1975a [1970], p. 49).
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Assim, a semidtica se enveredou no campo da relagdo entre as linguas e esses “sistemas
de significagdo do mundo natural [...] ndo como uma referéncia do simbélico ao natural,
dovariavel ao invariante, mas como uma rede de correlacédo entre dois niveis de realidade
significante” (GREIMAS, 1975 [1970], p. 49). Com a publicagdo de Sobre o Sentido (1975
[1970]), Greimas retomou o conceito de signo propondo que o objeto semidtico esta
para além das dimensdes frasais e postulou, na esteira de Hjelmslev (2006 [1943],
p. 23), que um texto é um signo formado que se projeta sobre duas substancias que se
contraem por meio de uma relagéo de significagdo que séo os sistemas de figuras (do
contelido e da expressao).

| O modelo “dual” de signo

Encontramos na teoria linguistica geral a no¢do de planos da linguagem como um
modelo “biplanar” de signo que pode ser definido por, pelo menos, quatro metodologias:

« Whitney (1870 [1867]) e Bréal (1992 [1904]), no final do século XIX, comegaram
a responder questdes sobre as linguas através de uma analise diacrénica da
estrutura do signo;

« A metodologia empregada por Saussure (2006 [1916]), por meio de uma
abordagem linguistica e ndo histdrica e, sim, descritiva e sincronica, levou a
separacdo dos dois planos e a definicdo da arbitrariedade do signo;

« A metodologia descritiva da lingua natural empregada por Hjelmslev (2006
[1943]), que, a partir dos pressupostos saussurianos, da proposi¢cdo da
concepgdo da arbitrariedade do signo, instaurou o principio da semiologia,
que deriva como modo de presenga e vida dos signos na vida social,
posteriormente definindo signo a fungao semiobtica;

« A metodologia empregada por Jakobson (1971 [1952]; 1972 [1967]) partiu da
classificagdo das ciéncias destinadas a tratar da linguagem de forma geral
e, da literatura, de forma especifica. O autor propiciou a compreensdo para
analise do poema como elemento, permitindo discorrer sobre qualquer
sistema de signos, tanto do ponto sincrénico, quanto diacrénico.

Destarte, a nogdo de signo no século XIX possibilitou a ultrapassagem da comparagao
entre linguas, até entdo tida como um “estatuto” no estudo de linguistas dessa época,
e influenciou as acepgdes gerais da linguistica como ciéncia no século XX. Tragamos
um paralelo entre determinados conceitos e ideias desenvolvidos por dois linguistas,
Hjelmslev (2006 [1943]) e Jakobson (1971 [1952]), no século XX, que ajudaram Greimas
(1976 [1966]; 1975 [1970]) a delinear aspectos importantes relativos a no¢do de planos
da linguagem como modelo operatério de analise da semiética. Portanto, procuramos
demonstrar como as acepgdes em torno de signo, definidas por Hjelmslev (2006 [1943])
e Jakobson (1971 [1952]), ampliaram o debate sobre a significacdo e a nogéo de planos
da linguagem.
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Se por um lado, Saussure (2006 [1916], p. 141) defendia que a lingua é forma e néo
substancia, Hjelmslev (2006 [1943], p. 33) conjecturava que a “linguagem seja uma
entidade auténoma de dependéncias internas’, sua conceituagdo sobre a linguagem
definiu o signo como uma fungdo semidtica composta por um conteddo e uma
expressdo que sdo constituidas por uma forma* e uma substancia. O autor procurou
inferir a existéncia, tanto metodolégica quanto operacional, de um fator comum, o
sentido, as varias realizag@es linguisticas e, para isso, consolidou a ideia de solidariedade
na linguagem entre duas faces do signo, ou seja, a relagdo mutua entre um plano do
contelido e um plano da expressao.

Parece-nos que fica mais claro, na medida em que avangam os estudos da linguistica
como ciéncia no século XX, que os signos sdo constituidos por estruturas “conformes”
em que a manifestagdo mobiliza o conceito e vice-versa®. Hjelmslev (2006 [1943])
conceituou uma tipologia dos planos e das suas articulagées de modo que possamos
observar os planos da linguagem como elementos indispensaveis no processo de
significagdo. Jakobson (1971 [1952]), por outro lado, agregou as analises da ciéncia
linguisticaaotomaralinguagem como um sistema, de certaformafechado em simesmo,
mas que é proveniente da interagdo. Sobre esse aspecto, o autor ndo dispensou a fala,
da dicotomia proposta por Saussure (2006 [1916]), para estabelecer uma relagédo, mais

ou menos estreita, entre o conteldo dos signos e o sistema conceitual que os organiza.

De acordo com Jakobson (1971[1952]), a linguagem também possui um carater dual, que
seria o carater da selecdo e o carater da combinacgéo relativos aos eixos sintagmaticos e
paradigmaéticos. Nesse sentido, para o autor, atodo signo linguistico eram indispensaveis
os dois arranjos: combinagao, relativa ao contexto, e selegao, relativa a possibilidade de
substituicdo de termos. De todo modo, a transigédo dos estudos entre os séculos XIX e XX
passou a perceber o signo em uma relagéo solidaria na constituicdo da linguagem, entre
dois elementos (significado e significante ou plano do contelido e plano da expressao)
que operam em conjungao na busca do sentido.

| Consideracoes finais

Assim, com base na proposta apresentada, temos a seguinte composigao:

Whitney (1870[1967],1892,1893) — a nocdo de signo é conceituada por meio do processo
de importacdo de umalingua para o outra, compreendendo, assim, que a linguagem seja
resultado desse processo da lingua em movimento e, consequentemente, caracterizada
por formas e conceitos (ideias) que sdo resultantes do processo de experimentacado de
determinado signo;

4 Mesmo que Hjelmslev (2006 [1943]) tenha privilegiado a nogéo da forma, a ideia da substancia
¢ discutida nos Prolegbmenos.

5 Dessa relagéo, o carater dual do signo se consolida por pressuposigdes e superposigdes.
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Bréal (1992 [1904]) - a nogdo de signo é designada pelo valor do signo linguistico,
considerado pelo autor como arbitrario e mutavel, e resultante de um processo coletivo
da lingua que se transforma no decorrer do tempo e propde novos signos;

Saussure (2006 [1916]) - a nocgdo de signo como unidade de representacao, significado
e significante, e com valor de mutabilidade linguistica, que também é assegurada pelo
fator temporal que decorre das mudangas sociais. O signo, em Saussure (2006 [1916]), é
unidade dupla de articulagéo da linguagem, permitindo que os falantes se comuniquem
e compreendam as ideias e a significagdo em sua totalidade;

Hjelmslev (2006 [1943]) —ao compreender que a no¢do de signo seja umarepresentagao,
0 autor prop6s duas dimensdes de representacdes por meio de dois planos: o plano do
conteldo e o plano da expressdo. Trabalhou a ideia de que cada plano seja constituido
de subsistemas figurais pelas suas formas (texto) e substancias (sistema) e descreveu
o processo de “importagdo da lingua’, utilizado no século XIX, como um problema do
sincretismo, que seria, grosso modo, a transposigdo ou a jungdo dos dois planos no
processo de significacao;

Jakobson (1971 [1952]) - o termo ‘signo” é também compreendido como uma
representacdo, porém o autor trabalhou com a questao sobre as oposi¢ges das duas
dimensdes do signo, o plano do conteldo e o plano da expresséao. Para Jakobson (1971
[1952]), ainda, o significado de um signo linguistico ndo seria mais que uma tradugao
por um outro signo que pode ser substituido, remetendo novamente a questdo da
importacdo da lingua apresentada por Whitney (1870 [1967], 1892, 1893);

Greimas (1976 [1966]) — trabalhava com as dimensd&es de representagdes do signo, plano
do contelido e plano da expresséao, pela distingao e relagao entre um plano e outro,
propondo observar todas as formas de linguagem por meio de elementos constituintes
dos planos do conteldo e da expressao.

Assim, a descricdo e definicdo da nogao de signo em Whitney (1870 [1967], 1988 [1875],
1892) e Bréal (1992 [1904]) ndo apresentam uma distincdo detalhada dos elementos que
constituem o signo, a discussao se dava na forma como o signo pode ser compreendido,
como um processo que decorre por causa das transformacgdes da lingua e é efetuado
e modificado pelo exercicio da linguagem. Em Saussure (2006 [1916]), por outro lado,
a distingdo é mais marcada, pois ele diferenciou o termo significado de significante e
elabora questées que incorporam nogdes a respeito de cada termo em toda discusséo
do Curso de Linguistica Geral.

Ja Hjelmslev (2006 [1943]) propds descrigbes mais detalhadas a respeito do signo e
significado e significante, desdobrando essas terminologias para os termos plano do
conteldo e plano da expressao, principalmente ao distinguir como essas dimensdes da
representagdo do signo podem se sobrepor, se unir ou se relacionar, problematizando
questdes que, mesmo na contemporaneidade, sdo um desafio, como a questdo do
sincretismo e arelagdo intrinseca com a sobreposicao e jungao dos planos da linguagem.
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Jakobson (1971[1952]) acrescentouadefinicdodanogaode signo, propostaanteriormente,
a questdo da tradugdo ou importagédo das dimensdes de representagdo do signo, plano
do conteldo e plano da expresséao, aléem de trazer a questao da interagao prépria dos
falantes como fator determinante para a formagao do signo.

Greimas (1976 [1966]), na obra fundadora da semidtica, Semdntica Estrutural, observou
o0 signo pelos seus elementos constituintes e propde distingbes tedrico-metodoldgicas
do plano do conteddo e do plano da expressdo (como elementos constituintes).

Para a constituicdo dos primeiros elementos de uma terminologia operacional, por
meio de planos da linguagem, Greimas (1976 [1966], p. 18-19), em Semdéntica Estrutural,
designou como significado a significacdo ou as significagbes recobertas pelo
significante, em que a existéncia de um elemento pressupde o outro e atribui que a
significacdo independe da natureza do significante pela qual se manifesta. Assim, a
relacdo entre o plano do conteldo e o plano da expressdo que temos nesse momento
ndo seria arbitraria, como propds Saussure (2006 [1916]), mas descontinua. E por esse
viés que os estudos avangam, ja que Greimas (1975a [1970]), em Sobre o Sentido, afirmou
que o signo é contraido por meio de uma relacdo de significacdo, ou seja, constituido
por dois termos, assim, o sentido sé poderia ser concebido pela “transcodificagdo de
significagdes”. A possibilidade de transcodificacdo de significagdes, postulada por
Greimas (1975a [1970], p. 15), nos permite observar os planos da linguagem enquanto
forma do sentido que permitiria converter um contelido significante para anélise de
sistemas semidticos distintos.

De todo modo, pressupomos que os hipénimos da nogdo de planos da linguagem,
demonstrados até aqui, podem pertencer, num sistema linguistico, ao mesmo campo
semantico do plano do conteldo e do plano da expressao, o que se distingue entretanto,
sdo os aspectos sociais e histéricos de cada periodo que fazem com que linguistas e
semioticistas trabalhem na busca da significagdo para textos mais complexos ou que
articulam diferentes linguagens para um Unico sentido.

Os elos tedricos e metodolégicos estabelecidos neste estudo, entre as obras e as
ideias de cada autor, foram somente esbogados. Do ponto de vista pratico, procuramos
estabelecer um ensaio das principais acepgdes em torno de signo e planos da linguagem
na linguistica e na semidtica discursiva, bem como a aplicabilidade metodolégica de
cada autor.
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