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Resumo: Este estudo apresenta uma anélise semidtica do discurso que cria o mito do pecado
original no Génesis, primeiro livio do Antigo Testamento. Com base no referencial tedrico da
semidtica francesa greimasiana, serd analisada no texto (Gn 3) a armacg@o do sentido, a partir do seu
percurso gerativo, que vai dos elementos mais profundos e abstratos aos mais superficiais e concretos,
para o enunciador, no ato de produgdo do discurso. Mas para o leitor, no papel de analista ou simples
enunciatirio, o percurso comeg¢a na superficie, com as figuras e temas do discurso e vai-se
aprofundando até chegar a oposicao semantica elementar, representada pelo quadrado semidtico.

Palavras-chave: mito biblico; pecado original; fruto proibido; andlise semidtica.

Résumée: Cette étude presente une analyse sémiotique du discours qui crée le mythe du péché
originel dans la Genése, premier livre de 1’Ancien Testament. Sur les bases théoriques de la
sémiotique francaise greimasienne, on analysera dans le texte (Gn 3) la charpente du sens, a partir de
son parcours génératif, qui va des éléments le plus profonds et abstraits aux plus supeficieux et
concrets, pour I’énonciateur, dans I’acte de production du discours. Mais pour le lecteur, analyste ou
simple énonciataire, le parcours commence a la supeficie, avec les figures et les themes du discours et

N

s’approfonde peu a peu, jusqu'a l’oposition sémantique élémentaire, representée par le carré
sémiotique.

Mots-clés: mythe biblique; péché originel; fruit défendu; analyse sémiotique.

Consideracoes prévias

Primeiramente podemos considerar os textos biblicos e outros mitos da época como
midia impressa na Antigiiidade, j4 que os textos escritos circulavam entre os que sabiam ler,
mesmo que fossem poucos. Coloca-los hoje sob as lentes da andlise semidtica do discurso
significa buscar as razdes que os véem como discursos fundadores de nossa cultura. Por essa
razdo, apresento um estudo que traz a tona as primeiras descobertas da semidtica francesa
greimasiana — percurso gerativo do sentido, actantes do nivel narrativo, atores, temas e figuras
do nivel discursivo — ao tomar como objeto de andlise um dos primeiros textos biblicos: o
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mito do pecado original. Essa volta as fontes pretende divulgar e explicitar certos “amuletos
verbais” que devem circular entre iniciantes e iniciados nos rituais da analise semidtica.

No principio era o verbo e a linguagem simbdlica. Depois vieram os estudos
exegéticos do texto biblico, tentando explicar o mito religioso. Finalmente surgiram os
estudos semioticos, tentando por ordem no caos, como fez Javé no dia primeiro, ao dizer
FIAT LUX. Desde que o discurso biblico se organizou e o texto se estabeleceu, hd alguns
milhares de anos, essas duas palavrinhas ja foram usadas, exploradas e manipuladas em
infinitas situacdes de comunicagdo, até em marca de fosforo, carro e sabonete, comprovando a
popularidade desse discurso.

Os catodlicos nunca se preocuparam em incentivar a leitura do Antigo Testamento, que
chegava mesmo a ser “proibido para menores”. No colégio de freiras em que estudei, dos 10
aos 15 anos, uma Historia Sagrada nos contava os principais mitos biblicos de forma
resumida e romanceada, apagando evidentemente as cenas absurdas de crueldade ou de
incoeréncia discursiva. Meu encontro com o texto do Génesis s6 se daria muitos anos mais
tarde, quando me dispus a fazer uma leitura analitica e critica do texto integral.

Como apreciadoras dos relatos biblicos, minha mae e minha avé materna contavam
com detalhes as histérias de seus personagens. Entre elas a histéria de José, vendido como
escravo pelos irmaos, me impressionava muito, assim como me impressionara profundamente
a histéria de Jodo e Maria, abandonados pelos pais na floresta. Nao eram situagdes
semelhantes? Pais e irmdos agindo como bandidos e inimigos? E Deus expulsando Addo e
Eva do paraiso, incapaz de perdoar uma pequena falha, ndo era um caso parecido? Todas
essas narrativas atormentaram a minha infancia de menina livre, correndo pelos campos e
comendo de todos os frutos do velho pomar.

S6 muito recentemente vim a perceber que todas essas histérias — Chapeuzinho
comida pelo lobo, Eva expulsa do paraiso, Mariazinha ameacgada pela bruxa, Pandora abrindo
a caixa das desgracas — t€ém a mesma origem mitica € 0 mesmo objetivo: mostrar que a
mulher, crianga ou adulta, € sempre culpada pelos males do mundo. Mas essa constatacao ja
foi feita por vérios estudiosos, em vdrios tempos e lugares (MENDES, 2000, p. 21-59 e 123-
131). O importante agora é desvendar os processos de significacdo desses discursos.

Depois de ter estudado como o discurso das histdrias infantis manipula, através da
seducdo das figurativizacdes, a formacgdo ideoldgica dos pequenos leitores (Idem, ibidem),
propus-me a tarefa de caminhar pelas veredas das primeiras narrativas biblicas, na procura de
seus significados primeiros, cuidadosamente configurados em intrincados processos de
significacdo. Esses processos, presentes em todo ato de comunicacdo humana, sdo hoje objeto
da semidtica, ciéncia vislumbrada por Saussure no comeco do século passado e desenvolvida
por seus seguidores, a partir dos anos 1960-1970, em pesquisas, estudos e debates.

Minha pretensdo no momento € procurar, como 0 Dom Casmurro de Machado de
Assis, “atar as duas pontas da vida”, relacionando o primeiro efeito de sentido que me
transmitiu a histéria do “fruto proibido” e o sentido atual, “fruto amadurecido” por muitas
leituras e muitas reflexdes sobre a primeira narrativa biblica, o Génesis — nome sugestivo,
sugestionante e inquietante, como todas as coisas que nos levam a pensar na origem do
mundo e do ser humano. Minha relacdo com o cristianismo, ao longo desse percurso, sofreu
uma metamorfose semelhante aquelas que transformaram o barro em homem, a costela em
mulher e o fruto proibido em fonte de conhecimento.

Minha preocupagdo hoje € descobrir na figurativizacdo do pecado original o “sentido
original” do conhecimento como marca do ser humano. “Pode ser que as figuras de superficie
sejam eco da estrutura profunda, pode ser ainda que a relagdo entre esses niveis seja uma
espécie de relacdo narcisica, um jogo de espelhos” (SILVA, 1995, p.31). Pode ser também
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que a minha pretensdao de desvendar os mistérios desse “pecado original” seja narcisica,
buscando em mim mesma o dever e o poder de penetrar seus mistérios, pode ser, mas com
certeza trata-se de um jogo de espelhos, em que a mulher-crianca e a mulher-adulta se
reencontram na mesma imagem refletida hd milénios no espelho do nosso inconsciente
coletivo, que a semidtica chama de “memoria discursiva”.

Julia Kristeva, lingiiista e psicanalista, em seu ensaio No principio era o amor (1987,
p.52), ao analisar as relacdes entre psicandlise e fé, diz que a religido cristd comporta
fantasmas fundamentais do inconsciente humano, facilmente reconheciveis na experiéncia
psiquica dos seus pacientes: supervalorizou a figura do pai e separou a crianca do “corpo-a-
corpo jubiloso e destruidor com a made”, ao assumir “uma outra dimensdo, a da simbolicidade
em que se desenrola, para além da frustracdo e da auséncia, a linguagem”.

O mito biblico do pecado original (Génesis, cap. 3)

'A serpente era o mais astuto de todos os animais do campo que Javé Deus havia feito. Ela
disse para a mulher: “E verdade que Deus disse que vocés nio devem comer de nenhuma drvore do
jardim?” *A mulher respondeu para a serpente: “Nés podemos comer dos frutos das arvores do jardim.
*Mas do fruto da drvore que estd no meio do jardim, Deus disse: ‘Vocés ndo comerdo dele, nem o
tocardo, do contrdrio vocés vdo morrer’”. ‘Entdo a serpente disse para a mulher: “De modo nenhum
vocés morrerdo. *Mas Deus sabe que, no dia em que vocés comerem o fruto, os olhos de vocés vio se
abrir, e vocés se tornardo como deuses, conhecedores do bem e do mal”.

®Entdo a mulher viu que a drvore tentava o apetite, era uma delicia para os olhos e desejdvel
para adquirir discernimento. Pegou o fruto e o comeu; depois o deu também ao marido que estava com
ela, € também ele comeu. 'Entdo abriram-se os olhos dos dois, € eles perceberam que estavam nus.
Entrelagaram folhas de figueira e fizeram tangas.

*Em seguida, eles ouviram Javé Deus passeando no jardim 2 brisa do dia. Entdo o homem e a
mulher se esconderam da presenca de Javé Deus, entre as arvores do jardim. °Javé Deus chamou o
homem: “Onde estd vocé?” 'O homem respondeu: “Ouvi teus passos no jardim: tive medo, porque
estou nu, e me escondi”. ''Javé Deus continuou: “E quem lhe disse que vocé estava nu? Por acaso vocé
comeu da drvore da qual eu lhe tinha proibido comer?” '*O homem respondeu: “A mulher que me deste
por companheira deu-me o fruto, e eu comi”. *Javé Deus disse para a mulher: “O que foi que vocé
fez?” A mulher respondeu: “A serpente me enganou, € eu comi’”.

"“Entdo Javé Deus disse para a serpente: “Por ter feito isso, vocé é maldita entre todos os
animais domésticos e entre todas as feras. Vocé se arrastard sobre o ventre e comerd p6 todos os dias de
sua vida. PEu porei inimizade entre vocé e a mulher, entre a descendéncia de vocé e os descendentes
dela. Estes vao lhe esmagar a cabeca, e voceé ferird o calcanhar deles”.

"°Javé Deus disse entdo para a mulher: “Vou fazé-la sofrer muito em sua gravidez: entre dores,
vocé dard a luz seus filhos; a paixdo vai arrastar vocé para o marido, e ele a dominard”.

""Javé Deus disse para o homem: “Ja que vocé deu ouvidos  sua mulher e comeu da drvore
cujo fruto eu lhe tinha proibido comer, maldita seja a terra por sua causa. Enquanto vocé viver, vocé
dela se alimentar4 com fadiga. '®A terra produzira para vocé espinhos e ervas daninhas, e vocé comerd a
erva dos campos. '*Vocé comera seu pdo com o suor do seu rosto, até que volte para a terra, pois dela
foi tirado. Voce € pd, e ao pé voltard”.

0 homem deu 2 sua mulher o nome de Eva, por ser ela a mée de todos os que vivem. *'Javé
Deus fez tiinicas de pele para o homem e sua mulher, e os vestiu. *’Depois Javé Deus disse: “O homem
se tornou como um de nds, conhecedor do bem e do mal. Que ele, agora, ndo estenda a mado e colha
também da drvore da vida, e coma, e viva para sempre”. “Entdo Javé Deus expulsou o homem do
jardim de Eden para cultivar o solo de onde fora tirado. **Ele expulsou o homem e colocou diante do
jardim de Eden os querubins e a espada chamejante, para guardar o caminho da drvore da vida.

(Biblia Sagrada — Edicdo Pastoral, 1990)

Essa versdo foi escolhida como fonte de consulta por suas caracteristicas de edicao
popular de grandes tiragens a um preco acessivel e, principalmente, por ser um texto editado e
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comentado segundo as orientacdes das Pastorais da Igreja Catdlica, que se caracterizam pela
preocupacdo com os problemas da classe dominada. Enfim, do ponto de vista das relagdes
entre enunciador e enunciatdrio, ¢ um texto que pretende se comunicar com um grande
publico. Convém ressaltar, no entanto, que comparar esta edicdo com outras, ou analisar as
notas de rodapé ndao € meu objetivo no momento, mas € um aspecto que poderd ser
desenvolvido posteriormente, pelo interesse que desperta numa pesquisa sobre o discurso
biblico. Para Louis Panier (1996, p. 7), € problematico falar do pecado original hoje, numa
“apresentacdo moderna” do cristianismo, pois encontramos ai um “buraco negro” em que “a
realidade da salvagao parece ter sido absorvida”.

Como a andlise a ser feita no presente trabalho se atém a semidtica narrativa e
discursiva, segundo a teoria greimasiana, esse capitulo do Génesis sera estudado com o
objetivo de identificar as relagdes entre destinadores, sujeitos e objetos, actantes do nivel
narrativo, € também entre atores, tempo, espago, temas e figuras do nivel discursivo,
elementos que nos levam a interpretd-lo como um todo significativo, para em seguida chegar
aos elementos fundamentais da significacao, no seu nivel mais profundo. Das primeiras pistas
seguidas pela teoria semidtica até o momento atual, muitos conceitos foram revistos e novas
constatacdes surgiram, mas uma longa caminhada comeca sempre pelo primeiro passo.

Os actantes, os atores e suas acoes

Entre os lingiiistas franceses, o lituano A.-J. Greimas teve um papel de destaque na
definicdo da semidtica como instrumento de andlise dos discursos. No prefacio do livro
Introdugdo a Semiotica Narrativa e Discursiva (COURTES, 1979), ele faz uma retrospectiva
dos estudos lingiiisticos desde a morfologia de Propp (1984), o primeiro a identificar as
invariantes na estrutura narrativa dos contos populares. Foi a partir das descobertas de Propp
que Greimas chegou ao programa narrativo dos actantes e ao papel temdtico dos atores na
figuracdo discursiva dos textos. Foram entdo identificados dois tipos de sujeito: os sujeitos de
estado e os sujeitos de fazer. Os primeiros, em conjuncao ou disjun¢do com 0s objetos, sdo
depositarios de valores e os segundos, como sujeitos agentes, transformam os primeiros.
Assim os sujeitos de estado s6 podem ser reconhecidos em sua existéncia semidtica por
estarem em jun¢do com objetos de valor.

Destacando, na narrativa biblica, as a¢des que configuram o pecado original, podemos
identificar basicamente a transformac¢do de um estado inicial de conjuncdo que se transforma,
no final, em estado de disjun¢ao entre um sujeito e um objeto:

(S N O)— (S U O) — S =mulher-e-homem, O = paraiso, N = conjuncao, U = disjun¢do

Sendo o texto um encadeamento de enunciados, de estado e de fazer, podemos identificar, no
nivel da superficie, os atores, suas acdes e seus valores, que cobrem, no discurso, 0s sujeitos e
os objetos da sintaxe da a¢do numa narrativa minima:

O primeiro homem e a primeira mulher viveram no paraiso (sujeito em conjun¢do com o
objeto), até o dia em que cometeram o pecado original (ato transformador de comer o fruto
proibido), que causou a perda do paraiso (sujeito em disjuncdo com o objeto).

Essa micronarrativa — programa narrativo principal — € um resumo dos fatos, em que

serdo encaixadas, em atos marcados por relacdes de causa e efeito, outras micronarrativas,
chamadas de programas narrativos secunddrios. A soma de todos os programas formard a
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macronarrativa, uma rede de interpenetragcdes de atos e valores, em que poderemos identificar
o processo de significacdo nas diferentes camadas do percurso gerativo do sentido. Assim
temos, no nivel discursivo, o mais préximo da manifestacdo verbal, o relato de uma
“desobediéncia”, considerada como crime a ser punido com um castigo. Este € o primeiro
efeito de sentido provocado no leitor, que a teoria semidtica chama de enunciatdrio, ou seja, o
destinatdrio da enunciagdo. E podemos dizer que esse efeito € uma conseqiiéncia da percep¢ao
intuitiva do enunciatdrio, que se atém inicialmente, numa primeira leitura, a seqii€ncia
narrativa principal (programa narrativo de base), denominada acima de narrativa minima ou
micronarrativa.

Tomando o texto em sua manifestacdo total, segundo a versdo aqui apresentada,
vamos encontrar de inicio, nos cinco primeiros versiculos, uma manipula¢do, vista
teoricamente como a primeira fase da seqii€éncia narrativa candnica. Essa fase vai constituir o
programa narrativo de um sujeito (S;), que vamos chamar de sujeito manipulador ou
destinador, figurativizado no discurso como ‘“serpente”. O texto come¢a com um enunciado
de estado — A serpente era o mais astuto de todos os animais... (Gn 3, 1) — cujo sujeito vai se
tornar em seguida um sujeito do fazer, ao convencer a mulher (0 nome Eva s6 vai aparecer no
final do capitulo) a desobedecer as ordens de Javé Deus, comendo o fruto proibido, para
satisfazer o desejo de adquirir o conhecimento do bem e do mal.

O enunciado de estado — S (serpente) N O (astiicia) — representa a competéncia do
sujeito manipulador, sendo a asticia o “objeto modal” (GRENT, 1985, p. 17 e 32) que vai
permitir a realizacdo do programa. O resultado positivo da manipulacdo serd a fase da
performance, o fazer transformador de S; agindo sobre outros dois sujeitos - mulher e homem
no nivel discursivo - vitimas da manipulacdo. Esses dois sujeitos executam um sé programa,
podendo portanto ser representados por um sé actante, no plano narrativo:

F(S)) = [(S2N0y) = (S2UO0,)] — F=fazer, Ov = objeto-valor

S; (serpente) faz com que S, (mulher-e-homem) passe de um estado de conjuncio a um estado
de disjun¢d@o com O, (obediéncia). Essa transformacdo € resultado de um fazer persuasivo e
manipulador, um fazer fazer e um fazer crer por parte de S;, e resulta na aquisi¢do de um
querer fazer por parte de S, que se torna assim virtualmente modalizado para realizar a acdo
proposta pelo destinador.

No nivel discursivo, temos o percurso figurativo do sujeito manipulador (S;), através
das figuras escolhidas pelo enunciador para revestir os actantes e suas a¢des. Concretizado na
figura “serpente”, o destinador manipulador pde em cena dois tipos de manipulacdo: a
tentacdo e a seducdo. Para realizar o seu intento, a serpente usa de sutilezas e artificios. Em
nenhum momento ela diz & mulher, de maneira simplista: “Coma o fruto, ele é gostoso
Como primeiro artificio, finge ingenuidade: E verdade que Deus disse que vocés ndo devem
comer de nenhuma drvore do jardim (Gn 3, 1)? E o velho jogo do inimigo, para obter uma
informacao, muito usado nos contos populares estudados por Propp, que faz com que as
vitimas acabem tornando-se cimplices da ac¢do a ser desencadeada, como acontece no conto
popular da tradicao francesa em que Chapeuzinho diz ao lobo para onde estd indo.

Essa pergunta e a resposta que ela provoca, na narrativa do pecado original, contém
elementos do discurso englobante a que pertence este terceiro capitulo do Génesis, que é o
relato da criacdo do mundo. Ambas, pergunta e resposta, remetem a enunciados e figuras
anteriores, que compdem um outro programa de manipulagdo, em que um destinador
manipulador (Javé Deus) criara o homem e a mulher e os colocara num jardim, com a
condicdo de que obedecessem a sua ordem de “ndo comer o fruto da drvore que estd no meio

"’

http://www .fclar.unesp.br/seer/index.php?journal=casa 5



CASA, Vol.7 n.1, julho de 2009

do jardim”, sob pena de morrer caso o fizessem. Como sujeito destinador, Javé Deus usara a
intimidagdo como forma de manipulacao.

Depois de levar a mulher a revelar a proibi¢ao divina, a serpente executa a segunda
parte de seu programa de manipulacdo: De modo nenhum vocés morrerdo. Mas Deus sabe
que, no dia em que vocés comerem o fruto, os olhos de vocés vdo se abrir, e vocés se tornardo
como deuses, conhecedores do bem e do mal (Gn 3, 4-5). Nessa resposta da serpente ji se
anuncia, pelas figuras do discurso, que o objeto da sedugdo, ou seja, o objeto-valor a ser
desejado serd o “conhecimento do bem e do mal”. Enquanto a primeira parte da manipulacdo
era um querer saber, quanto a modalizacdo, a segunda parte € um fazer saber, ou seja, apds
obter a informacao desejada, a serpente transmite uma outra informacao, através de um fazer
cognitivo, que implica um “contrato de veridiccdo” entre o manipulador e o manipulado. Para
que se realize o programa narrativo da “desobediéncia”, o manipulado precisa “crer” no que
lhe foi transmitido.

Ao estudar o efeito de verdade nos discursos, Greimas (1983) conclui que esse efeito
se estabelece através de um “fazer cognitivo reciproco”, isto €, um fazer persuasivo que tem
diante de si um fazer interpretativo, ambos com o mesmo grau de exigéncia. Por que a mulher
e o homem acreditaram no “dizer” da serpente? Porque seu discurso foi eficiente. E quais as
marcas dessa eficiéncia? Greimas (Idem, p.110) identifica dois tipos de eficiéncia: a
“camuflagem subjetivante” e a “camuflagem objetivante”. Se o segundo tipo classifica os
discursos cientificos, que se apresentam como certezas reconhecidas pela ciéncia, s6 podemos
concluir que, no caso em estudo, trata-se de uma eficiéncia discursiva do primeiro tipo, em
que a “verdade” se apresenta como um segredo, transmitido em situacdo de ajuda pessoal, do
mesmo modo que acontece na terapia psiquica ou nos confessiondrios catélicos.

A serpente parecia estar ajudando, ao revelar que Javé Deus havia transmitido uma
mentira, ao fazer sua proibi¢do. Estabeleceu-se assim, através da “camuflagem subjetivante”,
o contrato de veridic¢do, que ndo € exatamente de natureza cognitiva, mas fiducidria. A
“verdade”, assim como a moeda no mundo capitalista, ¢ um objeto de comunicagdo e precisa
de “sanc¢do fiducidria”. (Idem, p. 112)

Ainda considerando a eficiéncia do “dizer” da serpente, notamos que o enunciador
escolhe, com muito cuidado, as figuras que vao revestir o tema da transmissdao de um
conhecimento secreto. Assim as figuras discursivas — “os olhos de vocés vao se abrir” e
“vocés se tornardo como deuses” — funcionam como os elementos necessarios para que a
seducdo se concretize. Fizeram com que os manipulados se sentissem cegos € na iminéncia de
adquirir a “luz do saber”, que era uma prerrogativa dos deuses.

Nesse ponto da narrativa, S, (mulher-e-homem) estd pronto para executar a
performance “comer o fruto proibido”, ou seja, € um sujeito competente, virtualizado pelo
querer fazer, gracas ao dizer veridictério da serpente, que vai se atualizar no poder fazer. No
versiculo 6, temos a acdo (realizacdo do fazer), que se apresenta como um programa de
doagdo: transmissao e aquisi¢do do conhecimento sobre o bem e 0 mal:

FS) = [(S2 U Oy =82 1 0]

S (serpente) faz com que S, (mulher-e-homem) passe de um estado de disjung¢do para um
estado de conjunc@o com O, (conhecimento do bem e do mal). O fruto funcionou como objeto
modal, uma espécie de objeto magico para a instalacdo do desejo despertado pelo destinador
manipulador, como a mag¢a envenenada que a bruxa oferece a Branca de Neve.

No versiculo 7, temos a san¢do do sujeito operador que, aparentemente, se realiza de
maneira positiva, como havia prometido a serpente. Homem e mulher tomam conhecimento
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de sua nudez e a véem como um mal a ser encoberto, o que ocasionou mais uma san¢ao de
aparéncia positiva: Entrelacaram folhas de figueiras e fizeram tangas (Gn 3, 7). Completa-se
a aquisi¢do do conhecimento, da ordem do fazer cognitivo, com a aquisicio de uma
habilidade, que é um fazer pragmatico. Encerra-se o programa narrativo da desobediéncia, ao
completar-se a seqiiéncia candnica manipula¢do-competéncia-performance-sancao.

Mas a aparéncia de sucesso vai-se dissipar no versiculo 8, com a presenca de Javé
Deus, sentida inicialmente pelo som de sua voz. Comeca ai um novo programa narrativo, que
pode ser definido como o castigo do crime da desobediéncia, em que se instaura o anti-sujeito
de S; (serpente), um outro destinador-manipulador, Javé Deus (S;’). O percurso desse anti-
sujeito serd, em seu todo, a sancdo negativa da transformacgdo operada em S, (mulher-e-
homem), mas terd também, por sua vez, as outras fases da seqii€ncia candnica. No trecho que
vai do versiculo 8 ao versiculo 13, temos a fase da manipulacdo, que se realiza por
provocacdo e intimidacdo: Onde estd vocé? ... tive medo, porque estou nu, e me escondi... Por
acaso vocé comeu... (Gn 3, 9-10). Um verdadeiro interrogatdrio para obter uma confissdo, do
mesmo modo que fizera o destinador serpente.

Na verdade, trata-se de um jogo de esconde-esconde, em que o manipulador finge nao
saber o que aconteceu e os manipulados primeiro fogem ao interrogatdrio e depois fogem a
responsabilidade. O homem pde a culpa na mulher: A mulher que me deste por companheira
deu-me o fruto, e eu comi (Gn 3, 12). A mulher pde a culpa na serpente: A serpente me
enganou, e eu comi (Gn 3, 13). Estava comprovada a competéncia do destinador, pela
capitulacio do sujeito manipulado. Eis ai, figurativizada hd milénios, uma marca da condi¢c@o
humana, que hoje se traduz no ditado “Errar € humano, por a culpa nos outros mais ainda.”

Em seguida, entre os versiculos 14 e 19, vem a fase da performance, em que se
especificam detalhadamente os castigos impostos a serpente, 2 mulher e a0 homem. Temos na
verdade, nas falas do destinador Javé Deus, uma transformacdo projetada, a ser realizada no
futuro, mas que ja se faz sentir no presente, com a expulsdo do paraiso e a interdicdo do
acesso a arvore da vida. A expulsdo e a interdi¢do seriam a acdo propriamente dita do fazer
transformador do anti-sujeito Javé Deus, que chamamos de S;’.

F(S1) = [(S2 N Oy — (52 U O]

Temos de volta a operacao identificada no inicio desta andlise como a transformacao
basica da narrativa, agora especificando o sujeito manipulador S;” (Javé Deus) como o anti-
sujeito de S; (serpente) e definindo o objeto “paraiso” como um objeto-valor, em relacio
juntiva com S, (mulher-e-homem), relacdo que vai se transformar, passando de conjuntiva a
disjuntiva pelo fazer do destinador S;’, criador e doador no inicio do discurso englobante
(criagdo do mundo), tornando-se agora sancionador, ou melhor, castigador.

Para concluir esta andlise das relacdes entre actantes, atores e agdes, resta dizer que na
narrativa como um todo, relatando o episddio do pecado original, pudemos identificar dois
programas narrativos, com dois destinadores manipuladores, S; e S;’. Para formar uma
seqiliéncia coerente, esses programas se organizaram em torno dos temas “desobediéncia-
crime” e “punicdo-castigo”, numa relagdo de antagonismo reciproco. Esse antagonismo esta
muito bem figurativizado em Pecado original e expulsdo do paraiso, afresco do teto da
Capela Sistina, obra de Michelangelo, realizada no século XVI, periodo do Renascimento
italiano. O espago pictdrico divide-se ao meio pela imagem da arvore, em cujo tronco se
enrola uma estranha “serpente-mulher”. A esquerda os sujeitos do programa da desobediéncia
realizam seu fazer, a direita recebem a sancao negativa, que € a expulsdo do paraiso.
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Os temas e as figuras do discurso

A andlise do nivel discursivo de um texto comeca pela reflexdo sobre a instancia da
enunciacdo, uma instancia virtual pressuposta pelo enunciado, de acordo com a semiotica
greimasiana. Ao estudar as marcas da enunciagdo no enunciado, o analista retoma o
componente narrativo, em que foi identificada uma rede de relacdes e operagdes responsaveis
pelo arcabougo do sentido no texto. Enquanto a andlise narrativa estudava o significado,
buscando na forma do contetido os elementos narrativamente pertinentes, a andlise discursiva
vai preocupar-se com os temas e figuras do discurso e, sobretudo, com os efeitos de sentido
responsaveis pela significacdo, ou seja, o modo como se arma o sentido no texto.

Serdo entdo estudadas as marcas da enunciacdo, como se fossem pegadas deixadas
pelo enunciador no texto por ele produzido. Num primeiro momento identificamos na sintaxe
discursiva a temporalizagdo, a espacializacdo e a actorializacdo como procedimentos da
debreagem, ou seja, a instauracdo do discurso. Em seguida serd estudado o componente
semantico, que vai buscar nos temas e figuras do discurso os valores assumidos pelo
enunciador.

Assim, no texto em andlise, o sujeito da enunciacdo escolhe um tempo primitivo
indefinido — “no principio” — e um espaco bem marcado geograficamente — o paraiso, “jardim
plantado em Eden, no Oriente”, de onde saiam quatro rios: Fison, Geon, Tigre e Eufrates
(figuras do discurso englobante). Eis ai o paraiso terrestre explicitamente localizado na antiga
Mesopotamia, hoje Iraque, numa debreagem espacial bem definida, que € uma caracteristica
do mito ou discurso etnoliterario (GREIMAS e COURTES, 1991, p. 164-166).

Quantos aos atores discursivos escolhidos para as acdes a serem desenvolvidas nesse
tempo-espago, surgem algumas dadvidas na andlise. Os atores humanos, o primeiro homem e a
primeira mulher, sdo previsiveis, ja que se trata da criacio do mundo. E a escolha da mulher
como objeto primeiro da manipulacdo pode ser explicada, facilmente, como marca da cultura
hebraica na época da enunciagdo (possivelmente entre 1000 e 500 anos a.C.): “a mulher é
mais manipuldvel que o homem e pode leva-lo a erros imperdodveis”, tema recorrente no
discurso biblico e em outros mitos da mesma época que ainda circulam entre nos.

Mas a serpente e o fruto proibido sdo figuras intrigantes, principalmente a primeira.
Por que a serpente e ndo um outro bicho qualquer, e por que atribuir a ela o papel temético de
“animal astuto”? E interessante observar que a serpente nio se manteve como simbolo da
asticia na cultura ocidental, herdeira dos textos biblicos, embora se tenha mantido como
simbolo da traicdao e da maldade. Mesmo que fosse um animal comum na Palestina, € dificil
atinar com as razdes de tal escolha. O mais l6gico seria pensar nas caracteristicas mais
comuns atribuidas a serpente: um animal abjeto, sujo, traidor, que se arrasta pelo ch@o e nos
ataca as escondidas. Ficariam assim figurativizados os temas da sujeira, da traicdo e da
falsidade. Mas o tema da asticia teria uma justificativa no mundo natural? Por atacar as
escondidas, com um bote certeiro, seria um animal com caracteristicas de sujeito
manipulador? Eis as dividas que instigam a anélise!

Outro aspecto dificil de ser explicado € o percurso da serpente como sujeito ativo, no
papel actancial de destinador manipulador, que se transforma de repente em sujeito passivo
castigado com uma sang¢do negativa. As figuras do discurso ndo esclarecem essa divida. Por
que a serpente agiu assim? Qual era seu objetivo? Mostrar que tinha tanto poder quanto Javé
Deus? Mas esse poder se esfacelou diante do castigo recebido: “andar rastejando” e “morder o
calcanhar” tornaram-se suas caracteristicas apenas a partir do castigo? E sua manipulacio ndo
se completou plenamente, a nao ser que seu objetivo fosse apenas mostrar que o poder divino
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ndo era absoluto, mas isso ndo aparece no nivel discursivo, embora seu ato tenha modificado a
acdo maior do destinador do programa principal, o Criador. Eis as incoeréncias e incertezas
que intrigam os atuais enunciatarios do discurso biblico.

No percurso figurativo do “fruto proibido” também ficam algumas ddvidas quanto as
escolhas do enunciador. Por que uma arvore bem no meio do jardim, que tentava o apetite,
era uma delicia para os olhos e desejdvel para adquirir discernimento (Gn 3, 6)? Nao é
dificil perceber a decisdo do enunciador de valorizar semanticamente, com sinestesias, a
figura do fruto proibido: mostrar que a curiosidade se justifica pelos encantos do objeto
desejado, mesmo sendo um objeto modal. Mas ndo hd nenhuma tentativa de suavizar a culpa
dos sujeitos na hora de determinar os castigos. A curiosidade castigada também é um tema
recorrente em outros mitos e lendas, como o mito grego de Cupido e Psiqué e os contos
populares Barba azul, Bela adormecida e Branca de Neve.

Quanto a seqiiéncia dos castigos, nao temos muita dificuldade em perceber que os
castigados aparecem no texto numa determinada ordem — serpente, mulher, homem — talvez
para destacar o tamanho da culpa. A culpa do primeiro seria maior que a do segundo e a deste
maior que a do terceiro, ficando o homem quase como uma vitima de duas criaturas do género
feminino, pelo menos nas culturas lingiiisticas em que serpente e cobra sdo termos
substantivos acompanhados de artigos, pronomes e adjetivos femininos. E € como mulher que
a serpente estd figurativizada no afresco de Michelangelo, no teto da Capela Sistina, uma das
mais famosas representacdes plasticas do pecado original.

Percebemos ainda que na demarcacdo dos castigos hd relagdes semanticas de
semelhanga entre as figuras “arrastar-se sobre o ventre” (para a serpente) e “dar a luz entre
dores” (para a mulher), ambas remetendo ao mesmo elemento corporal em sofrimento: o
ventre, uma regido do corpo muito importante para a mulher. J4 entre a serpente € o homem, o
componente semantico que estabelece uma relagao figurativa é a terra: “comer p6 todos os
dias de sua vida” (para a serpente), “voltar ao pd” e “cultivar o solo de onde fora tirado” (para
o homem). Mas hé aspectos diferenciais: enquanto a serpente vai “comer” o pd, numa agao
degradante, 0 homem vai “trabalhar” o solo para tirar dele seu alimento, uma aco nobre. E
mais uma decisdao do enunciador que coloca 0 homem num patamar social mais elevado que o
da serpente e o da mulher. A mulher serd valorizada apenas no versiculo 20, em que o homem
lhe dd o nome de Eva, de uma raiz hebraica que significa “vida”. E como se sua existéncia s6
tivesse valor a partir de entdo.

Nos trés tipos de castigo, o tema do sofrimento (que ndo existiria no paraiso, se nao
tivesse havido o crime da desobediéncia) estd fartamente figurativizado: “vao lhe esmagar a
cabeca” (para a serpente), “sofrer muito em sua gravidez” (para a mulher) e “comer o pao
com o suor do seu rosto” (para o homem). Na selecao dessas figuras ha um traco comum, o
componente semantico corporal — cabeca, ventre e rosto — para concretizar a intencao do
destinador de infligir sofrimentos fisicos aos castigados. Essas figuras do castigo se
relacionam com o tema da expulsdo do paraiso, representando o tipo de vida que levariam os
castigados, dai em diante, no espago terreno € humano.

E para finalizar esta andlise dos temas e figuras do discurso, falta buscar o significado
do tema mais intrigante, que € o da interdi¢do, assim figurativizado: Que ele, agora, ndo
estenda a mdo e colha também da drvore da vida, e coma, e viva para sempre (Gn 3, 22).
Além da arvore do conhecimento do bem e do mal, havia uma outra proibida, a arvore da
vida, que daria “vida eterna” ao homem, uma prerrogativa dos deuses. Javé Deus ndo podia
reverter o programa da aquisicio do conhecimento-discernimento (onde estava a sua
onipoténcia?), mas podia evitar que um mal maior acontecesse, que 0 homem tivesse acesso a
imortalidade dos deuses.
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Para isso colocou diante do jardim de Eden os querubins e a espada chamejante, para
guardar o caminho da drvore da vida (Gn 3, 24). Dessa vez nenhuma criatura da terra poderia
lutar contra as criaturas do céu — os querubins e sua “espada chamejante”, uma figura que
retine o metal e o fogo, simbolos tradicionais do poder entre os deuses pagdos. A imortalidade
e o poder seriam reservados as criaturas divinas, enquanto as criaturas humanas ficavam com
o conhecimento sobre o bem e o mal, que seria no entanto eterna fonte de sofrimento, a marca
por exceléncia da condi¢do humana.

No afresco da Capela Sistina, o querubim com a espada na mao € a figura da expulsao
e nio da interdicdo, escolha que talvez signifique a resisténcia (ou a proibicdo?) de
figurativizar Deus na cena retratada. E a cor vermelha (do fogo) nio estd na espada, mas na
roupa do anjo, o que enfatiza a imagem, pois é a unica figura em vermelho, destacando-se
sobremaneira na cena arranjada pelo artista: um grande destaque para um actante que nao é
muito importante no texto biblico. Sao mais algumas questdes que nos intrigam.

As estruturas profundas do discurso

Todos esses aspectos observados no nivel discursivo aparecem como ‘“pegadas”
deixadas no texto pelo enunciador, em seu caminho ao longo do percurso gerativo do sentido.
E sdo interpretados pelo enunciatdrio, num processo de comunica¢do que, no caso do objeto
desta andlise, tem a caracteristica de uma relacdo em que € dificil evitar a referéncia a grande
distancia, cronolégica e cultural, que separa o enunciador original e o enunciatdrio atual. E
muito dificil também evitar que o analista de hoje deixe transparecer no seu fazer
interpretativo as marcas da cultura em que esta inserido. Por essa razdo, torna-se um problema
para o analista entender o emaranhado de programas narrativos e percursos figurativos de um
texto produzido em época tdo remota, principalmente nesta ultima etapa da andlise, cujo
objetivo é chegar as estruturas profundas, em que se encontram as unidades minimas da
significacdo. Nesse nivel, uma relacao bindria nos permitird identificar a oposi¢ao responsavel
pela estrutura elementar da significacdo no jogo de relacdes e operacdes que € a construgao
dos sentidos de um texto.

Analisadas as estruturas narrativas e discursivas, passamos entdo ao estudo das
estruturas fundamentais do discurso, primeira etapa do percurso do sentido para o enunciador
e ultima para o enunciatdrio, j& que este mergulha no texto pela superficie e, no caso do
analista, s6 chega ao fundo depois de vencidas as outras etapas da andlise semidtica. E nesse
momento que lancamos mao do quadrado semidtico, instrumento indispensdvel para
estabelecer as diferencas e oposicdes minimas no processo de significacdo. Poderemos
estabelecer agora essa estrutura elementar, diferencial e opositiva, identificando as relacdes de
contrariedade, de contradicdo e de pressuposicao entre os termos escolhidos para representar a
oposi¢do semantica de base. Mas como chegar a esses termos? Possivelmente descobrindo a
passagem de um valor a outro, na rede de operacdes que levaram as transformagdes ocorridas
no percurso narrativo dos sujeitos.

Para avaliar a organizacdo dessa estrutura profunda, vamos recuperar o que ja foi
constatado. Identificamos no texto dois programas narrativos: o da desobediéncia-crime e o
do castigo-punicao, muito bem figurativizados no nivel discursivo da superficie. Ao analisar o
nivel profundo do discurso, ndo vamos esquecer o que foi feito, pois o0s aspectos
anteriormente analisados vao nos servir de ponto de partida. J4 vimos que algumas figuras do
discurso tém tracos semanticos comuns, os quais o enunciador vai trabalhando com cuidado,
selecionando alguns, valorizando outros, e através deles vamos desvendar a oposicdo de base.
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Vimos assim que foram selecionadas, de inicio, as figuras que representavam a vida
no paraiso terrestre, como ‘“poder comer os frutos do jardim” mas “ndo comer o fruto
proibido”, ambas relacionadas com o tema da alimentacdo, ou seja, os alimentos para a
sobrevivéncia estavam garantidos para o homem e a mulher, desde que obedecessem a ordem
recebida. Apds o pecado-crime da desobediéncia, as figuras relacionadas a alimentagdo
recobrem o tema da vida dificil e sofrida, como “alimentar-se com fadiga”, “comer a erva dos
campos” e “comer o pao com o suor do rosto”, pois a terra tinha se tornado “maldita” por
causa do pecado, passando a “produzir espinhos e ervas daninhas”.

Temos entdo, de um lado, o “mundo perfeito”, representado por uma vida paradisiaca,
facil, organizada, equilibrada, em que o homem e a mulher viveriam em perfeita harmonia
com a natureza, mas uma vida fechada num espago limitado, controlado por um destinador.
De outro lado temos o “mundo imperfeito”, representado por uma vida dificil, desorganizada,
desequilibrada, em que a sobrevivéncia e a propagac¢do da espécie humana custariam muito
sofrimento, mas um mundo ilimitado, em que o homem e a mulher iriam procurar seu espaco
e desenvolver sua forma de vida. Sao essas oposi¢des que vao nos abrir as portas do nivel
profundo, e podemos representd-las inicialmente como oposi¢des sémicas (GREIMAS e
COURTES, 1983, p. 404-405):

/facil/ vs /dificil/
/organizado/ vs /desorganizado/
/equilibrado/ vs /desequilibrado/

MNimitado/ vs /ilimitado/
/dependente/ vs /independente/

A relagdo de sentido entre esses pares de opostos € social para os trés primeiros,
espacial para o quarto e econdmica para o quinto, podendo nos levar a identificar neles os
aspectos mais importantes da vida humana, os que garantem a organizacdo social, um lugar
para viver e a forma de producdo dos bens através do trabalho, garantindo a sobrevivéncia.

Estamos chegando ao fim desta andlise, em que o propdsito era descobrir a armagdo
do sentido no mito do pecado original. A projecdo dessas oposi¢des no quadrado semidtico
vai representar mais concretamente as relacdes entre os valores em jogo:

mundo perfeito mundo imperfeito
(paradisiaco) (terreno)
mundo ndo imperfeito mundo ndo perfeito

Relacionando esses valores com as oposi¢des sémicas selecionadas acima, temos de
um lado o “mundo perfeito”, a que se juntam /facil/, /organizado/, /equilibrado/, /limitado/ e
/dependente/ como caracteristicas da vida que seria vivida no paraiso. De outro lado temos o
“mundo imperfeito”, a que se juntam /dificil/, /desorganizado/, /desequilibrado/, /ilimitado/ e
/independente/ como caracteristicas da vida a ser vivida fora do paraiso.

H4 uma relacdo de contrariedade entre o “mundo perfeito” e o “mundo imperfeito”,
assim como acontece com os subcontrarios, o “mundo ndo imperfeito” e o “mundo ndo
perfeito”. Em outro eixo ha uma relagdo de contradi¢do entre o “mundo perfeito” e o “mundo
ndo perfeito”, assim como entre o “mundo imperfeito” e o “mundo nao imperfeito”. E uma
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relacdo de pressuposicio ou implicacdo entre o “mundo perfeito” e o “mundo ndo
imperfeito”, representando a dé€ixis positiva no discurso, assim como entre o “mundo
imperfeito” e o “mundo ndo perfeito”, que se torna a déixis negativa. O mundo perfeito era
inicialmente um espago hibrido, divino € humano ao mesmo tempo, como convém ao
discurso mitico, pois ali os humanos viveriam uma vida divina (prépria dos deuses), sem
sofrimentos, em paz e harmonia. O mundo imperfeito serd o espago humano, com sacrificios e
dores, a caracteristica do mundo natural que o mito pretende explicar, ja que essa € a principal
funcdo e justificativa dos mitos.

Na pintura de Michelangelo € mais facil apreender essa oposicdo, visto tratar-se de
signos pldsticos, em relagdo quase direta com o mundo natural, de onde foram tiradas as
figuras que representam o programa narrativo do pecado original. A esquerda estd o “mundo
perfeito”, com vegetacdo e frutos, onde se concretiza a agdo do “crime”, a direita estd o
“mundo imperfeito”, sem vegetacdo e sem frutos, apenas as ervas do campo, onde se
desenvolve a acdo do ‘“castigo”. No meio estdo os sujeitos manipuladores, de um lado a
serpente, do outro o anjo.

A andlise se fecha, levando o analista a refletir sobre os valores perdidos e os valores
adquiridos com o pecado original. O que € euférico e positivo e o que € disférico e negativo
nessa oposicdo fundamental? Para responder a essa questdo € preciso recorrer a0 contexto
sociocultural do enunciador e do enunciatdrio do texto biblico, impossivel encontrar outra
saida. Somos obrigados muitas vezes a dirigir nossas interrogacdes a semidtica das culturas,
para descobrir o “contrato social” no processo de comunicagao de alguns discursos, como o
mito religioso, por exemplo, que era recebido como “verdadeiro” na Idade Média e hoje pode
ser lido como um discurso etnoliterario, de conotagao social. Essa afirmacao pressupde o fato
de que um texto pode ser visto como uma ‘“invariante” suscetivel de mdltiplas leituras,
conforme as mudangas extratextuais que podem ocorrer na instancia do enunciatdrio
(Greimas, 1983, p.105-106).

Se ha alguns séculos a leitura dos textos sagrados comportava uma s interpretacdo no
mundo ocidental, hoje existem vdrias interpretacdes. E podemos avaliar o euférico e o
disfoérico, segundo critérios da cultura de nossos dias. Sendo assim, podemos concluir que,
para os enunciadores originais do discurso biblico, o disférico € o componente /humano/, ja
que o discurso alinha as figuras do desequilibrio e do sofrimento ao lado da vida mundana,
fora do paraiso. Mas ndés podemos ver, hoje, a disforia relacionada com o /limitado/ e o
/dependente/ da vida paradisiaca, pois nossa cultura valoriza, sem dudvida, o /ilimitado/ e o
/independente/, num mundo moldado pelos valores do sucesso pessoal.

Também no discurso pictérico a euforia estd na vida paradisiaca e a disforia na vida
humana, metaforizadas pelas expressoes e gestos do homem e da mulher: tranqiiilos e felizes
a esquerda, no mundo paradisiaco e perfeito, angustiados e infelizes a direita, no mundo
terreno e imperfeito. Esses detalhes evidentemente ficam por conta dos valores axioldgicos do
enunciador e da cultura da época da enunciacido, que podem nio ser os mesmos que os do
analista do texto neste inicio do terceiro milénio.

Reflexoes finais
E a tradi¢do cultural de interpretar o pecado original, o “comer o fruto proibido”, como
o ato sexual fica de fora desta andlise? Nao teria essa interpretacdo uma justificativa dentro do

proprio texto? As figuras “eles perceberam que estavam nus” e “se esconderam de Deus” nio
estariam concretizando o tema do pecado sexual e da nudez como evidéncia da culpa? E o
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tema da procriacdo — “entre dores, vocé dard a luz seus filhos” — surgindo somente nesse
trecho do texto biblico ndo seria uma referéncia ao ato sexual gerando a vida? S3o os enigmas
e os mistérios da armac¢ao do sentido em um discurso mitico-religioso.

Nao se sabe onde nem quando surgiu essa interpretacdo, talvez ela seja bem mais
antiga que Freud e pode ter surgido mesmo de uma interpretagdo intuitiva dos ouvintes e
leitores de épocas distintas. Um dado curioso € o uso do verbo “comer”, na histéria do lobo
“que tem uma boca enorme para comer a menina”, figura interpretada como ato sexual na
moral de adverténcia introduzida por Perrault no final do século XVII, ao comparar o lobo
com os homens que perseguem as menininhas (MENDES, 2000). Na verdade, para a andlise
semidtica, os elementos discursivos citados ndo sdo suficientes para tal leitura, embora
pudessem ser alvo de estudos complementares e mais aprofundados.

Qual o motivo, entdo, para citar a freudiana Jilia Kristeva no inicio deste trabalho? E
que a autora, na obra citada, relaciona psicandlise, fé e linguagem, para dizer que essa relacdo
talvez esconda “o sofrimento do discurso religioso € o do racionalismo” (1987, p. 52),
simbolizando as inquietacdes pessoais de nossos dias. O mesmo diz Greimas ao constatar que
os avatares da semidtica, uma disciplina jovem mas j4 desiludida, “apresentam e refletem (...)
as contradi¢des de nossa época”. (1983, p. 109)
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