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Resumo: O artigo apresenta algumas questBes e conceitos basicos relacionados ao
estudosemidticodaculturaedasculturas. A primeira pergunta, “A semiética é necessaria
avida?”, leva ao reconhecimento de uma dupla necessidade da semidtica, pretendida ao
mesmo tempo como uma qualidade préopria da humanidade e como um conhecimento
cientifico necessério para refletir e tornar-se consciente de nossa “natureza cultural” que
passa despercebida. Em segundo lugar, o artigo sugere considerar a analise semiética
ndo apenas como uma forma de conhecimento intelectual, mas também como uma
acdo que visa a transformar a realidade. Isso resulta na definicdo do semioticista
como um sujeito politico. Em terceiro lugar, o artigo propde algumas ferramentas — por
exemplo, o movimento intelectual circular representado pela anéalise e pela catalise —
para gerenciar as relagées entre as partes e o todo, o micro e o macro, a ordem e o caos.
A segunda parte do artigo aborda trés conceitos-chave para a semiética da(s) cultura(s)
contemporanea(s) e futura(s): semiosfera(s), formacdo(ées) e tradugao(des). Partindo
dos paradoxos estruturais da ideia de semiosfera, o artigo propde uma ideia dinamica
e glocal de cultura(s) com base em uma abordagem relacionalista. A ideia de formagao
permite mapear diferentes tipos de relagdo semidtica: agdo/paixdo, processo/sistema,
substancia/forma. Por fim, o artigo prop&e considerar a tradugdo como um conceito-
chave que permite descrever os mecanismos mais profundos de criagdo de significado,
bem como alguns dos processos mais espinhosos da vida cultural atual.
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Abstract: The article introduces some basic questions and concepts related to the
semiotic study of culture and cultures. The first question “Is Semiotics necessary to life?”
lead to recognise a double necessity of semiotics, intended at the same time as a quality
proper to humankind and as a scientific knowledge necessary to reflect and become
aware of our unperceived “cultural nature”. Secondly, the article suggests considering
semiotic analysis not only as a form of intellectual knowledge but also as an action that
aims to transform reality. This lead to define semiotician as a political subject. Thirdly,
the article proposes some tools —e.g., the circular intellectual movement represented by
analysis and catalysis —in order to manage the relations between parts and whole, micro
and macro, order and chaos. The second part of the article tackle three key concepts
for contemporary and future semiotics of culture(s): semiosphere(s), formation(s),
translation(s). Starting from the structural paradoxes of the idea of semiosphere, the
article proposes adynamic and glocal idea of culture(s) based on arelationalist approach.
The idea of formation allows to map different types of semiotic relation: action/passion,
process/system, substance/form. Finally, the article proposes to consider translation as
a key concept that allows to describe the deepest meaning-making mechanisms as well
as some of the thorniest processes of actual cultural life.

Keywords: Culture. Semiosphere. Formations. Translation. Relationalism. Semiopolitics.

| Introducao*

"A semidtica é necessdria a vida?” A pergunta pode parecer excessivamente simples.
Mas é relevante, e ndo apenas para os alunos que frequentam cursos de semiética. Os
proprios pais da semidtica tiveram que colocar a questdo eles mesmos®. Isto porque a
pergunta aborda questdes de fundamental importancia. De fato, quando perguntamos
se a semidtica é necessaria a vida, também fazemos outras perguntas: a semioticidade
¢ uma qualidade dos seres humanos e da humanidade? Somos intrinsecamente “seres
semiéticos™?

4 Este trabalho foi publicado originalmente em inglés, com o titulo “Semiotics of culture(s): basic
questions and concepts’, como capitulo do livro International Handbook of Semiotics, organizado
por Peter Pericles Trifonas (2015). A excecédo das citacdes diretas extraidas do Diciondrio de
semiédtica, de Greimas e Courtés (2011 [1979]) e da obra Mil platés — capitalismo e esquizofrenia,
de Deleuze e Guattari (1995), as traducdes de todas as demais citagdes diretas que estdo em
lingua inglesa na versdo original do artigo s@o de responsabilidade das tradutoras.

5Um dos primeiros e principais exemplos desse tipo é a seguinte declaragdo de Charles S. Peirce:
“l..] ndo h& nenhum elemento da consciéncia do homem que ndo tenha algo correspondente a
ela na palavra; e a razdo é 6bvia. E que o signo ou a palavra que o homem usa é o préprio homem.
Pois, como o fato de que todo pensamento é um signo, tomado em conjunto com a constatagdo
de que a vida é uma linha de pensamento, prova que o homem é um signo; o entendimento de
que todo pensamento é um signo externo prova que o homem é um signo externo. Ou seja, 0
homem e o signo externo sdo idénticos, do mesmo modo que as palavras homo e homem sao
idénticas. Assim, minha lingua é a soma total de mim mesmo; porque o homem é o pensamento”
(Peirce, 1931-1935, 5.314).
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A partir desse ponto, a busca por uma resposta pode facilmente levar a posicées
extremas. Esses extremos podem ser representados pelas posicdes tomadas pelo
filésofo Paul Ricceur e pelo semioticista Algirdas J. Greimas em um debate realizado
no Victoria College, em Toronto, sobre os “Universais da Narratividade", em 1984. Por
um lado, Ricceur se posicionou segundo um ponto de vista meramente histérico da
questao. Ele considerava a semiodtica uma simples disciplina — iniciante — entre varias.
Para ele, a semidtica ndo tinha sido necessaria aos seres humanos por muito tempo, o
que provava que ela continuava desnecessaria na atualidade. Por outro lado, Greimas
manteve uma posigdo de conformidade com a universalidade das estruturas semiéticas.
Para ele, a analise semidtica poderia identificar essa universalidade em mitos e contos
do mundo inteiro. Greimas estava ciente de seu movimento arriscado em direcdo a uma
naturalizagéo da semidtica e do sentido. Ou seja, seria uma mudanga para uma posigao
que considera as estruturas identificadas pela semioética como propriedades da natureza
ou da mente humana; como consequéncia, ele cairia no dominio da metafisica’.

Essas posicoes probleméticas merecem reflexao, pois cada jornada em direcdo a um
limite convida o pensamento ase envolveremsintesesrefinadas e brilhantes. Paradarum
exemplo simples e Util, voltemos a posigdo de Paul Ricoeur. Engajado no debate publico
com seu amigo Algirdas J. Greimas, Ricoeur finalmente reconheceu a semiética uma
funcéo de explicar mais, a fim de compreender melhor. Em outras palavras, a semiética
seria essencial para penetrar no que aparentemente ja sabemos e dominamos. Isso
seria verdade, independentemente de a semidtica ser uma disciplina em si. A posicéo
de Ricoeur foi generosa: de qualquer forma, quando comparada ao senso comum, a
semidtica e a semioticidade sempre ficariam em “segundo lugar”. Gostariamos de
argumentar que, apesar da sua utilidade, essaideia ndo esta completa. Acreditamos que,
trabalhando na fronteira entre o senso comum e a semiética, podemos ser capazes de
lancar uma nova luz sobre o papel da semioticidade. E, no processo, também podemos
chegar a um ponto de vista mais abrangente sobre a complexidade cultural que nos
rodeia. Em Ultima analise, acreditamos que devemos explicar melhor para compreender
mais.

Para realizarmos essa dificil tarefa, recorremos a uma nova interpretacdo de alguns
excertos de trabalhos dos semi6ticos russos Yuri M. Lotman e Béris A. Uspénski. Na
introdugdo da obra intitulada Ricerche semiotiche [Pesquisas semioticas], publicada na
Italia em 1973, eles vinculam, em algumas passagens, dimensfes naturais e culturais,
praticas implicitas e explicitas, conhecimento cotidiano e cientifico. Em suas proprias
palavras, ‘o ponto de vista semiético é organicamente intrinseco a consciéncia humana
e, nesse sentido, ndo se trata apenas de um fenémeno antigo, mas também bem

6 Ver Ricoeur e Greimas (2000).

7 "Se eu ndo tivesse medo de entrar na metafisica, poderia até dizer que as estruturas
semionarrativas sdo propriedades da mente humana” (Greimas in Ricoeur; Greimas, 2000, p. 85).
Para um projeto explicito de naturalizagdo de sentido, ver Petitot (1985).
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conhecido” (Lotman; Uspénski, 1973, p. XIl). De acordo com Lotman e Uspénski (1973), o
ponto chave é que o homem, seguindo sua consciéncia ingénua e cotidiana, ndo sabe,
mas precisa de um conhecimento “cientifico” para descobrir sua prépria semioticidade.
Esse raciocinio parece bastante contraditério: como a semibtica pode ser, ao mesmo
tempo, bastante conhecida e desconhecida? A solucdo, ou pelo menos a explicacédo a
contradicéo, é o que pode levar a uma melhor compreensao do papel da semidtica em
nossas vidas; e a melhor maneira de explica-la é mediante resgate de jogos de linguagem
simples, em termos wittgensteinianos.

O conhecimento cientifico de que precisamos para ajudar naquilo que j4, e intimamente,
pertence d nossa consciéncia (ao nosso proprio corpo!) a “chegar a consciéncia’, ndo é
um tipo de conhecimento que, por exemplo, provoca a reagdo “Eu nunca teria pensado
isso!” em uma audiéncia, como pode ocorrer quando descobrimos e entendemos
as teorias da relatividade, da exaptacgdo, da estrutura do genoma etc. O tipo de
conhecimento relacionado a descoberta de nossa semioticidade intrinseca pode ser
vislumbrado com outro tipo de reagdo: “Eu sempre soube disso!”. Ndés o encontramos,
desse modo, no reconhecimento de umaverdade que ja estava la, e que apenas esperava
ser reconhecida.

Se voltarmos agora ao raciocinio contraditério de Lotman e Uspénski e a nossa questédo
geral inicial, veremos que a articulagcdo desses dois jogos de linguagem nos permite
afirmar nada menos que uma dupla necessidade da semiética. De fato, por um lado,
podemos dizer, juntamente com Lotman e Uspénski, que “implicitamente, o ponto
de vista semidtico estd sempre presente nas agdes e na consciéncia do homem”
(Lotman; Uspénski, 1973). Nesse caso, podemos dizer que a semioticidade permanece
a montante, sendo parte de ndés sempre; e, em qualquer circunstancia, sem que
tenhamos consciéncia disso. Por outro lado, a semidtica, enquanto disciplina, pertence
a uma tendéncia cientifica geral das humanidades no século XX. Ela compartilha com
outras disciplinas do campo das humanidades o objetivo de explicar o que nunca havia
sido analisado antes, simplesmente porque era “simples e evidente” (Lotman; Uspénski,
1973). Essa constatacdo seria precisamente verdadeira para questdes como lingua,
vida cotidiana e cultura. Fica evidente, entdo, que esse tipo de posi¢do preservou, e
ainda preserva, a possibilidade de se estabelecer uma ciéncia da linguagem. Ela assim
o faz evitando a revogagdo do nitido fato de que vivemos, ao longo de nossas vidas,
produzindo e utilizando textos e linguagens sem dar uma descrigdo explicita ou formal
de suas regras de funcionamento. Ndao é verdade que chamamos nossas linguas
maternas de “linguas naturais’, enquanto, de alguma forma, esquecemos ou negamos
sua artificialidade poderosa e eficaz? E o que dizer das muitas manifestagdes culturais,
mas ndo percebidas, pelas quais moldamos nossos corpos, Nossos gestos, N0ssos
sentimentos e a maneira como nos relacionamos com os outros, até mesmo em nossas
relagGes mais proximas e intimas? Desse ponto de vista, portanto, a semidtica faz parte
de um movimento histérico e cientifico mais amplo, cuja tarefa é explicitar e explicar os
mecanismos e dispositivos que estruturam nossa vida cultural, nossas formas comuns
de viver e nossas formas de viver em comum.
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Logo, se aceitamos a ideia de Lotman e de Uspénski, segundo a qual o desenvolvimento
da semidtica como disciplina € uma forma de conhecimento do conhecimento, ainda
assim pensamos que esse conhecimento do conhecimento permaneceria infrutifero se
nao fosse usado para fortalecer nossa capacidade de analisar as formagdes das culturas
em que vivemos, apreendendo as formas de expressdo e de contelido que estruturam
nossa vida, moldando nossas subjetividades.

Finalmente, podemos dizer que, por meio desse movimento duplo, tentamos formular
uma explicagdo concisa de como podemos nos tornar plenamente conscientes ndo
apenas de nossa necessidade de semidtica, mas também de sermos, em todos os
sentidos, seres semidticos. Para reafirmarmos o problema, precisamos da semibtica
como conhecimento cientifico, como explicagéo, para compreendermos nossa
semioticidade intima, isto é, nossa compreensdo e atuagdo somente por meio de
estruturas e dispositivos semiéticos que nos pertencem, mesmo que normalmente
escapem ao nosso alcance.

Acreditamos, portanto, que a resposta a pergunta “A semidtica € necesséaria para a
vida?” tem que ser “Sim, duas vezes e sempre!”.

| Qual sujeito?

A primeira consequéncia da semioticidade dupla que destacamos na introdugéo é que
a semidtica recupera, assim, a possibilidade de se conceber como ag¢do. Em outras
palavras, a semiética ndo é apenas uma disciplina que enriquece sua teoria ou explora
novos campos de experiéncia ou semanticos, mas é também uma verdadeira “acdo
sobre as coisas, uma conquista’. Essas palavras sdo de Greimas, que também afirmou
ter se “enganado por um longo tempo” exatamente por sustentar que a semidtica tinha
uma espécie de “vocacgdo’. De fato, segundo ele, a semidtica ndo era simplesmente
uma forma de entender fatos sociais ou individuais, mas “também uma maneira de
transformar o social e o individual [..] uma espécie de terapéutica do social” (Greimas,
1987, p. 169).

Certamente, nas ciéncias humanas, ndo apenas a semiética e os semioticistas tiveram
que pagar o precgo de serem enganados por sua disposi¢do de mudar a realidade. Assim,
mesmo que a ideiade uma espécie de “terapia semidtica’ possa parecer excessivamente
forte, a semidtica contempordnea das culturas reafirma suas raizes em uma ideia
performativa da disciplina. Por um lado, é uma disciplina que busca cultivar a ideia
de uma linguagem cientifica, precisa e interdefinida, com seu conjunto de conceitos
tedricos e uma metodologia compartilhada®. Por outro lado, contudo, a disciplina
procura estimular sua vocagdo com ag¢do e agenciamento plenos. Nesse sentido, a

8 O principal exemplo desse tipo de propdsito é representado pelo Diciondrio de semidtica,
desenvolvido por Greimas e pela chamada “Escola Semidtica de Paris”. Ver Greimas e Courtés
(2011).
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semiotica contemporanea pode definir a si mesma como uma poética e uma poiética
da vida cotidiana®.

E bastante evidente que, dessa forma, o semioticista se reafirma como sujeito politico,
que deve ser responsavel pelas potencialidades e pelos limites implicitos na producgéo
de seus discursos e de suas anéalises. Em outras palavras, se um semioticista reivindica
sua vontade de agir sobre o mundo, entdo ele tem que enfrentar o problema de seu
proprio poder, mesmo que esse poder seja (ou parega), de fato, modesto.

Como Umberto Eco corretamente apontou, a pesquisa semiotica deve estar ciente de
seus “limites ideoldgicos’, porque “a pesquisa tedrica é apenas uma entre muitas formas
de prética social” (Eco, 1975, p. 45). Quem quer entender algo, quer fazer algo, podemos
dizer, parafraseando outra afirmacéo de Eco.

Declarar honestamente o ponto a partir do qual o semioticista fala e enxerga o mundo;
afirmar de qual perspectiva ele pretende transformar a realidade e |he dar forma; dizer
claramente sobre ela e em nome de quem ela fala e age. Todas essas a¢des contribuem
para situar o sujeito e dar credibilidade e forga ao seu trabalho critico. No entanto, essas
acoes ndo equivaleriam a nada, se uma porta para uma transformacédo mais profunda e
radical ndo fosse deixada aberta. De fato, quando se trata de pesquisa real, assim como
as obras de arte mais inovadoras, ou, em momentos de profunda transformacéao social, o
sujeito revela-se apenas ex-post; e tal revelacdo ocorre porque o sujeito se constitui por
meio da mesma pesquisa, do mesmo trabalho ou empreendimento, que mais ou menos
diretamente o questiona. Assim, o sujeito politico da semidtica ndo é o mero autor de um
texto ou de uma acdo. O sujeito politico da semidtica é a estratégia e a organizagdo do
conhecimento e do sentimento que define um conjunto de valores a serem endossados
e apoiados. Nosso sujeito — o sujeito semidtico, o sujeito da semidtica — emerge dentro
das praticas discursivas que moldam nossas vidas, sejam relativas aos campos da
politica, religido, arte, ciéncia ou do comportamento cotidiano. O sujeito emerge de e
dentro das formagdes semioticas que produzimos, tanto em nossa teorizagdo em casa
quanto em nossa manifestagdo nas ruas.

E, desse modo, ndo ha “zona segura’ para a semidtica nem “extraterritorialidade” para
seu sujeito, como argumentou Roland Barthes. A semidtica deve sempre agir “para
interrogar-se sobre o lugar de onde fala” (Barthes, 1985, p. 8).

A semiética, entdo, opera sem garantias'. E, em primeiro lugar, opera sem garantia de
verdade. No entanto, ao mesmo tempo, a pesquisa semiética ndo pode escapar de,

9 Ver também Certeau (1980).

10 Desse ponto de vista, uma abordagem no campo dos estudos culturais e da antropologia
pode ser encontrada nas obras de Stuart Hall e James Clifford. Ver, por exemplo, Hall (2006) e
Clifford (2003).
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constantemente, gerar seu ponto de vista sobre a verdade, seus efeitos de verdade e
suas potenciais verdades coletivas.

Nesse sentido, o que devemos fazer é deixar aberta a possibilidade de a pesquisa nos
questionar: questionar, antes de mais nada, e de forma adequada, a nds, os sujeitos
que desenvolvem a pesquisa. Devemos aceitar que a sombra do sujeito que se destaca
dentro das obras e de nossas palavras se autonomize. Devemos conceder a essa sombra
a possibilidade de se materializar e de criticar nosso trabalho, até o ponto de exigir de
nds, antes de qualquer outra pessoa, a adogdo consciente de um novo ponto de vista e
de uma nova forma de agir sobre o mundo.

Quando isso é realizado, encontramo-nos diante da soberba definicdo de semidtica
gue Jacques Geninasca, ndo surpreendentemente um semioticista e artista, uma vez
pronunciou: “A semidtica é a disciplina que transforma aquele que a pratica”.

| Cultura ou Culturas?

As definigbes s@o importantes. Se dissermos ‘semidtica da cultura’, enfatizamos
fatalmente alguns aspectos e algumas qualidades, enquanto perdemos ou tendemos a
neutralizar outras; podemos nos apegar a uma visao tedérica, um desejo de generalidade,
ou saltar para o todo e o abstrato, no entanto colocamos em risco a concretude e os
detalhes, e negligenciamos o fluxo incessante e a textura espessa da vida cultural. Por
outro lado, poderiamos dizer “semidtica das culturas”. Mas, a medida que trazemos ao
palco a dimensdo heterogénea, plural, vivida e corporal desse estranho objeto-sujeito
gue é a cultura, corremos o risco de perder de vista o que articula e mantém unida
essa heterogeneidade, dando alguma unidade a multiplicidade fenomenal do mundo e
deixando que essa pluralidade signifique algo para nés.

Cultura/Culturas. Nao podemos escapar dessa armadilha. No entanto, podemos
somente habita-la. Melhor ainda, devemos viver dentro da relagdo — entre cultura e
culturas, singular e plural, global e local, dinamismo e estabilidade, previsibilidade e
imprevisibilidade, ordem e caos — porque somos constituidos em relagéo a e de relagdes.
E se alguém quiser matar a(s) cultura(s) — ou simplesmente ofendé-la(s) — basta negar
ou evitar preocupar-se com a complexa rede de relagdes que a(s) cultura(s) realmente
é(sdo).

N&o é uma mera questdo de ética. E uma questdo de teoria e de método. Na verdade,
se pensarmos sobre isso, podemos facilmente admitir que nunca encontramos “‘uma
cultura’, “uma civilizagdo” ou “‘uma época” como uma totalidade fechada e completa.
Ninguém jamais conheceu a “cultura japonesa’, a “civilizagdo ocidental” ou a “Idade
Moderna’ como totalidades em si mesmas. Mas ha mais. Nem sequer nos conhecemos
como totalidades. A verdade é que todos os dias, por meio da atuagao de varias formas
e formacdes, definimos nossa identidade pessoal preservando e, ao mesmo tempo,
apagando algo da nossa propria vida, algo daquilo que somos.
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Por outro lado, embora reconhecamos a heterogeneidade, a incompletude e a
indeterminacdo como parte de nossas vidas, ainda podemos e devemos afirmar as
varias “pegas”’ que povoam nosso(s) mundo(s), que se reinem, se estruturam - pelo
menos para alguém ou sob um certo olhar — gragas a um trabalho social inacabado.
N&do encontramos nem uma totalidade fechada nem apenas um de seus fragmentos
isoladamente. Reflitamos sobre os piores casos de injustica e violéncia que abalam e
destroem nosso mundo. Em um nivel superficial, eles podem parecer delinear a figura
de um mundo em pedacos, cheio de absurdos, caos e desordem. E, no entanto, para
alguém, para dado sujeito semiético formado e constituido mediante determinadas
formagbes semidticas, pode haver um significado em tal mundo, até mesmo um
significado global, como é o caso de algumas visGes teoldgicas e/ou teleoldgicas:
redencdo por meio do sacrificio, expiagdo por meio do sofrimento, e elevagdo e unidade
por meio da superacdo das adversidades. De outro ponto de vista, 0 mesmo mundo
em pedacos, aparentemente abandonado por Deus e pelas metanarrativas, pode
revelar seus espagos locais de sentido, cheios de divindades “tipicas” e de “pequenas”
metanarrativas. Aqui, a desordem global nédo seria o resultado de uma falta de forma,
mas de um excesso de formas em competicdo ruidosa'.

Para lidar com tal complexidade, entdo, precisamos daquilo que podemos chamar de
olhar estereoscépico. Ou seja, devemos simultaneamente olhar para horizontes amplos
e em grande profundidade. Devemos olhar de varias e, talvez, concorrentes maneiras.
Podemos até dizer que um olhar estrdbico, que carrega efeitos de desfoque indesejados,
pode ser Util se nos ajudar a manter um foco simultaneo em véarios planos de visao.

O importante é definir a sensibilidade necessaria, os fundamentos tedricos e as
ferramentas metodolégicas para realizar essa dificil tarefa. Vamos fornecer algumas
diretrizes nos exemplos seguintes.

Primeiramente, precisamos lembrar as Ultimas palavras de Lotman, com as quais ele
convidou os semioticistas a “ver a historia no espelho da byt [vida cotidiana] e a iluminar
a aparente miscelanea de pequenos detalhes da vida cotidiana com a luz dos principais
eventos histéricos” (Lotman, 1997, p. 13).

De maneira mais simples e sensata, essa frase contém toda a complexidade densa e
circular do olhar semiocultural que estamos discutindo e propondo.

De forma mais abstrata e tedrica, a mesma posicéo foi assumida e mantida por Clifford
Geertz, um dos antrop6logos americanos que mais explicitamente se engajaram em um

didlogo com a semidtica durante o século XX:

Saltando para frente e para tras entre o todo concebido por meio das partes
que o atualizam e as partes concebidas por intermédio do todo que as motiva,

11 Desenvolvemos esse argumento em Sedda (2012).
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procuramos transforma-las, mediante uma espécie de movimento perpétuo
intelectual, em explicagbes umas das outras (Geertz, 1983, p. 69).

Para chegar rapidamente a um ponto de vista mais preciso e metddico sobre o
tema, devemos recordar o linguista e semioticista Louis Hjelmslev e, em particular, o
movimento duplo de andlise e de catdlise que propés em seus Prolegbmenos a uma
teoria da linguagem (1961).

De acordo com Hjelmslev, o [movimento] analitico desce em diregado aos atos de fala
singulares, e acompreensdo de seuvalorobriga o pesquisador—mas por que ndo pessoas
comuns? — a iniciar uma ascensao sintética e simultanea em direcdo a apreenséo de
todo o sistema que esta em jogo em uma situagdo comunicativa especifica:

O ato individual de fala obriga o investigador a catalisar um sistema coeso
com ele [;] a fisionomia individual é uma totalidade que cabe ao linguista
conhecer através da andlise e da sintese — mas ndo uma totalidade fechada.
E uma totalidade com coesdes exteriores que nos obrigam a catalisar outros
esquemas e usos linguisticos, a partir dos quais s6 é possivel langar luz sobre a
peculiaridade individual da fisionomia; e € umatotalidade com coesdes interiores
com um propésito conotativo que explica a totalidade em sua unidade e em sua
variedade (Hjelmslev, 1961, p. 126).

Em outras palavras, durante a pesquisa semidtica—mas, como dissemos anteriormente,
pensamos que o mesmo acontece, talvez com outro ritmo e espessura, na vida cotidiana
—, devemos simultaneamente compreender as partes e o todo, em que o todo “ndo esta
fechado’, como disse Hjelmslev, mas pode ser um conjunto de relagdes que percebemos
como “internas” quando comparadas a outros conjuntos de relagdes consideradas
“externas’; estas Ultimas sdo relagdes que aparecem como externas no exato momento
em que nosso trabalho intelectual as catalisa para definir a fronteira entre o que é e o
gue ndo é interno e, portanto, pertinente.

O que esta em jogo aqui, no entanto, € mais do que mero trabalho intelectual. Percepgéo
e imaginacdo também estdo em jogo. O processo de anélise, particularmente na
geracdo de sentido em agdo, tem a ver com a percepgdo, bem como com o processo
de catdlise, que implica a imaginagdo, por exemplo, nas formas de abdugdo. Como
Goodwin (1994) demonstrou em seu trabalho sobre “visdes profissionais” — por exemplo,
visdes arqueoldgicas ou juridicas —, a definigdo de objetos e seu significado depende de
praticas analiticas, incorporadas e intersubjetivas de destaque e de representacgdo, e, ao
mesmo tempo, de encatalisagdes contestadas de esquemas gerais de codificagéo que
enquadram a situacdo em seu desdobramento.

Para dar um exemplo simples, nunca entenderiamos o significado de um fragmento

de ceramica (e provavelmente nem os reconheceriamos como “fragmento” e como
‘ceramica’), se féssemos incapazes de imaginar e de perceber o vaso e os momentos
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da vida cotidiana e da civilizagdo da qual ele fazia parte. No entanto, ao mesmo tempo,
a nossa imaginacgdo do todo precisa estar enraizada nesse fragmento de ceramica. Tem
que partir dessa formagdo semidtica para possivelmente se desenvolver da melhor
e mais correta maneira. E somente por meio desse movimento circular que, na vida
cultural real, sempre envolve e cruza varias formagdes semiodticas, que definimos e
individualizamos séries e configuragdes culturais significativas.

Finalmente, devemos considerar que aqui ndo estamos apenas compreendendo a parte
e otodo, o interno e o externo, como se ja fossem entidades dadas. Na verdade, geramos
as partes e o todo a medida que geramos a nés mesmos, e nossa posigao, em relagéo
a(s) parte(s) e ao(s) todo(s). Além disso, devido a um movimento de exclusdo que opera
nesse dispositivo semiotico, também geramos o “exterior”.

O que chamamos de sujeito, formagdo, mundo e exterior emerge em relagéo, ou, como
gostariamos de dizer, co-emerge. Sdo posigdes: conjuntos especificos de relagdes em
correlagdes mutuas e especificas. Além disso, como veremos na préxima secao, elas sao
simultaneamente singulares e plurais. Nesse sentido, nossa realidade revela-se repleta
de sujeitos, formacdes, mundos e exteriores conflitantes, dindmicos, emaranhados e
sobrepostos.

| Semiosfera(s)

Uma proliferagdo continua de mundos dentro do mundo, ou melhor, uma proliferagéo
continua de semiosferas dentro da semiosfera. Mas o que é precisamente a “semiosfera™?

Segundo Lotman, a semiosfera é o espago do significado. Mais precisamente, a
semiosfera € o Unico continuum dentro do qual a vida do sentido se torna possivel.
A ideia, desenvolvida em 1984, por Lotman, em seu famoso ensaio sobre esse tema,
€ que ndo pode haver um signo ou uma lingua isolada e que funcione sozinha (ver
Lotman, 2005). O sentido requer relagdo. Um signo s6 obtém seu sentido como parte
de um espago mais amplo, de um sistema de signos. Uma lingua funciona apenas em
relagcdo a outras linguas™. A semiosfera é o espago onde os signos podem surgir, onde
as linguas se tornam eficazes e onde o sentido pode ser criado, trocado e transformado.
A semiosfera, nesse sentido, € como o mar para um peixe e para as correntes. A vida ou
a existéncia podem ndo ser possiveis para os dois Ultimos sem o primeiro. No entanto,
como argumentamos nos paragrafos anteriores, o todo deve sua propria existéncia as

7 u

suas partes: Ndo ha “mar” sem peixes e correntes.

12 Aqui, segue a primeira das Teses para o Estudo Semiético das Culturas escrita por Lotman e
outros estudiosos em 1973:“[1.0.0.] No estudo da cultura, a premissainicial € de que toda atividade
humana preocupada com o processamento, a troca e o armazenamento de informacgdes possui
uma determinada unidade. Os sistemas de signos individuais, embora pressuponham estruturas
imanentemente organizadas, funcionam apenas em unidade, apoiados uns pelos outros.
Nenhum dos sistemas de signos possui um mecanismo que lhe permita funcionar culturalmente
de forma isolada” (lvanov et al., 1973).
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As partes sdo como espelhos magicos por meio dos quais vislumbramos uma imagem
do todo; ou, dito de outra forma, essas partes sdo, ao mesmo tempo, uma tradugdo
parcial e uma hipétese performativa de (certa) totalidade dinamica®. Somente tendo
em mente esse tipo de adverténcia, podemos tornar a ideia de semiosfera de maneira
frutifera. Isso ocorre porque o mecanismo da semiosfera é bastante complexo, mas
sobretudo porque implica varios paradoxos estruturais.

Para comecar, ndo pode haver uma semiosfera, isto é, um espaco “interno’, sem a
presenca simultanea de um espaco “externo™™. Nesse sentido, a definicdo de semiosfera
é sempre relacional. Em seu aspecto mais geral e abstrato, a semiosfera assume a
forma de uma relagdo entre um espago semidtico e um espago extrassemiotico®,
mediada pela presenca de uma fronteira que simultaneamente conecta e divide os
dois. Desse modo, uma semiosfera é como uma lingua — uma forma semiédtica que
filtra e regula a traducdo do extrassemiético em algo significativo. Desse ponto de
vista, o exterior, concebido como uma matéria amorfa, é algo que envolve a forma e
passa constantemente por ela. Assim, podemos conceber uma semiosfera como uma
rede estabelecida sobre a matéria, que captura apenas alguns elementos ou algumas
configuragGes emergentes, que, por sua vez, fazem parte dessa base (ou fundo) instavel
e energética que ultrapassa as fronteiras da forma. No entanto, de outro ponto de vista,
Lotman e outros semioticistas russos sugerem que é a propria semiosfera que produz
seu caos interior, sua inevitavel irregularidade. Em outras palavras, cada semiosfera
tem sua propria forma especifica de caos. Ao desenvolver essa ideia, gostariamos
de argumentar que toda formagao semiética contém e produz o caos, isto &, formas
especificas de caos. Pensa-se em um discurso oral: uma fala pode produzir sentido,
embora seja rica em redundancias, incongruéncias, contradigdes, erros e vazios. Cada
semiosfera, cada formacgdo semibdtica, produz simultaneamente sentido e absurdo, bem
como traduzibilidade e intraduzibilidade.

Chegamos aqui ao nosso segundo ponto. Como observamos, mesmo o mecanismo
relacionalmaissimplesimplicaumaideiadinamicade culturaede culturas.Essavisdotem

13 Nesse sentido, uma semiosfera, ou melhor, uma dada formagao semiética, age como a forma
de signo indexical de Silverstein (1993, p. 36): “Qualquer forma de signo indexical, quando ocorre
(um acontecimento histérico contingente, em tempo real, com possivel ‘consequencialidade’
causal), paira entre duas relagées contratuais em seu entorno ‘contextual”: a forma de signo
que esté ocorrendo pressupde ou implica [cria] (e, portanto, indexa) algo sobre seu contexto de
ocorréncial..]".

14 Talvez seja Util recordar aqui uma das definigdes de cultura dadas por Clifford (1980, p. 220):
“uma totalidade em processo, composta e recomposta em mudangas nas relagdes externas”. Ver
também Clifford (1988).

15 A oposicdo entre “cultura” e “natureza” pode ser retratada como uma das tradugdes e
objetivacées mais comuns desse tipo de relacdo. Mas também pode operar em outros tipos
de oposicdes. Por exemplo, Lotman frequentemente menciona a oposicdo entre “civilizado” e
“barbaro”. Outra categoria geral que pode se encaixar nessa relagao é aquela que separa “os seus”
versus “os outros”.
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multiplas consequéncias. A primeira delas é que o espago externo, o exterior, geralmente
concebido como o espago do caos e da desordem pode ser, de modo geral, 0 espago de
outra semiética, de outra semiosfera: € um espago ndo percebido ou reconhecido como
tal. Essa falta de reconhecimento se deve a ignorancia ou a dominagéao, envolvendo
relacées de conhecimento e poder. Além disso, em circunstancias normais, o externo
é simplesmente reconhecido como o espago do outro ou como alteridade. Nesse
sentido, o externo pode assumir diferentes formas: pode ser o espago da nao-cultura (a
auséncia de “valores”), da negagao da cultura (outra cultura que nega e ameaga “nossos”
valores), ou de outras culturas (com valores diferentes, mas, no entanto, semelhantes ou
complementaresaosnossos). Do pontodevista politicoe tipolégico, essastréscondigdes
podem conduzir a formas especificas de comportamento: expansao, protecao, alianga/
didlogo/indiferenga. A mesma apreciagdo da alteridade pode variar e, de fato, varia. De
tempos em tempos, a alteridade pode ser percebida e/ou descrita como atrativa ou
repulsiva, nos termos de uma categoria fenomenolédgica basica. Além disso, de acordo
com Lotman, cada semiosfera cria, dentro de seu proprio espago, uma imagem do outro
(e de seus muitos outros). Essa presencga do externo dentro do interno é tdo necessaria
e fundamental que, sem espago externo para traduzir, dada semiosfera inventa o seu
proprio outro — a posi¢do do outro — dentro do sistema cultural. Casos de encontro
cultural, como os encontros coloniais, por exemplo, demonstram que a chegada do
outro, geralmente, era recebida colocando-o em uma posicao j& estabelecida dentro de
algum tipo de “cosmologia local™®.

O terceiro ponto é que o lugar da fronteira € mével e instavel. Primeiro, porque diferentes
lugares de fronteiras dependem do ponto de vista de diferentes observadores, que
estdo, por sua vez, claramente colocados em diferentes semiosferas. Segundo, porque o
lugar da fronteira é o espaco de traducdo entre o interno e o externo. Portanto, tem um
nivel mais fraco de estruturagdo e um nivel mais alto de dinamismo. Terceiro, porque a
fronteira ndo é necessariamente uma linha, mas uma espécie de espago: é um “terceiro
espaco’”, no sentido de que estd no meio, ao mesmo tempo que produz sua prépria
personalidade semiética com suas préprias regras e valores. O fenémeno do crioulo, isto
¢, daslinguas de contato, € geralmente utilizado para representar o resultado do encontro
entre diferentes formas semidticas que, a longo prazo, tendem a gerar uma nova lingua
por meio da hibridizacao (inicialmente percebida como um empobrecimento) das duas
primeiras linguas'.

O quarto ponto é que a semiosfera € um dispositivo glocal®. Uma semiosfera sempre
se revela como parte de uma semiosfera “maior”, ou como um conjunto de semiosferas

16 Ver, por exemplo, Sahlins (1993, 2000). Outro exemplo é West (2007).
17 Bhabha (1994).
18 Sobre crioulo e crioulizagdo, ver Bernabé et al. (1989) e Glissant (1996).

19 Sobre glocal e glocalizagao, ver Robertson (1995) e Robertson e White (2004). Para glocal e
glocalizagdo de um ponto de vista semiético, ver Sedda (2004, 2012, 2014).
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multiplas e “menores” reunidas coletivamente. Mesmo a cultura humana, como
observado por Lotman, deve ser considerada um texto flutuando no espaco de uma
semiosfera maior. O ponto de vista de um cientista que estuda a Terra e a humanidade
como resultado das leis do universo, ou o ponto de vista de um crente que concebe
o homem apenas como parte de uma criagdo mais geral, pode representar esse tipo
de ideia. Agora, para coloca-lo como uma metéfora, o que devemos notar é que as
semiosferas ndo estdo dispostas uma dentro da outra a maneira das bonecas russas.
A producgédo do chamado isomorfismo estrutural é uma questdo de poder: depende da
capacidade de reproduzir o mesmo modelo semiético—um arranjo particular de relagées
— em diferentes niveis hierarquicos e, simultaneamente, da possibilidade de confirmar
constantemente essa hierarquia especifica com seus préprios niveis e meta-niveis. No
entanto, a verdade é que as semiosferas geralmente se cruzam, pelo menos em algum
nivel, produzindo tensdes conflituosas?, como é o caso dos valores e modelos gerais de
cidadania promovidos pelas politicas estatais e daqueles que emergem de dentro das
comunidades locais e de suas praticas de vida, ou quando, em situagdes particulares,
os valores e as préaticas seculares propostos por determinada nagao se chocam com
a tradugdo local de valores e praticas de uma religido universal. E, novamente, quando
diferentes pontos de vista ideolégicos competem pela definicdo de determinado “fato”
ou “evento”. Finalmente, quando a lingua oficial de uma semiosfera especifica se vé
cercada e desafiada por outras linguas que entram ou ja estdo posicionadas no mesmo
espaco semiotico.

Nao surpreendentemente, a luz desse raciocinio, Lotman (2005, p. 213) observou que:

Na realidade da semiosfera, a hierarquia das linguas e dos textos, geralmente, é
perturbada: e esses elementos colidem como se coexistissem no mesmo nivel.
Os textos parecem estar imersos em linguas que ndo lhes correspondem, e os
codigos para decifra-los podem estar completamente ausentes.

No entanto, grande parte do trabalho social é dedicada a criagdo de metaformagdes
— metatextos ou metalinguagens — como uma constituigdo nacional ou uma lingua
padrdo oficial?. Eles ndo apenas reafirmam constantemente a presencga da hierarquia,
mas também oferecem um espago semiético comum a coletividade. Esse espago pode
ser considerado um campo de tradugdo que permite a comunicagao, a autoconstituicao
e o reconhecimento, mas que, ao mesmo tempo, € uma arena onde os conflitos
compartilhados se tornam possiveis.

No meta-nivel mais elevado, esse movimento de unificacdo adquire a forma
de autoconsciéncia. Do ponto de vista da semidtica da cultura, essa forma de
autoconsciéncia é definida como uma metadescrigéo compartilhada:

20 Sobre este topico, ver as ideias de disjuntura e produgéo de localidade em Appadurai (1996).

21 Sobre o papel social das normas e redes em geral, ver Grewal (2008). Para um ponto de vista
sobre redes préximas a semiotica, ver Latour (1991, 2005).
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Para cumprir sua funcdo social, a cultura deve aparecer como uma estrutura
sujeita a principios construtivos unificados. Essa unidade se realiza da seguinte
maneira: numa fase especifica do desenvolvimento da cultura, chega um
momento em que ela [a unidade] se torna consciente de si mesma, criando um
modelo de si mesma. O modelo define uma imagem unificada, artificialmente
esquematizada, que é elevada ao nivel de uma unidade estrutural. Quando
imposta a realidade desta ou de outra cultura, ela [a unidade estrutural] exerce
uma poderosa influéncia reguladora, predeterminando a construgdo da cultura,
introduzindo a ordem e eliminando a contradigdo (Lotman; Uspénski, 1978,
p. 227).

Fica entdo claro como as tensdes conflitantes em direcdo a unidade e a diversidade,
a homogeneizagdo e a heterogenizacdo, a articulagdo e a disjungao estdo sempre
em jogo. Tais tensGes estdo em jogo entre semiosferas e dentro de uma semiosfera.
A mesma luta entre diferentes modelos de unidade e diferentes formas de articular
coletividades aumenta o duplo efeito paradoxal. De fato, em meta-niveis mais elevados,
confrontamos especialmente o que podemos chamar de um choque continuo de (auto)
definicées. Nesse sentido, todas as formacdes semidticas produzem simultaneamente
possibilidades de ordem e de caos.

| Formacao(oes)

Como observamos, uma semiosfera, em seu sentido mais amplo, pode ser descritacomo
o espacgo do sentido. Entretanto, de acordo com Lotman, também pode ser definida
como um “conjunto de formagdes™® de diferentes tipos e situadas em diferentes niveis
da mesma semiosfera. Para explicar a cultura (em geral) e as culturas (em particular),
Lotman, por sua vez, parece privilegiar a ideia de texto em detrimento da ideia de
formacéo. A esse respeito, gostariamos de considerar as maneiras pelas quais o conceito
de formacgao pode ser (til para a semidtica contemporanea. Além disso, gostarfamos de
argumentar que a ideia de formacgé&o serve como conceito geral, contendo os conceitos
de signo, texto e discurso como suas espécies e especificacdes.

Para realizar essa tarefa, partimos da definicdo de “formacgdo” encontrada no Oxford
Dictionary of English?, na qual podemos identificar trés significados ou trés qualidades,
que sdo Uteis a redefinicdo de uma teoria semiética da(s) cultura(s).

22 "E isso também esta no cerne da nogdo de semiosfera: o conjunto de formagdes semidticas
precede (ndo heuristicamente, mas funcionalmente) a lingua isolada singular e se torna uma
condicdo para a existéncia desta Ultima. Sem a semiosfera, a lingua ndo sé nédo funciona, como
também ndo existe. As diferentes subestruturas da semiosfera estéo ligadas em sua interagéo e
ndo podem funcionar sem o apoio umas das outras” (Lotman, 2005, p. 218-219).

23 Formacédo: “1. A agdo de formar algo ou o processo de ser formado; a formagéo de um novo
governo//formagdo de hdbitos em criangas//O que influencia a formagéo do cardter nacional?;
2. Uma coisa que foi formada, especialmente de uma forma particular ou caracteristica: nuvem/
formagdo rochosa//novas formagbes de palavras; 3. Um determinado arranjo ou modelo:
aeronaves voando em formacgdo//formagdo voando/dangando”.
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Em um primeiro sentido, a ideia de formacgdo aponta tanto para “a agdo de formar algo”
quanto paraacondigcdode “serformado’ poralgo. Esse primeiro sentido enfatizaa atengao
na relagdo entre agdo e paixdo, em que esta Ultima é concebida como o ponto de vista
sobre a agdo daquele que é afetado pela agdo mesma. De acordo com a semidtica—mas
também segundo alguns ramos da hermenéutica — a vida pode, em determinado plano,
ser concebida como uma rede de relagdes de agdo/paixdo?. Vejamos um exemplo. Se
percebo que meus alunos ndo estdo entusiasmados com a aula que ministro, posso fazer
mudangas, em uma tentativa de transformar a atitude do aluno, o estilo ou o contetido
do que digo. Ou, dito de outra forma, posso mudar o que digo para transformar o estado
em que os alunos se encontram naquele momento. O resultado de minha agao, isto é, o
entusiasmo dos alunos, ou melhor, o fato de estarem cada vez mais desinteressados e
frustrados corresponde a paixdo deles: esse é o ponto de vista deles sobre a minha agéo.
Ao mesmotempo, apaixdo deles é uma agéo em si.Vamos fazer uma pausae pensarsobre
isso. Mudei meu estilo de ensino exatamente porque a falta de entusiasmo dos alunos
me afetou e me encorajou a transformar meu comportamento e, mais especificamente,
a condicdo que eu estava experimentando. E, se me sinto aliviado depois de mudar
minha forma de transmitir o tema de ensino, é exatamente porque os vi mais envolvidos
com a aula. Assim, agdo e paixao estdo inextricavelmente ligadas. Uma fornece o ponto
de vista sobre a outra. Além disso, sua correlagdo continua forma a textura de nossas
vidas. Nesse primeiro sentido, a formacdo, concebida como formatividade, é o préprio
nlcleo do que a semidtica chama de narratividade. Ela corresponde a estrutura abstrata
de toda narragéo, que, em sua formulacdo bésica, é a passagem de um estado inicial
(paixdol) para um estado subsequente (paixdo2) por meio de uma transformacéao (agao).
Trata-se, aproximadamente, do que Aristételes argumentou em sua Poética.

Em um segundo sentido, a ideia de formagdo conecta a ideia de um processo com a
ideia do resultado desse mesmo processo. Assim, o resultado de um processo de
formacdo pode ser visto como o sistema, a meméria e a matriz de processos (potenciais)
passados e futuros. Lemos no Oxford Dictionary que a formacéao é “algo que foi formado,
de maneira especialmente particular ou caracteristica’, como a formagdo de nuvens/
rochas ou a formag@o de palavras. Podemos brincar com esses exemplos e perguntar
0 que é uma formagao de nuvens? Trata-se de um ritmo, uma forma em movimento?,
o resultado perpetuamente mutavel de um processo potencialmente infinito. Uma
formacdo de nuvens é momento apés momento, a forma tomada por uma série de
transformacgdes e parte da prépria transformagao. Além disso, como aprendemos com a
teoria do caos, uma formacéo de nuvens é regular e irregular, previsivel e imprevisivel?.
E, ainda, o que é uma formacdo rochosa? Ela aparece como algo estével, apesar de
ser o efeito de um longo processo de formagao. No entanto, é também uma forma de
memoria do préprio processo de formacdo. A estratificagdo interna da rocha retém os

24 Ver, por exemplo, Greimas (1983), Ricoeur (1983-85) e Fabbri (1998).

25 Benveniste (1966).
26 Gleick (1987). Sobre a imprevisibilidade semidtica ver Lotman (2009) e Landowski (2005).
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tracos de antigas relagcbes (de tempo, espaco, atores) e, de certa maneira, de novas
transformagdes potenciais. Igualmente, uma “formacgdo de palavras”—como no exemplo
do “pescador” proposto por Greimas e Eco? — corresponde a uma memoria semantica.
E, a0 mesmo tempo, é a matriz de todas as histérias, contadas e a serem contadas, sobre
determinada palavra. Da mesma forma, um enunciado é simultaneamente o resultado
de um ato de fala, isto é, um processo especifico de formagédo e a prépria formagao
que retém os tragos desse processo. Assim, nesse segundo sentido, a formacgéao indica
tanto a condicdo dindmica quanto a estatica de um espago cultural. Essa linha de
pensamento também pode nos ajudar a focalizar e explicar a complexa relagdo entre
mudanca cultural e estabilidade cultural.

Em um terceiro sentido, uma formacao é “um arranjo ou padrao particular”. Nesse caso,
a formacdo esta relacionada a outro par semiético basico: substdncia/forma. Uma
formacéo € um arranjo de elementos, uma espécie de composicao plural e heterogénea.
Isso pode ser comparado a substancia do mundo, ou ao mundo considerado como uma
substanciasemidtica:um mundo constituido de diferentes elementos semidticosligados
ou misturados; uma articulagdo sincrética de linguas; uma combinacgdo variada de signos
interligados. Se voltarmos, entdo, ao exemplo dos alunos em uma aula, podemos dizer
que, quando ensino, o significado do que digo ndo esta apenas enraizado na semantica
da lingua falada. Minha enunciagdo € uma formagdo complexa e heterogénea. Seus
efeitos sobre um publico dependem da correlagéo especifica entre diferentes linguas.
E essa correlagdo é o que transforma uma série de atos semidticos que sdo, por sua
vez, moldados por diferentes linguas, em uma globalidade de sentido?. Portanto, o
significado e o efeito do que digo aos alunos dependem néo apenas da lingua falada,
mas também da entonagao, do ritmo e do sotaque de minha enunciagédo; dependem,
também, da escrita, de imagens e de videos, talvez projetados em uma tela, que uso
para ensinar; envolvem meus gestos, meus modos de vestir, e 0s objetos que uso ou
carrego comigo; estéo ligados a gestédo do espago que me rodeia, com seu conjunto de
restricOes e de possibilidades; questionam a valorizagdo de géneros e praticas definidos
e partilhados (uma licdo ndo é uma conferéncia), ou mesmo aimagem do publico que eu
mesmo formulei para construir, por meio da indexicalidade, uma articulagéo estrutural
que transforma a mim e ao publico numa formacdo nova e superior. Esses sdo apenas
alguns dos elementos em jogo em uma pratica muito comum como “dar uma aula”. Vale
a pena notar aqui que nao ha diferenga entre a heterogeneidade de uma microformacao,
como “dar uma aula’, e macroformagdées, como “uma cultura’ ou “um encontro entre
culturas. Como Finbarr Flood observou concernente ao valor semiético dos fluxos e
das redes de tradugbes que constituiam o espago islamico-indico pré-moderno em
todo o Ird e na India contemporaneos, é preciso ir além do estudo de fontes escritas
isoladas. E necessério fazer isso para situa-las em um espago semiético mais amplo,
mais semelhante a vida real passada e mais significativo para o olhar do pesquisador.

27 Ver Greimas (1966) e Eco (1979).
28 Geninasca (1997).
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Para compreender o “potencial semiético dos materiais e da materialidade” — como
Flood (2009, p. 9) se refere a ele — o pesquisador deveria incluir

[..] moedas, afrescos, modos de vestir, textos, manuscritos, arquitetura
monumental e o reino mais abstrato, mas ndo menos revelador, da onomastica,
titulagdo real e pratica ritual. [...] [e] em varios pontos, a tecnologia agricola, a
tributagdo e as taticas militares também séo relevantes para questdes de cultura
material e fluxos culturais.?

Em outras palavras, devemos aceitar o desafio de olhar para os conjuntos complexos de
varias formagdes semidticas, de multiplas linguas e de correlagdes dinamicas e plurais.®

Assim, em um nivel mais especifico/analitico, o conceito de formagédo esté ligado a
ideia de que um texto, uma lingua ou uma cultura concreta — ou seja, uma substéncia
semidtica — €, em um nivel mais profundo, um todo de relagbes moldadas de modo
especifico — isto é, uma forma (ou um conjunto de formas). Desse ponto de vista, uma
formacdo é um conjunto de posi¢ées com diferentes valores e fungdes®. Como uma
equipe esportiva, uma formacéao € singular e plural ao mesmo tempo. Aqui, os diferentes
elementos estdo interligados. Em determinado nivel, os elementos atuam como um
corpo singular e sdo percebidos como uma coisa singular. Em outro nivel, no entanto, os

29 E assim que Lotman trabalha em seus ensaios sobre a chamada “poética do comportamento
cotidiano” (ver Lotman, 2006). Desenvolvemos esse tipo de metodologia no estudo daconsciéncia
e da cultura da Sardenha, engajando a (cor)relagédo entre danga, linguagem e politica (Sedda,
2003) ou entre bandeiras conflitantes, discursos histéricos e identificagdes politicas (Sedda,
2007). Para outra perspectiva sobre (cor)relagdes, que liga semibdtica, antropologia sociocultural
e antropologia linguistica, ver Harkness (2011) e Harkness e Chumley (eds.) (2013).

30 De acordo com o nosso ponto de vista, o resultado desse tipo de olhar analitico leva a
individuagdo/construcdo de algo semelhante ao que Deleuze e Guattari chamaram de cadeias
semidticas: “Um rizoma ndo cessaria de conectar cadeias semioticas, organizagdes de poder,
ocorréncias que remetem as artes, as ciéncias, as lutas sociais. Uma cadeia semiética é como um
tubérculo que aglomera atos muito diversos, ndo apenas linguisticos, mas também perceptivos,
miméticos, gestuais e cognitivos|...]" (Deleuze; Guattari, 1995 [1980], p. 14-15). Veja também Clifford
(2003, p. 34) e a definigdo das culturas como “conjuntos relacionais sustentados por processos
de empréstimo, apropriacdo e traducdo cultural — processos multidirecionais”.

31 Fabbri (1998, p. 19), seguindo Foucault e Deleuze, argumentou que o objeto “prisdo” é uma
formagdo discursiva produzida pela correlagéo socio-histérica de uma forma de expressdo (uma
articulacdo especifica de espagos, movimentos, visibilidades) e uma forma de contetdo (uma
articulagdo especifica de valores semanticos como “ilegalidade” e “delinquéncia’, envolvendo
definicdes especificas sobre "homem”, “trabalho’, “liberdade”, “perigo” e assim por diante). A
transformagao sécio-histérica de uma das duas formas [pode] causar a transformacgdo da
correlagdo e, em seguida, a percepcdo da “realidade” da prisdo (ou, da prisdo como uma realidade
semiodtica).
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diferentes elementos podem ser “sub-articulados” em partes, que, por sua vez, podem
ser coletividades (por exemplo, defesa, ataque etc., mas também, em uma composicédo
menos “organica’, jogadores, treinadores, fas, proprietarios etc.) ou individualidades.
Descrever uma cultura como uma formacao, entdo, nos permite pensar a cultura como
um todo e uma parte. Isso nos ajuda a pensar na cultura como um todo que pode ser
uma parte, e como uma parte que pode ser feita do todo.

Finalmente, haum quarto sentido da palavra “formacdo” que ndo é contemplado no Oxford
Dictionary, mas que é claramente uma consequéncia do raciocinio que desenvolvemos
até entdo. A ideia de que formacdo carrega um significado conflitante. Com efeito, uma
formacédo tem uma tarefa e um objetivo, implicita ou explicitamente inspirados por
alguma autoridade. Ela persegue a conjuncgdo com aquilo que a semidtica estrutural
chama de “objeto de valor”; define-se por meio de sua busca pelo “objeto de valor” e
da superagao de uma formacdo antagénica empenhada na mesma busca ou numa
busca alternativa®. Mais especificamente, uma formacado é sempre definida em relacdo
a outras formacdes. Ela adquire significado por intermédio de sua negagéo, oposigao
ou cooperagdo com outras formagdes. Assim, uma formagao, um todo de relagdes em
torno de si, é, por sua vez, definida por suas relagdes de diferenca e semelhanca e, ao
mesmo tempo, por sua ligacdo e desvinculagao, articulagdo e desarticulagéo, e por
outras formacdes®. Essa ideia agonistica de formagdes leva ao que definimos como
semiopolitica (Sedda, 2012).

| Traducao(oes)
Como criamos, transformamos e transmitimos significado? Por meio da tradugéo.

Atradugao € outro conceito-chave nasemiética, um conceito que consiste em descrever
os modos de geragao de sentido e em ligar e organizar diferentes escolas de semibtica
e semioticistas.

Quando discutimos a traducgdo, referimo-nos a diferentes tipos de relagdes entre
diferentes formagbes semiobticas. Durante a semiose real, esses diferentes modos de
gerar significado agem simultaneamente.

32 Aqui, referimo-nos claramente aos elementos das estruturas semionarrativas greimasianas.
Ver Greimas (1983).

33 Como James Clifford (2003, p. 45) argumentou: “A articulagdo é a conexdo e a desconexdo
politica, o gancho e o desencaixe de elementos — a sensagdo de que qualquer conjunto
sociocultural que se apresenta para nés como um todo é, na verdade, um conjunto de conexdes
e de desconexdes histdricas. Um conjunto de elementos foi combinado para formar um corpo
cultural, que é também um processo de desconexao, por meio de antagonismos ativamente
sustentados. ArticulagBes e desarticulagdes sdo processos constantes na construgdo e de
recriagdo de culturas”. Sobre este tema, ver também Clifford (1997, 2000).
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O primeiro tipo de traducdo é aguela que ocorre entre os signos. Esse tipo foi identificado
por Charles S. Peirce (1931-1935) e, mais tarde, desenvolvido por Umberto Eco em sua
teoria da semiose como uma rede enciclopédica®. Peirce (1931-1935, 4.132) argumentou
que “o significado de um signo é o signo no qual ele deve ser traduzido”. De maneira mais
radical, ele sustentou que ndo ha signo verdadeiro ou pensamento genuino —isto €, em
nossas palavras, cultura dindmica e viva — se esse processo de tradugédo ndo ocorrer:

Mas um signo ndo é um signo, a menos que se traduza em outro signo no
qual esteja mais plenamente desenvolvido. O pensamento requer realizagao
para o seu proprio desenvolvimento, e sem esse desenvolvimento ndo é nada.
O pensamento deve viver e crescer em incessantes tradugdes novas e mais
elevadas, ou prova ndo ser um pensamento genuino (Peirce, 1931-1935, 5.594).

Finalmente, em outra obra, o semioticista fornece mais uma definicdo importante de
significado e traducao. Ele diz que o significado “é, em sua aceitacdo primaria, a tradugéo
de um signo em outro sistema de signos” (Peirce, 1931-1935, 4127). E evidente que aqui
estamos passando de uma tradugdo interna, propria de um Unico sistema de signos,
para uma tradugdo externa, que envolve dois sistemas ou duas linguas diferentes.

A ideia de tradugdo como relagdo entre linguas foi fortemente enfatizada por Algirdas
J. Greimas e J. Courtés (2011 [1979], p. 459-460), para quem a significagcdo corresponde
as “[...] transposicoes, tradugdes de um texto para outro texto, de um nivel de linguagem
para outro, de uma linguagem, enfim, para outra linguagem". Aqui, coerentemente com
os desenvolvimentos do pensamento de Saussure e, em particular, com o de Hjelmslev®,
a ideia de uma necessaria transposicao-traducao entre formas semidticas nao se refere
meramente a relagdo entre linguas naturais, mas penetra na mesma ideia de signo. De
fato, de acordo com Hjelmslev e Greimas, o que € primario ndo € o signo em si, mas as
formas de conteldo e expresséo que, ao se encontrarem, fazem com que o signo surja
como uma “fungdo”. Assim, o signo é criado e habitado, se assim podemos dizer, por um
processo de traducgdo-correlagao. No nivel mais geral, a mesma relagdo fundamental
entre signos e “referentes” é concebida por Greimas (1970) como uma correlagao entre
duas linguagens: a semidtica da “lingua natural” e a semiética do “mundo natural” (ou
semiodtica do senso comum).

Nao é de admirar, portanto, que Greimas e Courtés (2011 [1979], p. 508) tenham afirmado
que a traduzibilidade é “o préprio fundamento da abordagem semantica”. De acordo
com esses autores, devido ao fato de que o significado é dado como evidéncia e tende
a se tornar 6bvio, automatico e ndo significante, precisamos de tradugéo, precisamos
produzir significacdo por meio da tradugao, a fim de colocar o significado em movimento,
para manté-lo vivo, em outras palavras, “significativo”.

34 Ver Eco (1984, 1990).
35 Ver Saussure (1922, 2002) e Hjelmslev (1961, 1971).
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Em um famoso ensaio sobre traducdo, Jakobson (1963) reformulou essa questao,
propondo outra diferenciagdo: entre traducdo intralinguistica (por exemplo,
reformulagdo), traducéo interlinguistica (por exemplo, de uma lingua natural para outra)
e traducgédo intersemidtica (de um sistema semidtico para outro; por exemplo, da musica
para a pintura, de um romance para um filme, e assim por diante).

Esses tipos de diferenciagdo podem ser Uteis para desenvolver uma teorizagdo geral
ou uma tipologia de traducdes. Especificamente, descrevem notavelmente a tradugéo
entre objetos semidticos ja estabelecidos. No entanto, se quisermos avancar em direcdo
a uma semidtica das culturas sensivel as relagdes, se quisermos permanecer coerentes
com um ponto de vista relacionalista, que nos permita enfrentar as complexidades da
vida cultural real®, precisamos realizar uma tradugéo adicional dessas ideias sobre a
traducgao. Mais precisamente, devemos conecta-las ao conceito de apreensdo (se assim
podemos dizer, uma “apreensdo de sentido”) desenvolvido pelo semioticista suico
Geninasca (1997). Para Geninasca, o que é importante ndo é a diferenciacéo a priori entre
uma traducdo que ocorre dentro de uma lingua singular/sistema semiético, ou entre
duaslinguas/sistemas semioticos. Segundo esse autor, 0 que estd em jogo na apreensao
de sentido é a diferenga entre um significado criado por meio da conexdo das “partes”
dos sistemas de senso comum, que reconhecemos como “signos” (qualquer que seja
seu tamanho ou sua lingua), e um significado criado por intermédio da transformagéo
de redes mais profundas de representagdes semanticas, que geralmente associamos a
“textos”. A primeira légica é chamada de légica do saber associativo; a segunda légica
é chamada de ldgica de conjuntos significativos. O que devemos especificar aqui é
que os dois niveis e os dois modos de tradugdo operam simultaneamente como partes
integrantes e independentes umas das outras. Isso significa que ndo pode haver um
signo que ndo carregue um valor semantico e que nao faca parte de um sistema de
relagdes semanticas. Ademais, isso também significa que qualquer sistema semantico
sO6 é apreensivel por meio da presengca de algum signo concreto. Além disso, tal
constatacdo leva em consideracéo a possibilidade de que as duas formas de tradugéo
possam estar simultaneamente em jogo e que sua forga possa se unir, mover o sentido
em uma diregdo comum ou empurrar o significado em duas dire¢des diferentes.

Asduas logicas colocam diferentes tipos de objetos em relagao. Além disso, elestambém
definem sua eficacia de acordo com diferentes parametros: por um lado, a tradugédo
entre signos e objetos (entidades icOnicas, conceitos) envolve o reconhecimento de
uma adequacgdo dos signos usados em dada realidade (ou seja, o real entendido como
formado por uma cultura e depositado em um conhecimento de senso comum); por
outro lado, a tradugéo entre estruturas e valores (estruturas categoéricas, esquemas de
acdo-paixdo) envolve diferentes formas de racionalidade relacionadas a diferentes tipos

36 Nesse sentido, como Gentzler (2012) e estudiosos contemporaneos em estudos de traducado
apontaram recentemente, a tradugdo é “menos algo que acontece entre culturas separadas
e distintas e mais algo que é constitutivo dessas culturas [...] tradugdo é um processo sempre
primério, primordial e proativo”.
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de Discurso?¥. Isso traz implicagGes para varias questdes importantes. Aqui, destacamos
brevemente apenas duas delas: a relagdo entre continuidade e descontinuidade, e a
relagdo entre identidade e equivaléncia.

Concernente a continuidade e a descontinuidade, por um lado, referimo-nos a
capacidade que as tradugdes tém de criar continuidade onde ha descontinuidade
e homogeneidade onde h& heterogeneidade. No inicio, a geragdo de continuidade
permite conectar efetivamente® diferentes formacgdes semidticas. Criamos entdo a
possibilidade de nos movermos entre fragmentos aparentemente incomensuraveis da
realidade semidtica. No entanto, a medida que amarramos esses fragmentos, também
criamos a realidade a que imaginamos estar nos referindo. Além disso, a produgéo de
continuidade relaciona-se com a questao do poder: em certo sentido, parece uma forma
de derrubar as hierarquias semioéticas estabelecidas; mas, na maioria das vezes, permite
0 apagamento ou a ocultagdo das instancias de poder envolvidas na construgdo do
sentido. Portanto, a tradugdao como construcdo de continuidade geralmente esta
relacionada a produgao de efeitos da realidade e de efeitos de consenso. Nesse sentido,
os signos aparecem como um reflexo da natureza “‘como ela é” ou das coisas “‘como elas
sdo’, a cultura emerge como uma série inacabada de conexdes e 0 mundo como um
espago plano e ndo hierarquico.

Por outro lado, a tradugdo pode revelar descontinuidade onde, a primeira vista,
apenas a continuidade aparece. Nesse caso, a tradugdo gera heterogeneidade onde
percebemos homogeneidade, e cria ou sublinha a diferenca onde esperamos repetigao.
Esse tipo de dinamica fica claro quando consideramos como um Unico signo se torna
a arena para discursos contestadores e alternativos, dentro de uma lingua ou cultura
especifica. Quando lutamos pela definicdo das coisas (aparentemente comuns) como
“vida', “liberdade’, “democracia’, e quando tentamos articula-las dentro de um discurso
especifico ou por meio de uma pratica especifica, descobrimos que, potencialmente,
toda formagéo semidtica—mesmo o signo mais simples — € habitada e moldada, abalada
e rompida, por traducdes contestadas e conflitantes.

A segunda questdo que queremos destacar antes de encerrar esta breve exposicéo
dos conceitos basicos da semibdtica da(s) cultura(s) diz respeito a identidade e a
equivaléncia. De inicio, devemos lembrar que uma das definicdes mais importantes
e gerais da tradugdo é que esta é a busca de “equivaléncias dinamicas” entre textos,
linguas e culturas®. O resultado dessa pesquisa geralmente leva a definicdo de uma

37 A ideia de Discurso, em Geninasca, ainda que de forma menos explicita, é semelhante a de
episteme desenvolvida por Foucault (1968). No entanto, de acordo com Geninasca (1997), ndo
ha apenas uma episteme dominando uma época ou um texto, sempre h4, também, discursos
diferentes na relagdo dialégico-polémica.

38 Sobre a eficacia semidtica, ver Pezzini (ed.) (2001).

39 Ver, por exemplo, Nida (1964) e Clifford (1982). Para uma colegdo semiética de pontos de vista
sobre esta questao, ver Nergaard (ed.) (1995).
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série de “equivaléncias convencionais™ como as que encontramos em um dicionéario
bilingue. Por outro lado, mesmo que possamos tomar as equivaléncias de um dicionéario
bilingue como garantidas, sabemos que elas sdo o resultado provisério de um processo
cultural continuo que se revela aberto toda vez que nos deparamos com uma tradugéo
concreta. E isso porque toda tradugédo nunca é uma simples substituicdo mecéanica de
uma palavra por uma palavra de outra lingua. Nao ha necessidade de mencionar as
dificuldades de traduzir poesia, quando nao é suficiente apenas traduzir o contetido do
texto de saida, mas também é fundamental tentar recriar as correlagées entre a forma do
conteudo e a forma da expressdo no texto e na cultura de chegada, para simplesmente
perceber que todas as tradugdes sdo sempre tradugbes imperfeitas. Quando falamos
de tradugbes imperfeitas®, também estamos dizendo que cada tradugdo, mesmo a
aparentemente mais bem-sucedida, produz uma equivaléncia sem identidade

Ainda assim, quando falamos de tradugbes imperfeitas pretendemos também chamar a
atencdo para uma dindmica menos contemplada, ou seja, a dindmica de uma identidade
sem equivaléncia. A maneira mais facil e rapida de descrever essa dinamica é retornar
aos significados basicos de “traducdo’, isto &, a ideia de mover algo de um lugar para
outro. Ora, esse movimento transforma o que estda sendo movido. E mesmo que, em
um nivel, o que é traduzido sempre aparegca como o mesmo objeto; em um nivel mais
profundo, ele muda a si mesmo até chegar ao ponto de se tornar outra coisa.

Logo, uma vaca — "a mesma vaca” — ndo é a mesma e ndo tem o mesmo valor quando
é traduzida de uma formacdo (sociocultural) que a considera “sagrada’ (intocavel
e ndo comestivel) para um dominio onde é considerada “profana” (e assim tocavel e
comestivel). Da mesma forma, se pensarmos sobre isso, um hambdrguer néo significa
a mesma coisa quando um membro da familia o come em um restaurante e quando o
presidente dos EUA o come em um jantar oficial. Novamente, o homem nédo é o mesmo
em uma formacao (sociocultural) como o discurso cientifico do evolucionismo e dentro
das formacgdes desenvolvidas pelo discurso religioso do criacionismo. E, finalmente, um
individuo ndo tem o mesmo valor em uma formacdo democréatica ou na totalitaria (onde
pode nem mesmo existir semioticamente), de modo que a cultura (ou a natureza) nao
é a mesma coisa em diferentes formagdes discursivas, como a antropologia, a filosofia
ou afisica.

Como vimos, objetos iconicos ou conceituais mudam seu valor e status de acordo
com sua posicao dentro de redes mais amplas de relagdes semanticas depositadas
em diferentes formagdes semidticas — livros ou rituais, publicidade ou instituicdes,
conhecimento ou culturas. O Unico propdsito desses exemplos simples (e simplificados)
¢ o de nos lembrar de qudao amplos séo os intervalos e quao profundos séo os efeitos da
traducdo na constituicdo de nosso(s) mundo(s).

40 Lotman (2005).
41 Sedda (2006, 2012).
42 Ricoeur (2005).
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