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RESUMO: Neste artigo empreendemos uma reflexdo acerca da nogéo de sujeito do discurso e de sua
identidade, sobretudo a partir da nogdo de discurso em ato, desenvolvida por Fontanille e Zilberberg
(1998), e das contribuicdes de Landowski (1986, 1992, 2002) e Coquet (1997). Concomitantemente,
apresentamos textos comprobatérios de que a consciéncia do papel da linguagem, mediatizante e
instaurador do mundo e do sujeito a um s6 tempo, esta na base da producdo de autores modernos e
pos-modernos. Para tanto, langaremos mido dos poemas “Autopsicografia” e “Isto”, de Fernando
Pessoa, e depois recorreremos as letras das cangfes “As coisas” e “Fora de si”, de Arnaldo Antunes,
como exemplos emblematicos desta consciéncia da funcdo performatica da linguagem na constituicao
do mundo e do sujeito enunciante.
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ABSTRACT: The aim of this article is a reflection on the idea of the subject of discourse and his
identity, particularly starting from the notion of discourse in act, developed by Fontanille and
Zilberberg (1998), and counting on the additional contribution of Landowski (1986, 1992 and 2002)
and Coquet (1997). At the same time, corroborative texts are presented, demonstrating the
consciousness of the role of speech, mediating and establishing the world and the subject
simultaneously, at the basis of the work of modern and postmodern authors. To do so, Fernando
Pessoa’s poems “Autopsicografia” and “Isto” are employed, the lyrics “As coisas” and “Fora de si”,
written by Arnaldo Antunes, are exploited as typical examples of this consciousness of the
performative function of the speech in the constitution of the world and the enunciating subject.
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Ce qui est (deja) n’est pas (encore) —Vvoici la Surprise.
Ce qui n’est pas (encore) est (deja) — voila [ attente.
Paul Valéry (1973, p. 1290)

INTRODUCAO

A intrigante formulacdo da epigrafe, posta em circulacdo entre os semioticistas
de linha greimasiana por Zilberberg (1988), logra captar o ordenamento sintaxico minimo que
envolve as relacBes entre sujeito e objeto num campo de presenca. E é somente num campo de
presenca devidamente circunscrito que se pode distinguir o “velho” do “novo”, ou que se
pode contrapor a reiteracdo do ja estabelecido a inovacdo pretendida pelos vanguardismos de
toda ordem. A assunc¢do dessa sintaxe minima cria, por exemplo, as condigdes para se falar de
rupturas nos modos de conceber e fazer arte, cabendo a quem se disponha a tarefa mobilizar
um conjunto de grandezas/categorias que ordenem o campo discursivo em termos de
novidades e “velhidades”. Tal ndo € o proposito deste artigo. Aqui pretendemos apenas
apresentar algumas propostas desenvolvidas no ambito da semiética discursiva no que
concerne ao que chamaremos de papel performatico da linguagem e fornecer exemplos do
tratamento poético desta questdo em textos modernos e pos-modernos.

Sabe-se que, no periodo que vai do Modernismo aos dias de hoje, pos-
modernos para muitos (ainda que ndo se tenha alcangado definir a P0s-modernidade com
alguma precisdo), esta foi a bandeira empunhada por muitas das chamadas poéticas
vanguardistas. Elas investiam na ruptura dos c6digos, na subversdao da espera e na “surpresa”
constitutiva do acontecimento e, por isso mesmo, nao podiam dispensar-se do trabalho de
identificar, mesmo que intuitivamente, o codigo que seria rompido, a espera que ndo se
realizaria e a rotina no seio da qual o acontecimento se apresentaria como tal.

No entanto seria temerario dizer que a producéo artistica da P6s-Modernidade
estd centrada na revisao critica do passado com vistas a formacdo do futuro, como sucedeu
com as vanguardas modernistas. Embora esse seja um tema recorrente no horizonte das
preocupacdes pos-modernas, devemos reconhecer que ele ocupa um lugar cada vez mais
periférico na producdo poética da atualidade. Cremos ndo nos equivocar ao dizer que a
preocupacdo com a linguagem e com o seu poder de construgdo do “real” reside no principal
tema legado pela Modernidade aos pensadores-poetas da P6s-Modernidade.

De fato, parece-nos que uma das propriedades que melhor caracterizam o fazer
poético da Pds-Modernidade seja a consciéncia e a tematizacdo do papel performatico da
linguagem, que cria e descria mundos e sujeitos.

Nesse particular, o gesto de René Magritte é sintomatico. Ao subscrever a frase
“Isto ndo ¢ um cachimbo” a representacao pictorica de um cachimbo, ele labora em prol da
desnaturalizacdo da funcéo signica revelando o carater mediatizante e instaurador da imagem,
isto €, sua condicdo significante, cujo significado é a figura correspondente na
macrossemiodtica do mundo natural, também esta, perdoem-nos a insisténcia, um construto,
cuja base é a carne do mundo merleau-pontyano.

Por admitirem a crise da representacdo e, na sua esteira, a dispersao do sujeito,
0s pos-modernos reconhecem o papel fundante da linguagem tanto na constituicdo do mundo
qguanto na de quem o enuncia. Um e outro sdo construtos de linguagem e podem ser
concebidos como decorrentes do ato enunciativo, consoante defende a semiotica greimasiana
(ou discursiva), como veremos. E linguagem aqui ndo significa lingua natural, € bom que se
frise, mas estruturas erigidas na propria percepcao, esta compreendida “como o lugar ndo

linguistico onde se situa a apreensdo da significacdo” (GREIMAS, 1976, p. 15).
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Merleau-Ponty (1999), de quem Greimas (1976) se declara tributario, diz ser:

[..] impossivel sobrepor, no homem, uma primeira camada de
comportamentos que chamariamos de “naturais” € um mundo cultural ou
espiritual fabricado. No homem, tudo é natural e tudo é fabricado, como se
quiser, no sentido em que ndo had uma s6 palavra, uma sé conduta que ndo
deva algo ao ser simplesmente bioldgico — e que, a0 mesmo tempo, nao se
furte & simplicidade da vida animal, ndo desvie as condutas vitais de sua
direcdo, por uma espécie de regulagem e por um génio do equivoco que
poderiam servir para definir o homem. A simples presenga de um ser vivo ja
transforma 0 mundo fisico, faz surgir aqui “alimentos”, ali um “esconderijo”,
da aos estimulos um sentido que eles ndo tinham (p. 257).

E arremata, reconhecendo o homem, tal qual o faz Cassirer (1997, p. 50), como
“animal symbolicum e ndo como animal racionale”, propugnando que:

[...] os comportamentos criam significagbes que sdo transcendentes em
relacdo ao dispositivo anatdmico, e todavia imanentes ao comportamento
enquanto tal, ja que este se ensina e se compreende. Ndo se pode fazer
economia desta poténcia irracional que cria significacdes e que as comunica.
A fala é apenas um caso particular dela (MERLEAU-PONTY, 1999, p. 257).

Convém assinalar que tal tomada de posicdo, que desloca o foco da atengédo
para a linguagem, ndo é exclusividade das poéticas contemporaneas. Neste particular, elas se
coadunam com a tendéncia geral observada no século passado, quando, segundo Apell (2000),
0 paradigma semidtico do pensamento se estabeleceu com forca, inclusive no discurso
filosofico.

De forma muito agucada, poder-se-ia dizer que a “filosofia primeira” ndo é a
investigacdo da “natureza” ou da “esséncia” das “coisas” ou dos “entes”
(“ontologia’), nem tampouco a reflexdo sobre as “nog¢des” ou “conceitos” da
“consciéncia” ou da “razdo” (“epistemologia”), mas sim a reflexdo sobre o
“significado” ou o “sentido” de manifestacBes linguisticas (“analise da
linguagem”) (p. 378).

Uma vez admitida esta centralidade da linguagem como objeto de reflexdo nas
mais variadas areas do pensamento p6s-moderno, decidimos fazer uma breve incursdo nos
modos como a semidtica greimasiana, entendida como teoria da significacdo, trata as questdes
com ela relacionadas, isto €, como a teoria semiética desenvolve as noc¢des de ato enunciativo,
sujeito da enunciacédo, enunciador, enunciatario e identidade do sujeito enunciante.

Neste artigo empreendemos uma reflexdo acerca da nocdo de sujeito do
discurso e de sua identidade, sobretudo a partir da nocdo de discurso em ato, desenvolvida por
Fontanille e Zilberberg (1998), e das contribuicdes de Landowski (1986, 1992 e 2002) e
Coquet (1997). Concomitantemente, apresentamos textos comprobatérios de que a
consciéncia do papel da linguagem, mediatizante e instaurador do mundo e do sujeito a um sé
tempo, esta na base da producédo de autores modernos e pds-modernos. Para tanto, lancaremos
médo dos poemas “Autopsicografia” e “Isto”, de Fernando Pessoa, e depois recorreremos as
letras das cancbes “As coisas” e “Fora de si”, de Arnaldo Antunes, como exemplos
emblematicos desta consciéncia da funcdo performatica da linguagem na constituicdo do

mundo e do sujeito enunciante. Neste ultimo caso, esperamos que o simples fato de se tratar
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de letras de cancdo popular constitua prova suficiente da difusdo do tema na producdo poética
contemporanea.

Comecaremos por revisitar a nogdo de simulacro tal como a concebe
Landowski, em Greimas e Courtés (1986, p. 206), para depois nos ocuparmos da nocao de
identidade e de dindmica identitaria.

Simulacro

Simulacro, conforme o dicionario de Greimas e Courtés (1986), apresenta
basicamente duas acepcfes em semidtica discursiva. A primeira corresponde a um sindnimo
de modelo. Nestes termos, a teoria semidtica € um simulacro, um modelo, de producdo e
interpretacdo do sentido: um simulacro do percurso gerativo do sentido, esvaziado de
qualquer pretensdo ontoldgica, porque ndo tem a meta de descrever o processo de geracao real
do sentido, com as inevitaveis implicacGes de ordem psicoldgica e sociolégica. Na segunda
acepe¢ao, o termo serve “para designar o tipo de figuras, com o componente modal e temdtico,
por meio das quais 0s actantes da enunciagdo se deixam mutuamente apreender, uma vez
projetados no quadro do discurso enunciado” (p. 206).!

Nessa segunda acep¢do do termo, o foco se volta para a interagcdo entre 0s
actantes da comunicacdo e as imagens-fim que eles se ddo de suas competéncias respectivas.
Essa segunda acepcao também nédo tem pretensdes ontoldgicas. Tem por objetivo, na verdade,
apresentar 0 sujeito da enunciacdo como sujeito semiético, que, antes de ser “uma
substancia”, ou sequer “a emanacgdo (reflexo) de uma substiancia primeira que lhe seria
exterior e que o determinaria”, ¢ forma, “produto de uma organizagao formal (discursiva), um
efeito de sentido” que se pode tomar “como o pressuposto ou a resultante do discurso
realizado” (LANDOWSKI, 1992, p. 168).

Aqui, a nocao de sujeito semidtico é caudataria da nocdo de narratividade lato
sensu, que permite, por sua vez, examinar a enunciagdo como enunciado, consoante propusera
Greimas (1974). De fato, é a possibilidade de ver a enunciagdo como um enunciado mais
amplo que permite projetarem-se as estruturas narrativas sobre a enunciagao, para promover o
que Landowski (1992) chama de narrativizacdo da enunciagdo. Assim fazendo, a semidtica
interpreta o processo de comunicacdo a luz das estruturas narrativas, cujos actantes passam a
ser vistos como functivos reconstituiveis pela relacdo pressupositiva que mantém com o
enunciado-discurso.

Ora, para a semiotica, é no fazer enunciativo que tanto o enunciado quanto o
sujeito da enunciacdo sdo gerados. Portanto, se concebermos a enunciagdo como uma espécie
de enunciado mais amplo, o sujeito da enunciacdo, na producéo do discurso, sera o simulacro
resultante do sincretismo de dois outros simulacros: o do enunciador e o do enunciatério.
Além destes simulacros, 0 jogo enunciativo pode instaurar no discurso 0s actantes da
enunciacdo enunciada, simulando, por debreagem,” a enunciagdo propriamente dita. Em

L <[...] pour désigner le type de figures, d composante modale et thématique,  [’aide desquelles les actants de
[’énonciation se laissent mutuellement appréhender, une fois projetés dans le cadre du discours énoncé”.
2 Aqui, cabe uma observacdo de caréter conceitual. Para Fiorin (1996), que neste ponto segue Greimas, a
debreagem se biparte em debreagem enunciativa e debreagem enunciva. A primeira se configura quando, no ato
de instalacdo do enunciado, projetam-se, nele, as categorias eu-aqui-agora; a segunda, quando se projetam as
categorias ele-la4-entdo. A embreagem, por sua vez, se da quando uma operacdo discursiva tem por efeito
neutralizar estes dois conjuntos de categorias, quando um é usado em vez do outro, num dado contexto. Fiorin
(1996) postula, igualmente, dois tipos de embreagem, a enunciativa e a enunciva, dependendo do conjunto de
categorias em favor do qual se realiza a neutralizacdo. No entanto ha autores, caso de Bertrand (2003), por
exemplo, que ja veem, na debreagem enunciativa, uma operagdo embreante, na medida em que a projecdo das
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seguida, os actantes da enunciacdo enunciada podem delegar a fala para outros actantes, que,
por sua vez, podem fazer o mesmo com relacdo a outros actantes ainda, e assim por diante.
Neste processo de debreagens sucessivas, acontece que toda enuncia¢do simulada no interior
de um discurso referencializa o simulacro da enunciagdo anterior, conferindo-lhe uma
impressao de realidade. Mas, é bom que se diga, essa referencializacdo ndo passa de um efeito
de discurso. Por isto é que podemos dizer que ndo lidamos, em discurso, sendo com
simulacros.

Sendo a enunciagdo um jogo de construcdo de simulacros, o processo
comunicativo ndo pode ser, portanto, reduzido a mera circulagdo de mensagens num dado
contexto, como sustentavam alguns adeptos da teoria da informagdo. A enunciacao,
examinada sob o prisma da narratividade, tem, no programa de persuasdo-manipulacéo-
interpretacdo intersubjetiva, proprio do processo comunicativo, a construcdo de simulacros
como um dos procedimentos basicos.® E o enunciado, por sua vez, ndo é apenas objeto de
transmissdo de saber, mas um objeto-discurso construido e manipulado pelo sujeito da
enunciagao.

Veja-se bem que ndo ¢ do sujeito “real” que se fala aqui, e 0 emprego do termo
simulacro procura deixar isso claro, pois simular é um fazer-crer que envolve tanto o
enunciado como a enunciacdo. Nesse processo, portanto, sdo simulacros o sujeito da
enunciacdo, o enunciador, o enunciatario etc.

O sincretismo dos papéis de enunciador e enunciatario evidencia-se,
principalmente, em discursos sem narrador explicito, em que o0s acontecimentos Ss&o
apresentados objetivamente, como se se desenvolvessem por si mesmos. Nesses discursos,
constrdi-se, com efeito, um anico lugar de observacdo em que enunciador e enunciatario se
encontram sincretizados. * Trata-se, nas palavras de Fontanille (1998), da figura de um
observador, entendido como o agenciador dos pontos de vista que regulam os modos pelos
quais 0 enunciado pode ser apreendido, e o0s pontos de vista sdo, para Fontanille, as
perspectivagdes que exploram “a orientacdo discursiva para fazer face a imperfeicdo
constitutiva de toda percepcdo” (p.127). > Noutros termos, trata-se de um recurso do qual o
enunciador pode langar mdo para manipular o enunciatario, ao eleger um ponto de vista,

categorias eu-aqui-agora cria, por si mesma, o efeito de retorno a enunciagdo, ou seja, simula a enunciagéo no
interior do enunciado. Neste artigo, optamos pela terminologia de Fiorin (1996), pela simples razdo de ter ele
realizado um exaustivo trabalho acerca do assunto, com farta exemplificacdo, em As astucias da enunciagao.
® Cremos que esta é uma questdo de suma importancia para a semiética greimasiana ou discursiva, porque a
distingue de algumas correntes da pragmaética ou da andlise do discurso, uma vez que, para 0 semioticista, o
contexto no qual se d& uma interacdo discursiva é sempre uma construcéo levada a efeito pelos que dela tomam
parte. A exemplo do que postula a Teoria da Relevancia, de Sperber-Wilson (apud SILVEIRA e FELTES,
2002), o contexto ndo é um dado a priori, ele é construido pelos actantes da comunicacdo. Cremos que esta
postura pode ser radicalizada: um historiador, um soci6logo ou um etnélogo, por exemplo, podem crer que estdo
reconstituindo o contexto real de uma interacéo efetiva pelas informagdes que fornecem, mas eles, na verdade,
estardo recompondo, em uma estrutura narrativa, a situacdo comunicativa e a dindmica identitaria dos actantes
que dela participaram, isto é, estardo reencenando o vivido ao enuncia-lo. A nogdo de contexto, na concepgao
narrativa da enunciacdo, é, portanto, sempre a de um contexto semiotizado, produto de leitura e de interpretacdo;
é, numa palavra, simulacro. E por tal razdo que Landowski (1992) diz que, quanto as determinagdes
psicologicas, ideoldgicas etc., que incidem sobre o discurso, a tarefa da semiotica ¢ a de “procurar definir um
principio de pertinéncia que permita integra-las no &mbito de uma teoria global, e ndo mais trata-las como
variaveis ad hoc ou sobredeterminagdes externas. A questdo é, pois, a da ‘semiotizagdo’ do contexto, ou melhor,
da elaboracgdo de uma semidtica das situagdes” (p. 150), em que o contexto é tomado como linguagem.
* Estratégia empregada, por exemplo, no discurso cientifico, em que enunciador e enunciatario sincretizam-se na
figura do observador.
5 «[...] lorientation discursive pour faire face a I'imperfection constitutive de toute perpecption.”
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generalizante ou particularizante, por exemplo, e ao simulé-lo no discurso, como sendo a sua
prépria posicao de enunciagdo, fundamental para reconstruir-se a significacao.

Mas, repitamos, tanto o enunciador como o enunciatario sdo simulacros,
construcdes discursivas, assim como 0 séo os actantes do enunciado. °

E neste ponto da discussio tedrica que merece mengdo um poeta moderno do
naipe de Fernando Pessoa, que demonstra ter plena consciéncia do jogo de construcdo de
simulacros posto em funcionamento pela enunciagéo no discurso em ato.

Embora a multiplicagdo dos heterdbnimos em Pessoa possa ser explorada neste
viés, tomamos aqui primeiramente o célebre poema “Autopsicografia” (1996, p. 98-99).

O poeta é um fingidor.
Finge tdo completamente
Que chega a fingir que é dor
A dor que deveras sente.

E os que Iéem o que escreve,
Na dor lida sentem bem,
N&o as duas que ele teve,
Mas s6 a que eles ndo tém.

E assim nas calhas de roda
Gira, a entreter a razao,
Esse comboio de corda
Que se chama coracao.

Nele, o sujeito da enunciacdo instala, por debreagem enunciva, um ele no
discurso (“o poeta”), assimilado ao papel tematico do fingidor, do qual passa a falar com o
distanciamento critico que este mecanismo sintaxico proporciona. Na qualidade de fingidor, o
“poeta” ¢ comparavel ao sujeito da enunciag¢do, Ou Seja, ao sujeito responsavel por criar, no
ato enunciativo, a si mesmo e¢ a “dor” enunciada que, uma vez despregada da “dor”
efetivamente vivida, incomunicavel por natureza, s6 pode ser simulada em discurso.

A enunciacdo poética, portanto, constroi simulacros como qualquer outro ato
enunciativo e, para Fernando Pessoa, fa-lo de tal modo que persuade o enunciatario da
“verdade” da “dor” enunciada. Eximio fingidor, pois domina os mecanismos e procedimentos
enunciativos, o poeta se qualifica, entdo, como aquele que quer, sabe e pode-fazer-crer na
verdade enunciada. E o sujeito da enunciagio, o criador do ethos do enunciador e do pathos
do enunciatario, ou melhor, o centro gerador do “real” do discurso. Mas, no processo de
comunicagdo do poema, a “dor” enunciada, constitutiva da identidade do enunciador, é efeito
de discurso ou “dor” de segunda ordem. E no processo da leitura, por sua vez, cria-Se uma
“dor” de terceira ordem, a do leitor, j& bastante modificada pela mediacdo instauradora da
atividade semiosica. Trata-se, portanto, de um deslizamento do sentido posto em acdo pelo
fazer enunciativo, no qual sdo construidos simulacros actanciais tanto na instancia da
enunciacdo quanto na do enunciado, processo do qual o enunciador de “Autopsicografia”
demonstra ser sabedor.

® E também por esta razio que, ao descrever o discurso humanista devoto, Maingueneau (1984) fala de
“interincompreensdo regulada”. Segundo este autor, um discurso, dentro de um dado espago discursivo, nao
polemiza com outro discurso, contra o qual se insurge, mas com a traducdo que faz dele. Assim, o que esta em
jogo numa polémica ndo séo identidades discursivas autbnomas, mas representagdes discursivas em que tanto a
identidade quanto a alteridade séo construgdes discursivas, sdo simulacros de discurso.
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Este deslizamento do sentido e a consciéncia dele por parte de Fernando Pessoa
ficam bem evidenciados no poema “Isto” (1996, p. 99).

Dizem que finjo ou minto
Tudo que escrevo. N&o.
Eu simplesmente sinto
Com a imaginacao.

N&o uso o coracéo.

Tudo o que sonho ou passo
O que me falha ou finda,

E como que um terrago
Sobre outra coisa ainda.
Essa coisa é que é linda.

Por isso escrevo em meio
Do que ndo esté ao pé,
Livre do meu enleio,
Sério do que ndo é.
Sentir? Sinta quem |é!

Aqui, os versos “Eu sinto com a imaginagdo./Nao uso o corag¢ao” além de
serem exemplo do sensacionismo pessoano, concorrem para reforcar em algo a ideia de que
“o poeta ¢ um fingidor” e a de que tanto o poeta quanto o leitor estdo envolvidos ativamente
num processo semidtico no qual se da a construcdo de simulacros actanciais, e, neste ultimo
caso, mais ainda isso ganha tonus se levarmos em considera¢do o derradeiro verso “Sentir?
Sinta quem 1é!”, por tratar-se da delegacdo de um poder-fazer.

E pertinente, entdo, dizer que “Autopsicografia” e “Isto” tematizam o ato
enunciativo como semiose ilimitada, processo ininterrupto que mediatiza e, a0 mesmo
tempo, instaura as relacbes objetais e subjetais, construindo simulacros em termos de
identidades e alteridades, e que Fernando Pessoa é um poeta moderno ndo sé porgue tem
consciéncia desse fendmeno enunciativo, mas principalmente porque o assume como um dos
temas fundamentais de sua obra.

Vejamos, agora, como esse jogo de construcdo de simulacros concorre para a
sedimentacdo de identidades discursivas e qual a dinamica envolvida neste processo de
acordo com a semiotica greimasiana.

Identidade e alteridade

No dicionéario de semiotica, Greimas e Courtés (s/d) dao o termo identidade
como um ndo definivel que se opde ao termo alteridade, igualmente ndo definivel. Claro esta
que, ao procederem assim, 0s autores esquivam-se de fornecer-lhes uma defini¢do positiva e
os colocam no rol dos primitivos semidticos indefiniveis. Desejam, com efeito, destacar o seu
valor relativo a fim de torna-los interdefiniveis, porque pensam na relacdo fundamental de
pressuposicdo entre os termos da estrutura elementar da significacdo: as relacGes de
conjuncdo e de disjuncéo.

No mesmo verbete, os autores fornecem outras defini¢es para os termos, todas
fundamentadas no seu carater relacional e interdependente. Assim, “a identidade serve para
designar o traco ou conjunto de tracos (em semidtica: semas ou femas) que dois ou mais
objetos tém em comum” (s/d, p. 223). Trata-se de uma operacdo metalinguistica que implica,
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ao mesmo tempo, a alteridade e a identidade, uma néo podendo subsistir sem a outra, pois, se,
por um lado, a identificacdo da igualdade entre objetos implica certo grau de diferenca entre
eles, por outro lado, ndo se pode falar de diferenca, caso ndo se tenha a igualdade como
pressuposto.

Ainda neste verbete, identidade se define como permanéncia na mudanga, isto
é, como a persisténcia de um individuo no seu ser ao longo das transformacfes narrativas lato
sensu. Na identidade, o individuo se mantém o mesmo, nao obstante as modificacGes de que é
sujeito ou que o afetam. Nessa definicdo, observa-se novamente a relacdo de mitua
dependéncia entre os dois termos, a identidade correspondendo a permanéncia, e a alteridade,
a mudanca.

Admitindo que o primado da relacdo sobre os termos estd na base do
procedimento da semiotica, Landowski (2002) ndo vé possibilidade de sentido sendo quando
ele se faz apreender como universo articulado a partir da identificacdo de diferencas. Somente
0 reconhecimento de uma diferenca “permite construir como unidades discretas e
significantes as grandezas consideradas e associar a elas, ndo menos diferencialmente, certos
valores, por exemplo, de ordem existencial, timica ou estética” (p. 3).

Para Landowski (2002), o sujeito ndo escapa a essa légica. De fato, a
identidade do sujeito ndo pode constituir sentido a ndo ser pela relagdo que ele mantém com a
alteridade, diferenciando-se dela. Assim:

Também ele condenado, aparentemente, a s6 poder constituir-se pela
diferenca, o sujeito tem necessidade de um ele — dos “outros” (eles) — para
chegar a existéncia semidtica, e isso por duas razdes. Com efeito, o que da
forma a minha prépria identidade ndo é s6 a maneira pela qual,
reflexivamente, eu me defino (ou tento me definir) em relagdo a imagem que
outrem me envia de mim mesmo; é também a maneira pela qual,
transitivamente, objetivo a alteridade do outro atribuindo um contetdo
especifico a diferenca que me separa dele. Assim, quer a encaremos no plano
da vivéncia individual ou [...] da consciéncia coletiva, a emergéncia do
sentimento de “identidade” parece passar necessariamente pela
intermediacdo de uma “alteridade” a ser construida. (p. 4).

Este modo de ver é relevante na medida em que coloca em cena um jogo de
“simulacros em constru¢do”, de imagens-fim dos sujeitos, em sua identidade e alteridade,
fundados na relacdo mutua e indissociavel da qual todos dependem.

De modo semelhante é concebido o processo de construcdo da identidade por
muitos poetas modernos. Mario de Sa-Carneiro, por exemplo, demonstra a plena consciéncia
deste fenébmeno quando, em um de seus poemas, diz “Eu ndo sou eu nem sou o outro. / Sou
qualquer coisa de intermédio”. Também Fernando Pessoa parece aderir a igual ponto de vista
quando admite “N&o sou eu quem descrevo. Eu sou a tela / E oculta méo colora alguém em
mim” (1996, p. 61). Esses versos sdo prova de que os dois poetas estdo plenamente conscios
da dindmica implicada no processo de edificacdo identitaria e servem como mostra de que 0S
dois escritores fizeram da reflexdo acerca do tema matéria de sua poesia.

Nestes termos, ndo ha como enunciar sendo construindo e marcando posicéo,
isto &, constituindo-se transitiva e reflexivamente em relacdo a alteridades: sujeitos
(sujeito/destinador/destinatario) e objetos, e os dois poetas portugueses ndo pensam de outro
modo. Para eles, a identidade do “eu sou” passa necessariamente pela relacdo com as
alteridades que lhe s@o constitutivas. O “ele” é a “ndo pessoa” com relagdo a qual o “eu”,
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pessoal e identitario, constroi-se como simulacro, numa dindmica prépria, de cujos postulados
semioticos passamos a falar na sessdo subsequente.

Principios de uma dinamica identitaria

Para pensarmos a dindmina identitaria, tomamos emprestado a Landowski
(2002) a organizagdo esquematica das praticas semioticas da constituicdo da identidade e da
alteridade, sem adotarmos, no entanto, a cobertura zoossemiotica fornecida por ele, por
julgarmo-1la excessivamente figurativa. ’

Esta dindmica tem o mérito de apresentar, em um quadrado semibtico, 0s
quatro processos por meio dos quais uma identidade se forja no contato com os valores e com
a(s) alteridade(s) que a atravessam. Landowski (2002) pensa a dindmica identitaria como um
estado, sempre instavel, que envolve a tensdo entre quatro configuracBes: a assimilacdo
(conjuntiva), a excluséo (disjuntiva), a admissdo (ndo disjuntiva) e a segregacdo (ndo
conjuntiva). E na correlacio entre estas posicdes que a dindmica da identidade se tece. Veja-
se 0 quadro abaixo:

CONJUNCAO DISJUNCAO
(Incluséo) “Exclusdo”
Assimilagio
“Admissao” _“Segregagdo”
(Agregacao) NAO CONJUNCAO

NAO DISJUNCAO

Quando sugere essas quatro configuracdes, Landowski (2002) esta pensando a
enunciacdo na perspectiva da narratividade, como um processo em que 0s actantes da
comunicacdo se definem mutuamente, e de modo dindmico, mediante a maneira como se
apresentam uns para 0s outros. Como diz o autor:

Ora, estes principios ndo constituem, em si mesmos, determinacdes que se
possam considerar como simples e univocas. Efetivamente, ndo se trata ai de
dados que caracterizam cada um dos parceiros independentemente das
circunstancias de seu encontro com 0 outro, mas ao contrario de
determinagdes que se constituem somente em situagdo e se transformam no
préoprio ambito da interacdo. Pouco importa saber se este ou aquele sujeito é
“por esséncia” adepto da disjungdo — ou de outra coisa (supondo que
qualquer psicologia, ainda a inventar, permita sabé-1o); o que conta em
compensacao é o fato de que, em tal contexto preciso e em funcdo de tais
condutas particulares, o sujeito considerado possa eventualmente — e talvez
deva mesmo em certos casos — parecer como tal a seu parceiro, pois € a
partir da “leitura” que serd assim feita de seu comportamento que o outro
regrara sua prépria conduta a seu respeito — e reciprocamente, claro, segundo
um processo recursivo teoricamente até o infinito. (LANDOWSKI, 2002, p.
52)

" O autor descreve os estilos esnobe, dandi, urso e camale&o, consoante 0 outro se poste diante do um (0
homem do mundo em perfeita conformidade com o seu meio) como um sujeito conjunto, disjunto, ndo conjunto
ou ndo disjunto, respectivamente.
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Na base desta estrutura estd a tensdo entre a conjungdo e a disjuncdo, ou, em
termos hjelmslevianos, a tenséo entre a relagdo “e...e” e a relagdo “ou...ou”, de que Fontanille
e Zilberberg (2001), por exemplo, aproximam as correlagdes que se estabelecem entre os
gradientes da intensidade e da extensidade, na constitui¢do do valor.

Estes dois autores reconhecem dois tipos de correlagdo entre os functivos
valenciais que originam a funcéo valor. A correlagdo conversa, quando mais intensidade pede
mais extensidade ou menos pede menos, e a correlagcdo inversa, quando mais intensidade
requer menos extensidade e vice-versa. Esses dois tipos de correlacdo dao lugar a dois modos
de convivéncia entre as duas macro-valéncias (a intensidade, dimensdo do sensivel, e a
extensidade, dimensdo do inteligivel) e “liberam um espaco de acolhimento plausivel para os
dois grandes principios introduzidos pela antropologia, a saber, o principio da exclusao, que
tem como operador a disjuncdo, e o principio de participacdo, que tem como operador a
conjuncao” (Op. cit.: p. 27).

Na tensdo que envolve esses dois principios, duas operaces podem ocorrer.
No regime de excluséo, o operador triagem (disjuntivo) exclui participantes, cujo processo,
se levado ao limite, resulta na “confrontagdo contensiva do exclusivo e do excluido e, para as
culturas e as semioticas que sao dirigidas por esse regime, a confrontagdo do ‘puro’ e do
‘impuro”” (Op. cit.: p. 29). No regime da participacdo, o operador mistura (conjuntivo) faz
com que excluidos participem, produzindo a “confrontagao distensiva do igual e do desigual:
no caso da igualdade, as grandezas sdo intercambiaveis, enquanto no da desigualdade, as
grandezas se opdem como ‘superior’ e ‘inferior’” (Op. cit.: p. 29).

Baseados nesses dois tipos de regime, Fontanille e Zilberberg (2001)
reconhecem dois tipos de valores, ou regimes axiologicos: os valores de absoluto e os
valores de universo. Os valores de absoluto implicam, como operadores, a triagem e o
fechamento, até o ponto no qual se tem intensidade maxima com um minimo de extensidade,
“uma defini¢do valida do uno, ou do Unico” (p. 47). Nos valores de universo, verifica-se o
contrario: uma intensidade nula com uma extensidade méaxima, uma defini¢cdo do universal.
Esses dois regimes de valores, no entanto, sdo dependentes um do outro e ndo tém sendo um
valor relativo, por isso 0s autores preveem a distensdo em cada complexo admitindo uma
sintaxe canoénica: triagem — fechamento — abertura — mistura — triagem, e assim se
expressam: “no caso dos valores de absoluto, parece que a triagem e o fechamento intervém
como operadores principais, tendo por beneficio a concentracdo, enquanto os valores de
universo pedem o concurso da mistura e da abertura, tendo por beneficio a expansao” (p. 29).
E completam: “identificamos a exclusdo-concentracdo, regida pela triagem, e a participacéo-
expansdo, regida pela mistura, como as duas principais dire¢cbes capazes de ordenar 0s
sistemas de valores” (p. 49).

De acordo com os autores, tanto os valores de absoluto como os de universo
aplicam-se as profundidades da intensividade e da extentividade. Do ponto de vista intensivo,
0s operadores que intervém sdo a abertura e o fechamento, enquanto, do ponto de vista da
extensidade, a modulacdo se da entre a triagem e a mistura.

Assim, para eles, as valéncias proprias a essas operagdes suscitam a seguinte
tipologia de valores:

a) os valores de universo supGem a predominancia da valéncia da abertura
sobre a do fechamento e a predominancia da valéncia da mistura sobre a
da triagem; em relacdo & primeira, a abertura vale como livre, e 0
fechamento, como restrito, ou até apertado; em relacdo & segunda, o
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misturado é avaliado como completo e harmonioso, e 0 puro é depreciado
como incompleto ou mesmo imperfeito ou desfalcado;

b) os valores de absoluto supfem a predominancia da valéncia do
fechamento sobre a da abertura e a predominancia da valéncia da triagem
sobre a da mistura; em relacdo a primeira, o fechado vale como distinto e
0 aberto como comum; em relagcdo a segunda, o misturado deprecia-se
por ser disparatado [...], € 0 puro aprecia-se justamente por ser absoluto,
sem concessdo. (FONTANILLE E ZILBERBERG, 2001, p. 53).

Do exposto, pode-se concluir que: a) se a constituicdo da identidade é
processual e dependente do discurso-enunciado, como defende a semibtica, o sujeito do
discurso se faz conhecer na e pela propria atividade enunciativa, como um simulacro; b) este
simulacro, na qualidade de objeto semi6tico, reconstituivel a partir da leitura dos textos de um
dado corpus, tomado como totalidade discursiva, é o resultado das operacdes de abertura e
fechamento e de triagem e mistura agenciadas em discurso; ¢) essas operagdes se ddo em
razdo de uma base axioldgica e de um fundo tensivo, presentes em todas as fases do percurso
de geracdo do sentido; d) a base axioldgica e o fundo tensivo, presentes em todo discurso,
simulam o sujeito na sua dimensdo socio-histérica e individual, respectivamente; e) no
percurso gerativo do sentido, a base axiologica e o fundo tensivo ganham gradativamente
maior densidade sémica, €, no nivel discursivo, sobremodo através da selecdo dos temas e das
figuras, o sujeito revela-se em sua porcao ideologica.

Em suma, parece-nos que a dinamica identitaria proposta por Landowski pode
ser homologada aos principios da exclusdo e da participacdo, as operaces de triagem,
mistura, fechamento e abertura, aos valores de absoluto e de universo. Por isso, a
impressdo de que existe um centro de referéncia em cada discurso ndo é absolutamente falsa,
sobretudo para aquele que recebe o discurso, uma vez que este centro é construido a partir
daquelas operacdes.

E oportuno reiterar, aqui, que admitir o centro de referéncia ndo significa
assumir, conjuntamente, a ideia de um sujeito empirico, como fonte Unica do discurso.
Aderimos as teses da dispersdo do discurso e do sujeito descentrado de Foucault (1997 e
2002) e ndo estamos em desacordo com Pécheux e Fuchs (1975), que nos alertam para 0s
esquecimentos (de natureza ideoldgica e inconsciente) que estdo na base da ilusdo discursiva
de sujeito. Esta nossa posicdo ndo deve surpreender, pois a debreagem tem a propriedade de
ser pluralizante, ou seja, ela, ao dissociar a pessoa da ndo pessoa, instala, no mesmo ato
enunciativo, uma diversidade de ndo pessoas (de “eles”).

No entanto, quando falamos de simulacros, queremos focar precisamente a
construgdo discursiva deles, que podem se tornar tanto mais “ilusoriamente” estaveis quanto
mais a enunciacdo € simulada no enunciado, isto é, quando se cria um efeito de centro de
referéncia a partir do qual as operagdes de abertura/fechamento, de triagem/mistura e de
expansdo/concentracdo podem ser acompanhadas como dindmica em que se forja um
simulacro do si para a apreensdo do outro, simulacro este que joga necessariamente com o
simulacro do outro e com o simulacro que o si julga o outro ter dele.

Para Fontanille e Zilberberg (2001), por exemplo, este efeito de centro € uma
decorréncia da embreagem, dado seu carater homogeneizante. Esses autores consideram,
ainda, a debreagem e a embreagem como verdadeiros avatares das duas operacOes
(extensiva/intensiva) da praxis enunciativa, aplicadas a propria instancia de discurso. O
simulacro do sujeito enunciante surgiria, assim, de um movimento centripeto, de
concentracdo, que finda por simular um centro de percepcdo, a exemplo daquele que a
operacao de debreagem desfaz ao pluralizar a instancia discursiva.
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Neste ponto, cremos poder aproximar das proposicdes de Fontanille e
Zilberberg a contribuicdo fundamental de Coquet (1985), concernente a constituicdo do
sujeito na sua relacdo com o objeto. Este autor sugere quatro posi¢cbes de sujeito num
quadrado semidtico, em funcdo da identidade que podem assumir. Reproduzimo-lo abaixo,
com algumas alteracGes para efeito de comparacdo com a proposta de dindmica identitaria de
Landowski (2002) e com as postulagdes de Fontanille e Zilberberg (2001).

Quadrado da identidade

Eu sou tudo Eu ndo sou nada
Déixis Déixis
positiva negativa
Eu sou alguém que Eu sou alguém que nédo
(Eu sou alguma coisa) (Eu ndo sou tudo)

No quadrado, o processo de individuacdo de um sujeito da-se no termo neutro,
eixo que subsume os subcontrarios, quando ele se afirma como sujeito ao atribuir-se uma
imagem na déixis positiva (eu sou alguém que) conjuntamente com outra na déixis negativa
(eu sou alguém que néo). Na posicdo eu sou tudo, Coquet pde 0 sujeito cuja identidade é
total e positiva, isto é, um eu que deseja todo objeto de valor, que pode tudo e que sabe tudo.
Na posicdo eu sou alguém que, esta o sujeito cuja identidade é parcial e positiva, quer dizer,
um eu que assume objetos de valor, saber e poder especificos. Na posi¢do eu ndo sou nada,
localiza-se o sujeito de identidade total e negativa, ou seja, 0 eu que ndo almeja qualquer
objeto de valor, que nada pode e que nada sabe. Na posi¢do eu sou alguém que néo, tem-se
um sujeito de identidade parcial e negativa, um eu que ndo assume objetos de valor, saber e
poder especificos. Segundo sua classificacdo, o primeiro e terceiro sujeitos sdo produto de um
foco generalizante, enquanto o segundo e o quarto decorrem de um foco particularizante.
Logo, sendo o sujeito, para Coquet, aquele que assume e ndo apenas predica, € na conjuncao
do eu sou alguém que e do eu sou alguém que nédo que a identidade do sujeito se forja.

Comparando esse quadrado com o fornecido por Landowski (2002), ndo é
dificil constatar as convergéncias entre eles. Subjacente ao quadrado da identidade de Coquet,
estdo as operagdes basicas indicadas por Landowski: conjuncdo/disjuncdo. No entanto Coquet
parece considerar a modulacdo da categoria juntiva (conjuncdo/disjuncdo) pela intensidade.
Assim, para ele, a conjuncdo excessiva (intensa) origina um sujeito pleno, e a disjuncédo
excessiva (intensa), um sujeito nulo, e, cremos, ambos marcados pela falta de identidade que,
segundo vimos, define-se pela diferenca com relacdo a alteridade e pela selecdo dos objetos-
valor euforicos e disforicos, isto é, pela reunido da diferenca positiva eu sou alguém que com
a diferenca negativa eu sou alguém que néao.

Coquet (1984, p. 58) fornece outro quadrado, homologavel ao da identidade,
em que o sujeito (S) se apresenta em relacdo com um destinador (D), ou terceiro-actante,
referentemente ao qual se mantém ou ndo autbnomo.
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S D
g 5
— S é tudo D é tudo —
D néo é nada S ndo é nada
Déixis Déixis
positiva negativa
S D
D S
— S domina o destinador D domina o sujeito
reduzido ao papel reduzido ao papel
instrumental instrumental

Sobrepondo os dois quadrados, verifica-se que Coquet (1984) sugere uma
tipologia actancial bastante interessante. Em primeiro lugar, ele reconhece a dimensdo do n&o
sujeito, que apenas predica e ndo assume a predicacdo, completamente dominado pelo
destinador, “assimilado a sua funcao”, a qual ndo pode deixar de cumprir (p. 65). Trata-se,
numa aproximacao possivel, do corpo proprio na subtaneidade da presenca, puro afetado, na
eventicidade da percepg¢éo e da emogdo. Em segundo lugar, apresenta o sujeito, que se define
por sua relagdo com o objeto, da qual se origina um actante pessoal e autdbnomo, “engajado
nos atos que cumpre”. No entanto, na relagdo ternaria (¢ 0 que vemos nesse segundo
quadrado), o sujeito se identifica também por meio da constante tensdo com o0s actantes
sujeitos dednticos (autbnomos ou heterdnimos): os destinadores.

Com base no quadrado acima, podemos afirmar que a identidade do sujeito
faz-se, também, na tensdo entre o sujeito e o(s) seu(s) destinador(es). Observe-se que, nos
extremos do quadrado, correspondendo aos termos contrarios, estdo as figuras de sujejtos cuja
identidade €& impossivel determinar, ou porque se trata de um sujeito ( ) nulo,
completamente neutralizado pelo destinador (D), sujeito inteiramente assujeitado, segundo
uma concepc¢do socio-historica determinista, ou porque diz respeito a um sujeito (S) pleno,
independente de qualquer destinador ( ,D/)Ve senhor absoluto de seu ser e fazer, de acordo
com uma concepcao voluntarista de sujeito. Segundo o quadrado nos instrui, a identidade do
sujeito enunciante também deve ser buscada na tensdo que se estabelece entre o centro de
referéncia e a presenca (no campo discursivo) do(s) destinador(es) com 0s quais 0 sujeito
mantém um contrato fiduciario. Essa tenséo revela as condi¢es semidticas do sujeito, quanto
a sua competéncia, em sua relacdo com codigos prescritivos de possiveis destinadores.

Como ja fazia saber Coquet (1985), ndo se pode conceber “um universo
semidtico que ndo seja igualmente universo de valores”. ® De fato, todos os elementos da
gramatica narrativa, “os actantes, os programas engajados, as modalidades caracterizantes sao
submetidos a avaliacdo” ° (p. 155), até mesmo o ato inicial da predicacdo implica uma
avaliacdo. Acompanhemos o que afirma Coquet (1985) sobre a constituicdo da identidade e o
processo de avaliacdo que acompanha as selecGes operadas em discurso.

& «[...] un univers sémiotique qui ne soit également univers de valeurs” (COQUET, 1985, p. 155).
% «[... les actants, les programmes engagés, les modalités caractérisantes sont soumis a évaluation.” (COQUET,
1985, p. 155).
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A proclamagéo da identidade, no caso mais simples, o levar em consideragao
pelo sujeito enunciante seu proprio estatuto, postula, portanto, o recurso a
uma selecdo dos objetos do universo. O percurso do actante se reconstroi
facilmente. Ele deve a principio efetuar uma primeira escolha entre o que,
segundo ele, é ou ndo é objeto de valor. Depois, ele designa ou denomina 0s
objetos com os quais ele esta conjunto (definicdo positiva) e aqueles dos
quais esta disjunto (definicdo negativa).®

A identidade do sujeito enunciante se faz, entdo, na dindmica que envolve 0s
objetos-valor, sobretudo os valores-modais, e as relacdes que ele, sujeito enunciante, entretém
com outros sujeitos. Do ponto de vista da extensidade, é pelas operacgdes basicas de conjungéo
e disjungdo que o efeito de centro do discurso se faz; e, do ponto de vista da intensidade, € o
valor tdnico ou &tono das grandezas que as aproxima, ou as afasta do centro do discurso. Essa
dindmica identitaria torna-se tanto mais apreensivel quanto mais a enunciagdo é simulada no
enunciado.

Claro est, e ja o dissemos, que a enunciacdo enunciada difere da enunciagédo
propriamente dita, porque aquela é a simulacdo desta no interior do discurso. E com isso
parece concordarem os autores até 0 momento mencionados neste artigo, 0 que nos anima a
promover a convergéncia possivel das propostas.

Convergéncia de propostas

Se admitimos que a debreagem tem um carater disjuntivo, e seu gesto
inaugural pluraliza a instancia enunciante, deveremos aceitar que ela virtualiza, no mesmo
ato, a identidade do sujeito que enuncia. Ou seja, uma vez realizada a “esquizia” inicial, o
enunciador do discurso é uma virtualidade,” é um eu ndo sou nada, um sujeito
completamente barrado por seus destinadores. *?

Passado esse momento inaugural da disjuncéo, e na medida em que a instancia
enunciativa enuncia, ou constroi o discurso, como campo de presenca, o efeito pluralizante da
debreagem inicial comeca a se desfazer, e inicia-se um processo de ndo debreagem que vai
dar origem a um sujeito atualizado,*® fruto das primeiras selecBes operadas em discurso.
Nesse processo, a identidade de um sujeito enunciante comeca a ser gestada em funcdo das
grandezas convocadas para o discurso e de suas relacfes tensivas (intensidade x extensidade)
para com o centro discursivo. Simultaneamente, comeca a se afirmar um sujeito enunciante
como um eu sou alguém que. Este sujeito enunciante, por seu turno, aparta-se de seus
destinadores ao relativizar a absoluta dominancia deles.

0 “La proclamation de identité, dans le cas le plus simple, la prise en compte par le sujet énoncant de son
propre statut, postule donc le recours a une sélection des objets de ['univers. La démarche de [’actant se
reconstruit aisement. Il doit d’abord effectuer un premier choix entre ce qui, selon lui, est ou n’est pas objet de
valeur. Puis il designe ou dénomme les objets avec lesquels ils est conjoint (définition positive) et ceux dont il est
disjoint (définition negative).” (COQUET, 1985, p. 155).
! Este sujeito aproxima-se do sujeito desligado, concebido por Fontanille e Zilberberg (2001, p. 142), em que S’
(sujeito do foco) e S” (sujeito da apreensdo) nao se apropriam, ao mesmo tempo, do mundo, quando este ¢é
percebido como distribuido e dividido.
12 Neste caso, e talvez s6 nele, é que se poderia falar de um sujeito completamente assujeitado, asfixiado pelas
pressdes do contexto socio-histérico e sem qualquer manifestacdo singularizante.
3 Fontanille e Zilberberg (2001, p. 143) defendem que a atualizacdo reconstitui em parte a tensio entre o sujeito
do foco e o sujeito da apreensdo, “e permite, se ndo uma sincronizagao, pelo menos uma superposic¢ao parcial de
seus atos respectivos”.
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Num quadrado semiético de postulacdo possivel, a ndo debreagem apontaria
para a embreagem como seu termo complementar. Na passagem de um ponto a outro do
quadrado é que comecaria a se criar um efeito de centro, que o dispositivo da enunciacao
enunciada tenderia a acentuar. A culminancia do processo embreante seria a volta ao
puramente vivido, que, conforme ja vimos, ndo se realizara jamais.

Se também aceitamos a embreagem em seu carater conjuntivo, seu gesto,
levado ao extremo, singularizaria a instancia enunciante, realizando-a na qualidade de
simulacro da sensacdo e da percepcdo. Aqui, o sujeito esta realizado ** em um eu sou tudo,
um sujeito que barra completamente a influéncia dos destinadores. Nesse processo, 0 sujeito
centra-se até o limite do ndo sujeito, corpo proprio do puro vivenciado, sujeito da afecgdo e
da emocado.

A operacdo da ndo embreagem, por sua vez, distende o sujeito novamente,
descentra-0 pela ndo conjuncdo, e este sujeito, assim distendido,” pode refletir sobre o
“vivido”.'® O sujeito enunciante, ento, reinstaura-se na relagdo destinador-sujeito e aparta-se
dos destinadores pelo concurso de um eu sou alguém que ndo, potencializando-se como
identidade ndo conjunta.

Nessa dinamica, a identidade discursiva do sujeito enunciante pode ser
novamente virtualizada por uma operacdo disjuntiva, dando origem a um sujeito desligado,
isto €, a um eu ndo sou nada completamente barrado por destinadores.

Nesse ponto, ndo podemos deixar de mencionar as categorias do nivel tensivo
propostas por Zilberberg (2006). Este autor postula que o espaco tensivo, precondicao para a
geracdo do sentido, pode ser concebido como tensdo entre a parada e a continuacdo, conforme
deixa ver o esquema infra, adaptado de Zilberberg (2006, p. 163).

Continuagéo Continuacao da parada
Embreagem Debreagem

Parada da parada Parada da continuagéo
N&o debreagem N&o embreagem

14 para Fontanille e Zilberberg (2001), considera-se realizado o sujeito quando suas duas intancias, o sujeito do
foco (S’) e o sujeito da apreensdo (S”), coincidem, isto é, quando ndo ha distancia entre as duas operacdes
basicas: foco e apreensao.
> 0 sujeito distendido tem sua tensdo interna diminuida, porque a apropriacdo do mundo no se realiza, ao
mesmo tempo, pelo sujeito do foco (S°) e o sujeito da apreensio (S”’) (FONTANILLE e ZILBERBERG, 2001).
16 As aspas se devem ao fato de que, no ato enunciativo, ndo se pode retornar ao vivido propriamente dito, mas
apenas simulé-lo.
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Expliquemos. Pode-se dizer que a fissura inicial, a saida do sujeito da ineréncia
do vivido, do corpo proprio, para tornar-se o sujeito que enuncia, constitui-se como parada
da continuag&o, ou, no Nosso caso, como negagdo da embreagem plena. ** A continuacéo da
parada requer a retomada do fluxo suspenso, e, entdo, a busca do sentido caracteriza-se pela
negacdo da debreagem plena, a parada da parada. Nesse processo, 0 retorno a embreagem
representaria a volta ao corpo préprio, a continuacdo da continuagdo, como reinsercao no
continuo, que sera sempre simulada, devido a fissura inicial criadora do duplo, isto é, de um
sujeito-que-sente-e-percebe e de um sujeito-que-enuncia. Essa estrutura sintéxico-
semantica confere um carater aspectual aos devires do fluxo tensivo-forico que
sobredeterminam as articula¢Ges narrativas e discursivas.

Pelo que vimos até o momento, podemos dizer que o processo de constitui¢éo
identitaria obedece, pois, as operagdes da préaxis enunciativa. Assim, se, por um lado, as
operagdes de triagem, mistura, abertura, fechamento, concentracdo e expansao estdo
diretamente envolvidas na construcdo do discurso como campo de presenca € Se, por outro
lado, este campo de presenca se estrutura em torno de um centro e de seus horizontes,
podemos afirmar que as grandezas convocadas para o discurso sdo moduladas, com relacéo a
este centro, em termos de intensidade e de extensidade. Quanto mais proxima do centro a
grandeza estiver, mais intensidade ela terd (mais foco), e vice-versa, e mais constitutiva deste
centro a grandeza sera, independentemente de sua avaliacdo axioldgica. A avaliacdo
axiologica é que, por sua vez, pode justificar o processo de triagem e mistura, conjungao e
disjuncéo, ao aplicar a categoria timica (euforia/disforia) sobre os valores convocados para o
discurso. Em suma, entendemos que tanto as modulacfes de intensidade e extensidade,
avatares da embreagem e da debreagem, respectivamente, quanto as operacfes de triagem e
mistura concorrem para o efeito de concentracao e expansao, base do efeito de identidade.

Ao fim e ao cabo, talvez possamos dizer que, no quadrado da identidade
proposto por Coquet (1985), temos um sujeito “inconsciente” 18 (termo complexo entre o eu
sou tudo (corpo proprio) e o0 eu ndo sou nada (sujeito completamente assujeitado)); e um
sujeito “consciente” (termo neutro entre o eu sou alguém que (sujeito da déixis positiva) e o
eu sou alguem que néo (sujeito da déixis negativa)). Assim, a identidade “consciente” do
sujeito enunciante corresponde a imagem-fim resultante das modulacbes tensivas
identificadas em discurso, dos objetos-valor convocados para ele e das relagdes do sujeito
com seus destinadores. No quadro a seguir, buscamos representar as convergéncias para
apreciacdo em conjunto do que vimos dizendo até 0 momento.

7 Greimas e Fontanille (1993) referem-se a fase da somac&o como a primeira operacio necessaria para
conhecer; trata-se de uma operacdo de negacdo em que 0 sujeito separa-se do objeto, cuja perda ele, sujeito, se
vé forgado a categorizar. Por meio desta primeira operagdo, o sujeito se funda “como sujeito operador e funda o
mundo como objeto cognoscivel” (p. 38). No entanto, antes desta disjun¢io, os autores falam de uma primeira:
“a disjun¢do com a necessidade dntica pelo efeito do acaso” (p. 38). Cremos que, neste caso, as duas primeiras
disjuncdes podem ser interpretadas como a parada da continuacéo, nos termos de Zilberberg (2006), ou como a
ndo embreagem, em que “a somacao-negagdo aplicada a uma sombra de valor”, valéncia, “s6 pode instalar ndo
S1, primeiro termo do quadrado semi6tico” (p. 39).
'8 O termo inconsciente refere-se aqui “ao sujeito que nio assume o discurso”. E claro que, nesta acepgio, o
termo guarda semelhanca com a nocgdo de inconsciente em psicanédlise. No entanto levar a efeito esta
aproximacao seria desviar-se do objetivo geral deste artigo.
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Sujeito “inconsciente” = n&o sujeito

EMBREAGEM DEBREAGEM
Continuacao Continuagio da parada ~
Eu sou tudo Eu néo sou nada
S b
S étudo e D ndo é nada D é tudo e S ndo é nada
Corpo proprio Sujeito assujeitado

Conjuncéo (plena, Disjungéo (plena)

Déixis positiva Déixis negativa

NAO DEBREAGEM NAO EMBREAGEM
Parada da parada Parada da continuacédo
Eu sou alguém que Eu sou alguém que néo
S D
D S
S domina o destinador D domina o sujeito
reduzido ao papel reduzido ao papel
instrumental instrumental
Sujeito por afirmagdo Sujeito por negacdo
— Nao disjungéo N4o conjuncéo

Sujeito “consciente” = sujeito

No quadro acima, procuramos relacionar as diferentes contribuicdes de alguns
autores que, no terreno da semidtica, trataram, direta ou indiretamente, da constituicdo
identitaria dos actantes. A cada autor lido, ficava-nos a impressdo de que aproximar as
diversas abordagens do tema seria uma tarefa benfazeja, cujo resultado revelaria as
convergéncias possiveis, se realizadas certas adaptacdes, aqui ou acold, em algumas das
propostas examinadas.

Parece-nos, assim, que a no¢do de ndo sujeito, de Coquet, pode ser ampliada
para abranger também o actante neutralizado na sua relacdo com um destinador onipotente,
que daria origem a uma espécie de sujeito assujeitado. No polo oposto, contrario ao do
sujeito assujeitado, estaria 0 sujeito-que-sente-e-percebe, o corpo proprio merleau-
pontyano, base do presente eterno. Estes dois, por ndo assumirem o seu discurso, concorrem
para a constituicdo da instancia ndo sujeito. Como seus subcontrarios, encontramos dois
sujeitos que assumem o discurso, avaliam as grandezas convocadas para ele e constituem-se,
como identidade, pelo préprio ato enunciativo, ora por negarem o dominio absoluto do
destinador, afirmando-se positivamente, ora por negarem a exclusividade do corpo préprio
como Unico diretor do processo discursivo.

Afinal, se enunciar € tornar as coisas presentes por meio da linguagem, como ja
admitimos, entdo o ato enunciativo provoca uma fissura no sujeito-que-sente-e-percebe,
deslocando-o do simples vivido, fendmeno abordado em “Autopsicografia “e “Isto”, como
vimos. Neste ato, isto €, no transito embreagem > ndo embreagem > debreagem, o sujeito
se neutraliza ao se tornar um ele, ao pluralizar a instancia enunciante. Todavia, no processo
enunciativo mesmo, faz-se o percurso contrario, debreagem > nado debreagem >
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embreagem, em que 0 corpo-que-sente-e-percebe pode ser apenas simulado em discurso,
uma vez que nao se volta, depois da fissura inicial, a sua ineréncia, isto é, a embreagem plena.

Fundamentado nestas razdes, assumimos a identidade do sujeito enunciante
como decorrente do discurso em ato, ou melhor, do processo enunciativo, no fazendo-se de
uma totalidade discursiva. E, neste processo, ndo ha como pensar o sujeito do discurso isolado
da singularidade que cada texto em si constroi, nem do espaco interdiscursivo no qual ele se
move. Por isso, pode-se dizer que o sujeito € discursivo e interdiscursivo a um sé tempo, ou,
como afirma Fiorin (2006), “o sujeito ¢ integralmente social e integralmente singular” (p. 58).

A seguir, exploramos duas letras de canc¢Ges de Arnaldo Antunes como
exemplos de textos que refletem acerca do papel performético da linguagem, atuando como
elemento fundamental na constituicdo da significacdo-mundo e da significacdo-sujeito.

VVamos primeiramente a “As coisas”, em que se faz patente a reflexdo em torno
da constituigdo da significacdo-mundo.

As coisas
As coisas tém peso,
massa, volume, tamanho,
tempo, forma, cor,
posicao, textura, duracéo,
densidade, cheiro, valor,
consisténcia, profundidade,
contorno, temperatura,
funcdo, aparéncia, prego,
destino, idade, sentido.
As coisas ndo tém paz.

O titulo, um sintagma nominal de minima densidade sémica, possui alto valor
referencial porque pode remeter a muitos “objetos” da semidtica do mundo natural. O
enunciador deste texto parece reconhecer um fazer estruturante das “coisas” em termos de
significacdo. Trata-se do fazer categorizante da linguagem, que procede a construcdo das
descontinuidades objetais de um continuo identificado aqui como “as coisas”, e isto em
fungdo de propriedades semanticas como “peso, massa, volume” etc. Cada uma dessas
propriedades se constitui como parametro que conjunta termos a serem depois organizados
num gradiente.

Sintomatica ¢ a presenca do substantivo “sentido” no final da enumeracgao das
propriedades atribuidas as “coisas” com vistas a ordenagao categorial do mundo. Parece-nos
que esta palavra resume a atividade central que extrai “as coisas” da dimensdo do ndo sentido,
pela mediacdo instauradora da linguagem, pela intervencdo do ato enunciativo, doador de
existéncia semiotica.

O texto permite supor que, antes da intervencao doadora de sentido, “as coisas”
repousam em “paz”, e que ¢ pela mediacdo da linguagem, no ato enunciativo mesmo, que elas
saem deste estado de coisa e ganham forma semiotica. Por isso, pode-se dizer que ao As
coisas foca a questdo atual, muitas vezes abordada em textos poéticos, da constituicdo do
mundo como estrutura de linguagem. Vale ressaltar que, na obra de Arnaldo Antunes, muitas
sdo as vezes em que este tema € desenvolvido, o que por si s6 € suficiente para coloca-lo
como um dos lidimos representantes da contemporaneidade poética atual.

Agora passemos a “Fora de si”, letra na qual se tematiza a constituicdo da
significacdo-sujeito.
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Fora de si

eu fico louco

eu fico fora de si
eu fica assim

eu fica fora de mim

eu fico um pouco
depois eu saio daqui
eu vai embora

eu fico fora de si

eu fico oco
eu fica bem assim
eu fico sem ninguém em mim

Essa letra de cancdo explora os mecanismos de debreagem e embreagem e,
com isso, promove a reflexdo sobre o processo enunciativo propriamente dito e as instancias
de enunciagéo por ele implicadas. Expliquemos.

A partir da lexia do titulo, que significa “agitado, exaltado, desnorteado,
furioso ou em éxtase” (HOUAISS e VILLAR, 2001), manifestagdo da instancia do n&o
sujeito, portanto, 0 enunciador instaura um corpo-que-sente-e-percebe como centro de um
campo de presenca que se encontra sob o dominio quase exclusivo da intensidade afetiva. A
conjungdo com a loucura € um estado de intensidade tdnica e extensidade atona
experienciada pelo actante do enunciado e, nesse caso, decorre de uma transformacéo nao
explicitada pelo texto, mas que, sabemos, se configura como minimizacao do cognitivo.

O texto principia com uma debreagem enunciativa pela projecdo do eu-agora
no discurso. Este eu, porem, é perspectivado como um ele pelo enunciador, que, a partir do
movimento debreante inicial, opta por simular em discurso a instancia da enunciacdo, o que
cria o efeito de aproximacéo entre enunciado e enunciagdo, sem prejuizo para as instancias do
observador e do enunciatario, que parecem estar mobilizados do ponto de vista
exclusivamente cognitivo. Temos, assim, uma atitude reflexiva referentemente ao estado de
coisa apresentado pelo texto, em que o sujeito debreado enunciativamente é pura afetividade
submetida a observacdo dos actantes da enunciacdo (enunciador, enunciatario e observador).

O emprego do “fora de si” no segundo verso, em vez do “fora de mim”
esperado, €, para além da simples subversdo do cénon gramatical e validacdo de uma
variedade ndo culta da lingua portuguesa, um procedimento embreante que visa a promover a
reflexdo sobre o sujeito conjunto com a loucura e, por contraditoriedade, sobre o sujeito séo,
pois, segundo o texto, louco é o sujeito em cujo campo discursivo ndo se encontra presente o
outro-deontologizante, destinador-manipulador segundo o dever ou, em outros termos, o
terceiro actante de Coquet. A loucura seria, assim, um estado de coisa decorrente de um
processo de triagem excessiva que beira a vacuidade cognitiva, como deixam ver 0s versos
“eu fico oco” e “eu fico sem ninguém em mim”. No estado de louco estaria, portanto, 0 no
sujeito, como instancia de pura afec¢do, isto é, o “eu” esvaziado da presenga do “ele”
deontologizante, manifestado no dltimo verso da letra pela forma pronominal de terceira
pessoa “ninguém”.

O “si” do segundo verso, quer ele remeta a segunda ou a terceira pessoa, parece
se constituir referéncia a instancia do terceiro actante de Coquet, sentido este reforcado pelo
concurso do verbo em terceira pessoa “fica” e pela forma de valor déitico “assim”. O
pronome “mim” do quarto verso, por sua vez, promove uma nova debreagem enunciativa, em
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que se simula a assimilacdo entre o actante do enunciado e o enunciador, num ponto do texto
em que o “eu” parecia remeter exclusivamente a um “ele”, na qualidade de objeto da
observacdo dos actantes da enunciagéo.

Tudo se passa como se a identidade do sujeito estivesse na dependéncia da
presenca de um alguém dentro dele, isto é, da presenca de uma alteridade, um terceiro
actante, que pudesse fornecer os parametros necessarios para sua identificacdo, uma alteridade
vinda de fora, a partir da qual, contratual ou polemicamente, o sujeito tivesse de forjar a
propria identidade. As expressdes espacializantes (“fico”, “saio daqui” e “vai embora”)
manifestam o transito entre o fora e o dentro implicado pela construgéo e desconstrucéo da
identidade do sujeito, em que o “eu” parece ora estar debreado enunciativamente (“eu fico um
pouco” e “eu saio daqui”), ora embreado enuncivamente (“‘eu vai embora’), neste tltimo caso
equivalendo mais a um “ele”, como vimos.

Poderiamos dizer, entdo, que o texto tematiza a negociagdo sempre operante na
constituicdo da identidade do sujeito, que nasce inelutavelmente clivada pelas instancias do
ndo sujeito e do terceiro actante, como sugere Coquet, e que é no discurso em ato, isto &, na
prépria atividade enunciativa, que o sujeito e o mundo se fazem como construtos de
linguagem. Enunciar, portanto, é ndo apenas tomar posi¢do, como sugerem Fontanille e
Zilberberg (2001), mas principalmente construir posi¢des que definem objetos e sujeitos num
dado campo discursivo.

Consideracoes finais

Dada a centralidade que a questdo da linguagem e a de seu papel na
constituicdo do sujeito e do mundo tem ocupado na producdo poeética da atualidade,
procuramos, neste artigo, apresentar o modo como a semiética discursiva a aborda,
articulando vertentes desta teoria consideradas inarticulaveis por alguns de seus adeptos, ou
inconciliaveis, por outros. Pensando ter alcancado algum sucesso neste propdsito, buscamos
em Fernando Pessoa e Arnaldo Antunes, tomados como representantes da producéo poeética
moderna e pos-moderna, respectivamente, exemplos de textos em que o tema do papel
performatico da linguagem é desenvolvido. Ap6s uma breve analise dos quatro textos
selecionados, cremos poder dizer que os dois poetas ndo s6 demonstram ter plena consciéncia
da funcdo mediadora e, mais do que isto, instauradora da linguagem, mas também fazem deste
um dos temas principais de seu labor literario, como é usual nas poéticas da
contemporaneidade.
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