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O INTERPRETANTE
Como aquilo que possibilita e, a0 mesmo tempo,
condiciona o processo interpretativo

INTERPRETANT
As that which makes possible and, at the same time,
Conditions the interpretative process
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UCG — Universidade Catolica de Goias

Resuma O conceito denterpretanterefere-se ao terceiro elemento da triade peircdana
conceito de signo. Os outros dois elementos s@&pre@sentamera oobjeta Um signo é, de
acordo com Peirce, qualquer coisa que represegiianal outra coisa para alguém. Mas uma
coisa s6 é capaz de representar outra para algenao ser percebida esse alguém, uma
terceira coisa aparecer em sua mente, como uno ghetiuzido por essa primeira coisa. E
desta terceira coisa que se falara neste tralsghojgnorar as outras duas.
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Abstract: Theinterpretantconcept refers to the third element of the pemdeiad of the sign
concept. The other two elements arerfesentamerand theobject A sign is, according to
Peirce, any thing that represents some other ti@ngnyone. But a thing only is capable to
represent some other thing for anyone if, wheis perceived by this anyone, a third thing
appears in his mind, as an effect produced by i$. of this third thing that will be spoken in
this work, without ignoring the other ones two.
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Peirce, na mais conhecida de suas afirmac¢fes adermanceito dénterpretante
caracteriza-o comaquilo que o préprio signo, ao ser percebido por algugma, na mente
deste alguém. S6 que, neste caso, surge uma daeick pode uma determinada coisa, ao
ser percebida por alguém, criar ela mesma, na ndeste alguém, aquilo a partir do qual ela
é por ele interpretada? Em algumas passagensy@sagies sdo relativamente diversas, e o
conceito de interpretante aparece ora como “a ¢cagnde certo espirito”, ora como “0s
sentidos ou memoéria da pessoa para quem ele atma om signo”, e ora como “mera
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qualidade de sentimentd@Peirce, 1993, p. 42 e 1Q0 assim por diante. E, neste caso, a
davida tende a desaparecer.

Santaella (2000, 2004) extrai das varias definigheisceanas do conceito de
interpretante justamente aquela que, além de smeros ambigua, € a mais coerente,
sobretudo em termos de aplicabilidade, como ela defemonstra em diferentes passagens
de sua obreéSemiotica Aplicada (2004). Referimo-nos aquela que o define caafito
interpretativoproduzido pelo signo na mente do intérprete. Mésto interpretativo em que
sentido? SO pode ser no de fazer aparecer, nadeeferente, aquilo a partir do (ou em
referéncia ao) qual a interpretacéo se realizar Quer, no desuscitartal aparecimento. E,
com isso, somos levados a identificar o conceitintbgpretantendo propriamente com tal
efeitg mas com aquilo que ele produzaparecimentale algo na mente do intérprete, como
ponto de partida do processo interpretativo.

MARTY (2003), depois de pesquisa, realiza a pads varias passagens em que
aparece o mencionado conceito, diz-nos o seguretgfinindo-o, a sua maneirakl"
interpretante es a la vez una norma social o unitbalgolectivo ya instalado y la
determinacién aqui y ahora de una mente que intiegaesta norma” .

Pois bem, sendo “uma norma social ou um hébitaticol¢a instalado”, entdo —
pelo menos neste caso — 0 seu modo de existércia pr@priamente o de algo que o proprio
signo, ao ser percebido por alguém, cria na mezgtedilguém, mas de algo que, achando-se
ja de anteméao registrado na mente deste alguéng oesultado de experiéncias vindas do
passado, no instante em que o signo € por elelpeocatualiza-se (em virtude do efeito por
ele produzido) e, atualizando-se, faz com queceistérprete) o possa interpretar.

A figura abaixo (SHAROV, 2003), ilustra muito bemconceito de signo, mas
deixa meio obscuro o conceito de interpretante:

E BN NS

_ Sign
C. S. Peirce
Object &

Em conformidade com as nossas proprias interpresagdque de fato funciona ai
como interpretante do objeto fumaca néo é apendéia do objeto fogo, mas a idéia da
correlacdo entre o objeto fumaca e o0 objeto fogmuanto resultado de experiéncias
ocorridas anteriormente e, por conseguinte, jssteglas na mente do sujeito perceptor. De
modo que, se tal sujeito, no momento em que peroebbjeto fumaca, ndo é capaz de
relacionar em sua propria mente a idéia do objetsata com a idéia do objeto fogo, no
sentido de que o primeiro elemento faz prever arsgg elemento, o objeto fumaca nao €,
evidentemente, interpretado como signo do objajo.fo

Segundo Orejuela (2000, p.Jarece razonable afirmar que la interpretacién
semidtica comienza cuando el observador convieoge perceptos resultantes del acto
perceptivo en significantes de determinados sicpuiids.

E, para confirmar isto, cita uma passagem de uto texUmberto Eco:

»y,

Cuando se dice que el humo es signo del fuegdjese que se divisa no es todavia un
signo; (...) el humo se convierte en signo del fuerg en el momento en que se percibe,
sino en el momento en que se decide que esta an diggotra cosa. Para pasar a este
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momento se debe salir de la inmediatez de la peidrey traducir nuestra experiencia en
términos proposicionales, haciendo que se convertal antecedente de una inferencia
semiotica: (I) hay humo, (Il) si hay humo, (lll)tences hay fuego. El paso de (II) a (lll)

es materia de inferencia expresada proposicionagmementras que (I) es materia de
percepcién (Ojejuela, 200, p. 1).

Quer dizer, ocorrendo a percepcédo de uma determio@ida, como uma fumaca
levantando-se ao longe, para que esta coisa dejprietada como a representacdo de uma
outra coisa, e que neste caso seria um fogo conatastrando-se em determinado lugar
naquele momento, o observador tem que ser cap@zrdelar aquele raciocinio l6gico: se ha
ali uma fumaca, ha também um fogo a se alastras, pa que isso aconteca, um outro fator
tem que, evidentemente, ser levado em conta: asiérpias, a partir das quais possibilita tal
raciocinio. Uma crianga, por exemplo, que ainda asgmilou um tal tipo de experiéncia,
possivelmente ndo faria a mesma interpretacaomAssnbém ocorreria com um animal que
vive na floresta; porém ndo na floresta onde, emsmente, ocorre o fendbmeno das
gueimadas; porque, neste caso, entre outras liefpoderia ter aprendido a da relacéo
acima, em que a presenca de fumaca significa, setasnente, a presenca de fogo.

Neste caso, 0 conceito de interpretante esta diegie relacionado com o que
OREJUELA (2003) chama de competéncia interpretafivdretanto, ja que uma coisa, para
ser interpretada, tem que ser, primeiramente, iftEta; e ja que, para ser identificada, tem
que ser, primeiramente, percebida, a competéniggnetativa pressupde, em primeiro lugar
(como ponto de partida), uma competéncia percegtivam segundo lugar (como ponto de
intermediacdo), uma competéncia identificatoria. &tanto, a competéncia perceptiva
pressupde, por sua vez, uma certa capacidade, gupié tem todo ser vivente de captar e
reagir a estimulos do meio exterior. Um aspectg gqoemo mostra Damasceno (2003) no
fragmento abaixo, pode ser observado a partirshaudos seres unicelulares:

A capacidade de captar e reagir a estimulos do exté&no é uma propriedade essencial
dos organismos vivos, de alto valor adaptativoazagpe assegurar a sobrevivéncia. Sua
forma mais primitiva e elementar é a irritabilidadensibilidade e tropismo, observados
ja em seres unicelulares, capazes de reagir aubssinfisico-quimicos diretamente
oriundos do objeto ou fenbmeno externo que satiafgama necessidade ou ameaca a
vida desses seres. Os chamados reflexos inconddmen ou inatos dos seres
pluricelulares sao de mesma natureza. A partiridaque se desenvolvem formas mais
complexas (psiquicas) de captacdo do (e reacdmaado externo, com a deteccao de
estimulos (“sinais”) que nao aqueles direta ou iatathente ligados ao objeto ou
fendbmeno vitalmente importante. O surgimento, piriopale receptores para substancias
quimicas e, depois, dos sentidos da visdo e audigéstitui marco decisivo nesse
processo. O fendmeno psiquico surge com os reflexadicionados, quando o ser passa
a reagir a algum estimulo que, em si mesmo, n&ig@a do (nem tem nada a ver com
0) objeto ou fendbmeno externo vitalmente importamas que costuma vir antes deste e,
portanto, anuncia ou sinaliza sua ocorréncia ined@or exemplo, quando o céo saliva
ao ouvir o barulho de seu dono abrindo a portanjesd condicionado ou “sinal”), antes
mesmo de o alimento atingir diretamente sua bost@n{elo incondicionado, ou inato).
(DAMASCENO, 2003, p. 2).

Se o0 estimulo incondicionado (ou inato) € um sign&p sabemos ao certo
(deixemos isto para os biossemioticistas); magjudeo estimulo condicionado € um signo,
ndo temos duvida. E o proprio Damasceno, ao chardé-Isinal’, o confirma. Pois, se é um
sinal, € um signo. Um signo €, na concepc¢ao dedaiima coisa percebida ndo como tal,
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mas como representacdo de uma outra coisa. Masgparuma coisa (como o som de uma
campainha) seja interpretada como signo de uma agisa (um alimento, por exemplo),
como se V& nos experimentos realizados por Padova conduta de um c&o, uma terceira
coisa tem que, de antemao, estar registrada emesut@. Esta terceira coisa, que corresponde
ao que chamamos de interpretante, é justamentt® apug, repetindo varias vezes 0 mesmo
experimento, Pavlov tentou (e de fato conseguiupduzir na mente do referido animal. E,
como o principal objetivo era verificar o que é gem tais circunstancias, de fato se fixava na
mente do cao, Pavlov foi levado a realizar a mesxp&ri€éncia servindo-se de varios outros
tipos de instrumento, inclusive o choque elétrie@ resultado foi 0 mesmo: assim que o cao
era estimulado (ndo importa através do qué), elaecava a salivar. E, a partir deste
resultado, chegou-se a uma conclusdo: para o &0 penos nestas circunstancias) nao
havia nenhuma diferenca entre este ou aquele @ipecylar de estimulo. Mas, se houvesse
possibilidade de ele fazer uma escolha (e sewdssi de fato capacidade para isso), sera que
n&o iria optar pelo som da campainha em vez deoquehelétrico? E claro que iria; pois, é
evidente que, mesmo para um cao, a unido do Utl @ecagradavel é melhor que com o
desagradavel.

Em presenca, por exemplo, de um cachorro que éstado para nds, podemos
arreganhar os dentes, fazendo careta ou sorrindoegba, e ele ndo alterara em nada o seu
comportamento em relacao a nés. Mas basta colosaalgo em nossa boca e comegarmos a
mastigar (ou fingir que estamos mastigando), paraovque acontece. Entretanto, se quem
arreganha os dentes para ele € ndo um de noslégsabe que ndo morde), mas um outro
cachorro, a sua reacdo é imediata, seja no semtide afastar ou de contra-atacar. E estou
dizendo isso ndo por acaso, mas com base em expeospPor mim mesmo realizados, tendo
como objeto de minhas observacdes a conduta decimorro que tinhamos em casa.

Inicialmente, ndo havia muita diferenca em sua otmém relacdo as outras
pessoas da familia e em relacdo a mim. No entaetge que ele recebeu de mim umas
chineladas, em retribuicdo a algumas de suas malgers, sua conduta em relacdo a mim se
modificou sensivelmente, deixando entendido quesapde tudo, ele ndo era um cachorro de
mau carater. Tempos depois, quando eu chegavaad&leuvinha me cumprimentar, como
fazia com os outros membros da familia, mas natraneformava numa escada.

Por outro lado, como era eu quem procurava as weresar a sua comida um
pouco mais agradavel, misturando algum caldo deecguwe sobrou no fundo de uma panela,
enquanto os outros Ihe davam geralmente o pur@ofepm arroz, sei que isso influiu ainda
mais em seu comportamento em relacdo a mim, assio 0a visdo que ele tinha de minha
pessoa, e em sentido inclusive contraditorio, damgué no inimigo (pelo menos de vez em
guando) a presenca ndo propriamente do inimigodmasnigo.

As vezes, quando ele estava latindo, eu tentavae{a modo) imitar o que ele
fazia. E, por isso, ele deveria pensar: “Este gicolgue, nesta casa, faz como eu fago”. E dai
a concluséo: no interpretante a partir do qualimterpretava o meu comportamento em
relacdo a si mesmo, deveria entrar, necessarianagbtea mais, além daquilo que entrava no
interpretante, a partir do qual ele interpretacarduta das outras pessoas da casa em relacao
a ele. E, neste algo a mais, deveria entrar, neasgente, ndo s6 aquele tipo de comida que,
as vezes, eu coloco para ele, mas também aquétatactas.

De modo que, se a partir das reacfes de um cachornelacdo a algo situado
exteriormente, é possivel deduzir o que se passauanpropria mente em tal momento, o
resultado (em termos semiéticos) sera entdo a begeodo proprio tipo de interpretante a
partir do qual ele interpreta aquilo que se eneoaiteriormente e em relagdo ao qual ele
reage no momento.
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Mas € no exemplo seguinte — fornecido por um doss ntanceituados
semioticistas da atualidade, John Deely (1999)e-agconceito de interpretante tornar-se-a de
fato esclarecido. Trata-se de um osso féssil, drexdm por um jardineiro no préprio jardim.
No exato momento em que o jardineiro, identificandoomo um mero bloco de pedra (em
virtude do estado de fossilizacdo em que ele senérava), encaminhava-se com ele rumo ao
monte de lixo, chega um estudante de paleontolegercebendo aquilo em sua mao, diz:
deixe-me ver. E, observando-o mais atentamenteluiosto ndo € um simples bloco de
pedra; € um objeto raro, 0 0osso de um dinossauditige-se com ele para a universidade,
para exames de laboratério.

Como na mente do jardineiro estavam registradam anaior disponibilidade
experiéncias relacionadas antes com a esferadiaggem que com a da paleontologia, dai o
sentido da interpretacao por ele realizada, bemocdanconduta por ele assumida naquele
momento; e como na mente do paleontdlogo estavgisinadas e em maior disponibilidade
experiéncias relacionadas antes com a esfera danpalogia que com a da jardinagem, dai o
sentido, essencialmente diverso, da interpretagaoetp realiza, bem como da conduta que
ele assume naquele instante.

Com o exemplo acima, John Deely quis mostrar qeetd a um objeto como o
acima indicado (um osso fossil), uma determinatizrpnetacdo pode diferir radicalmente de
outra. Segundo ele, num caso como o mencionada, (peg uma interpretacdo como a do
paleontélogo possa ser realizada,

€ necessario um interpretante mais desenvolvidis, exatamente, correspondente aquilo
com gue o 0sso se relaciona em seu passado viwmdlassim, um osso fossil é apenas
aquilo que é. O interpretante necessario ao seanlecimento ndo existia na ldade
Média, vamos dizer, mas € agora propriedade comasn edpecialistas no periodo

Pleistoceno (DEELY, 1990, p.67).

E, para caracterizar o que seja de fato tal irbéapte, ele faz uma pergunta e, em
seguida, da-lhe uma resposta:

O que é esse interpretante? Certamente ndo uma i#isiderada em termos
psicoldgicos. E, ao contrario, uma idéia no sensdmidtico, modelada publicamente
através do treinamento dos paleontélogos de talontpet aqueles que a adquiriram
possuem em suas mentes um fundamento do qualaréswim condi¢cdes apropriadas,
uma rede de relagdes que inclui aquele osso. Miaseipo, pelo menos um deles tera de
ver 0 0sso em questdo (DEELY, 1990, p. 68).

E, penetrando ainda mais na esséncia do fendmemoulf Deely uma outra
pergunta e, em seguida, a responde:

O que aconteceu aqui? Uma relacao fisica, recaidnezomo tal, gracas a interacao
dindmica de seu fundamento (0 0sso), produzindoamgas fisicas no nervo 6tico do
estudante de paleontologia, tornou-se, no mesmoemi@num signo do que tinha sido.
Uma relacédo transcendental, o osso de um dinossqueoteve uma vez uma relacéo
fisica com aquele dinossauro (mas ndo mais a tetando o dinossauro morto), fez
surgir uma relacdo objetiva algo correspondenteje® tinha sido a relacao fisica. A
pedra do jardineiro tornou-se o signo do paleog®I®EELY, 1990, p. 68).
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Fica evidente que, para que o interpretante deigmo ¥enha a existir, o fator de
primeira importancia é a existéncia de experiéngésadquiridas e, por conseguinte,
armazenadas na mente do intérprete.

Na época em que iniciei os meus estudos univaositdainda no curso de
Historia, e ndo no de Letras), um de meus colegaghair Sales Barbosa — costumava sair
pelos campos e, depois, voltar trazendo montegedegp para dentro da escola. Para nds, que
nada entendiamos, tal atitude era simplesmentedzbsy ainda mais absurda, parecia ser a
dos professores que permitiam isso. Tempos deficésnos sabendo do que realmente se
tratava: o que ele estava trazendo para dentroigargidade ndo eram propriamente pedras:
eramsignosde um mundo ja desaparecido. De forma que, setarpretante a partir do qual
nés interpretdvamos aqueles objetos ja se enceetnags mesmos tipos de experiéncias que
se encontravam no interpretante a partir do geapeprio os interpretava, ndo haveria entre
os dois tipos de interpretacdo maiores discrepéncia

Uma coisa ndo pode ser um signo de si mesma, naasrpoito bem ser um signo
da categoria a qual ela pertence. Uma coisa, maraire signo da categoria a qual ela
pertence, tem que apresentar, a partir de seusigsdgaracteres e da forma em que estes
caracteres se acham ai correlacionados, uma aarsjpgondéncia com 0s caracteres e as
formas de outras coisas ja conhecidas e, por comdegja identificadas como tais, isto €,
como pertencentes a tal categoria. Vejo uma detewai coisa e, em seus proprios caracteres,
assim como na forma em que eles se acham ai aciored@dos, uma certa correspondéncia
com outros objetos ja vistos anteriormente e, asmmetempo, ja identificados. Entdo, digo:
isto € uma cadeira. Que caracteres sao estesar@és,de tudo, os correspondentes ao que
chamamos de assento, pernas e encosto. E que éagsta? Antes de tudo, a correspondente
aquilo que seria a configuracdo de uma pessoaegtendo sentada numa cadeira, a cadeira
fosse retirada de debaixo de si, sem que a sug@doose modificasse; ou se tornasse,
simplesmente, um objeto invisivel.

Mas a interpretagdo que se faz de uma coisa datsteena n&o decorre apenas dos
caracteres e da forma em gue ela se acha confgudadorre também da funcdo que, no
contexto em que ela teve a sua origem, ou em quexedte, ela costuma desempenhar. Neste
caso, se for feita a pergunta: o que é uma cad&ira8posta sera: € um objeto para sentar-se.
Quer dizer, um objeto destinado a satisfazer urerohizbado tipo de necessidade, impossivel
de ser satisfeito por um outro objeto qualquere@ersidade que, em determinado momento,
tem o individuo humano de um descanso para as denaeste caso, se a prépria cadeira,
enquanto coisa global, desempenha uma funcdo de¢ecdrastante especifico, 0 mesmo
ocorre com cada uma de suas partes. E, ai, stritora pergunta: para que serve cada uma
delas? A resposta serd: as pernas sevem paratsulessi pernas do préprio individuo,
deixando-as em liberdade; o assento serve parétsubstravés de uma forma mecanica, a
conexdo natural que existia antes entre as peatasars € corpo também natural; o encosto,
por sua vez, serve — embora isto pareca um absupira substituir o cérebro do proprio
individuo que nesta cadeira ira sentar-se. Masumrsgntido? No sentido de que: se, estando
de pé, para permanecer nesta posi¢cao e ndo caiupados lados, ele tera que estar o tempo
todo pensando nisso. Deste modo, cansando-se réimasagdisicamente, mas também
mentalmente, estando sentado e, além disso, coom@otapoiado no encosto, ndo mais tera
gue pensar nisso e, em vista disso, podera deiz@retbro em descanso e, portanto, livre para
outros tipos de atividade, como o da leitura deliuro ou da meditagéo sobre alguma coisa.
Conclui-se, assim, que a atividade de um profesg@ndo esta lecionando, € mais cansativa
que a de um aluno, quando esté assistindo a aula.
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Num dos diadlogos que aparecem AnRRepublica de Platdo, Socrates, tendo em
vista depreciar a arte e, através dela, os propritstas, que num Estado realmente perfeito
nem deveriam existir (como na Republica dos Tafihardesenvolve um processo
argumentativo no qual o objeto de discusséo refera-trés espécies particulares de cama: a
da cama enquanto idéia, produzida (segundo ele)Dpos; a da cama enquanto obijeto,
produzida pelo arteséo; e a da cama enquanto imggeduzida pelo pintor. No fim de tal
processo, ele chega a seguinte conclusédo: se aififa produzida por Deus) corresponde ao
que é de fato verdadeiro, a segunda correspondpi@@ apenas uma imitacdo do que é
verdadeiro, e a terceira, a uma imitacdo do quen& imitacdo do que é verdadeiro e, por
conseguinte, a algo situado a um terceiro grau ig&argtiamento em relacdo a verdade
realmente verdadeira.

No entanto, para quem, chegando em casa “quase dedansaco”, deseja livrar-
se do incbmodo que esta sentindo, 0 que € quenaike a cama enquanto objeto ou a cama
enguanto idéia, ainda que concebida ndo por umlesnmportal, mas por Deus? Numa cama
enquanto objeto, o individuo que esta cansado peilientemente, estirar-se de corpo inteiro
e, deste modo, satisfazer de fato a sua necessidademento. E numa cama enquanto idéia,
ele pode fazer isso? E provavel que nem mesmo weo Jgue vive no mundo da imaginacao,
0 consiga. Mas, se a necessidade é, em vez desgiz #m certos individuos, estando
reunidos para tratarem de determinado assunte defeyirem constantemente a isso que se
chama de cama, é evidente que a cama enquantov&déienuito mais que a cama enquanto
objeto; pois, se em cada instante em que tivesseniugtrar o que estavam dizendo, em vez
de lancar mao da idéia abstrata de cama, tivesseragarrar esta ou aguela cama concreta e
mostra-la uns para 0s outros, ndo seria isso aigr@picura de fato em acdo? No entanto, se
a necessidade que tem este ou aquele individuar @xpmplo, ndo a de um descanso para o
corpo, nem tampouco a de argumentar sobre coisagi@s, mas a de contemplar, nas cores
e nas formas de determinados objetos, a preseagaanifestacdo daquilo que, no contexto
de nossas vivéncias enquanto seres humanos, chamamamente de belo, o que é que tem
mais valor, sendo a cama que, tendo sido produddapor um marceneiro, mas por um
pintor, se percebe enquanto configuracdo estampadajuadro que se acha pendurado numa
parede enfeitando o ambiente?

Em suas argumentacfes, SoOcrates leva-nos ainddanfiemte com seus
interlocutores) a entender que, se a cama enqoajgt € uma imitacdo da cama enquanto
idéia, e a cama enquanto imagem, uma imitacdo & enquanto objeto, € entdo a cama
enguanto idéia que, na escala da existéncia, vaneipo, vindo depois as outras duas, em
termos sucessivos. Mas, serd que isso correspandiEtal a verdade? Serd que foi a cama
enquanto idéia que, surgindo primeiro, deu origeroama enquanto objeto e, logo em
seguida, a cama enquanto imagem? O que € uma damazama €, antes de tudo, um
objeto destinado a satisfazer um dado tipo de sElzte: a necessidade que tem o individuo
humano (e também o animal) de, estando cansadm(n$sono), estirar o corpo inteiro sobre
uma superficie plana em horizontal e deixa-lo epowso por determinado tempo. E ai vem
outra pergunta: sera que, antes do surgimentorda peopriamente dita, tal necessidade nao
era satisfeita? E claro que era. Mas de que modin2iiemente, realizando tal estiramento
sobre o préprio chdo. E, dado que ao nivel do tidmé mais perigoso e desconfortavel, ndo
é dificil imaginar o que é que os individuos hunsafou em vias de se humanizarem) fizeram
para que tal situacdo fosse pouco a pouco sendticadd, no sentido da passagem do mais
perigoso e menos confortavel para o menos perigosais confortavel. E ja que, com a
repeticdo em diferentes circunstancias e situad@esnesmas tentativas de melhorias, ligadas
todas elas ao mesmo objetivo, algo foi sendo paataente fixado na memoria. A partir
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desta fixacdo € que deve ter surgido, necessariam@ndéia de cama. E, com base neste
raciocinio, podemos concluir: o que veio primeirerm foi a prépria cama; foi um
determinado tipo de necessidade, que € a de umsepdo apenas para as pernas, Como no
caso da cadeira, mas para todo o corpo. A padiadeecessidade é que surgiu, de imediato,
nao a cama propriamente dita, mas a cama enquaéo € com o tempo, como resultado de
experiéncias realizadas através de varias tengatera circunstancias e situacdes as mais
diversas, a cama no sentido real e verdadeirordmidabricada pelo artesédo ou marceneiro.

Em relacéo ao texto narrativo literario, o conceiéointerpretante diz respeito ao
que se passa maente:

em primeiro lugar, do propriescritor, enquanto produtor da obra e intérprete do quetace

no contexto de uma realidade situada exteriormeetexisténcia real e concreta;

em segundo lugar, doarrador propriamente dito, enquanto intérprete do que recap
contexto de uma realidade situada interiormente,existéncia ficticia ou imaginaria,
funcionando como modelo interpretativo e represmotado que acontece no contexto
daquela outra realidade;

em terceiro lugar, deste ou daqueégsonagemenqguanto participante da estéria contada pelo
narrador e, consequentemente, intérprete do queagao contexto da mesma realidade;

em quarto lugar, dieitor, enquanto intérprete ndo apenas do que acontdéoéenor da obra,
enquanto universo ficticio ou imaginario, mas tambda propria obra, como objeto
esteticamente concebido e, a0 mesmo tempo, cortrorirento utilizado pelo escritor para
interpretar e representar o que foi por ele pedeebho contexto daquela outra realidade, na
qual ele mesmo, juntamente com o leitor, se acexioio.

Para completar o raciocinio até aqui desenvolvidaoemesmo tempo, ilustrar o
uso do conceito de interpretante (juntamente cate cepresentamem e o de objeto) como
ferramenta de analise, vamos tomar a seguir unmizatp de uma das narrativas de Joseé J.
Veiga,Acidente em Sumaumda colecd@ Estranha Maquina Extraviadd 981, p. 9-18).

Um mascate viaja para o interior em busca de caopea para suas bugigangas
e, chegando a uma fazenda, depara-se com umaa&enaag estranhas: um animal amarrado
num poste e sendo torturado, de forma brutal, porgtupo de homens, acompanhados de
alguns cachorros. A primeira vista, trata-se decashorro, mas o animal — diz o narrador,
interpretando o que esta sendo visto pelo mascétgie latia nem rosnava”, apenas “soltava
uivos compridos entremeados de bufos secos” (destansso).

Na construcao signica que ai aparece, temos:

comorepresentamem, a forma na qual aquele animal (na categoria dsigno) se apresenta,
naquele instante, para a visdo ndo dos outrosithaig presentes, que o véem certamente de
um outro modo, mas do mascate;

comoaobjeto, 0 sentido que, na visdo do mascate, isto assamemento;

comointerpretante, certa correspondéncia entre aquilo que ele pemsebmomento e o que,
no decorrer de outras experiéncias, foi levadoregber, enquanto elemento em referéncia ao
qual ele identifica e interpreta, naquele instaatgilo que esta sendo por ele percebido.

Se, em conformidade com as experiéncias do propagcate, um cachorro é um
animal que, além de outras coisas, late e rosaauele que ele esta vendo ndo late nem
rosna, apenas solta uivos compridos e bufos sentg, aquilo que ele vé  (representamem)
e aquilo que, no momento, vem a sua mente (intaned, ndo ha, por conseguinte, plena
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correspondéncia, e o resultado (objeto) tornafseyista disso, ambiguo. De modo que, em
vez de um reconhecimento, 0 que se tem € um eatramtio, onde o referido animal surge,
em parte como um cachorro e, em parte, como uncaéusrro.

Mas essa ambiguidade permanece na mente do mapeatas por um instante.
Um individuo que estava ao lado explica o problemnanimal ndo era um cachorro, era um
lobo. E, entdo, se era um lobo (e ndo um outro @ngualquer), 0 mascate ndo estava
completamente enganado: um lobo é realmente, da fma, um cachorro, ao mesmo
tempo em que um nao-cachorro. E talvez seja pordsge, em vez de latir e rosnar, ele
apenas bufava e soltava uivos compridos.

Quer dizer: como na mente do mascate se encontegystrada ou em maior
disponibilidade a correspondente apenas do cach®n@o a do lobo (interpretante), dai a sua
confusao, ao tentar identificar um animal que, apeam parte, é de fato um cachorro; e como
na mente do outro individuo se encontrava regiatrad em maior disponibilidade a
correspondente ndo s6 do cachorro, mas tambémbdo (ioterpretante), para ele ndo ha
nenhuma confusao.

Um outro aspecto que, nesta mesma cena, chamacdateefere-se, por um lado,
ao modo brutal, minucioso e metddico com que seepd@ratica aquele processo de tortura;
e, por outro lado, as técnicas ai empregadas:

Amarrado com corda curta ele sé podia defendeodando em volta da estaca — defesa
iluséria porque as pancadas e ferroadas vinharodies tos lados. Quando ele parava os
cachorros aproveitavam para mordé-lo na entrepeamte a carne é solta e mole, os
dentes perversos trincando, sacudindo e puxankidyoodesistia do descanso e voltava a
girar (VEIGA, 1981, p. 10).

Esta barbaridade continua por mais alguns paragrafo um processo continuo e
cada vez mais requintado, até a morte do pobreaeme animal. E a énfase dada a este
aspecto é significativa. Mas, como explica-la? &rtto aquele acontecimento do contexto
em que ele € mostrado e interpretando-o desde tnm cantexto, agora segundo uma outra
perspectiva de visdo, que € a de nossa propria, \@sguanto leitores da obra e intérpretes da
realidade nela representada. Referimo-nos, em iegpao contexto das ditaduras civis-
militares de épocas como a de Getulio Vargas eate{® Branco, quando este ou aquele
individuo, caracterizado como um subversivo, demuwmento para outro, era preso e levado
para um recanto qualquer de um quartel ou mesmondepropriedade rural e submetido as
mais barbaras torturas, as vezes até a morte, goroaso do lobo.

E a correlacdo € perfeita. Por aquilo que reprasgnim subversivo é realmente,
de certa forma, um lobo; um lobo é realmente, d&aderma, um subversivo. Um lobo, até
mesmo por oposicdo ao cachorro, o ndo-lobo, é idareamm o subversivo. Pois, se por
oposicao ao cachorro, o lobo é um animal que, nétaado as regras impostas por aqueles
em cujos quintais se encontram as galinhas, s@@sro mais que pode, tentando tornar
comum aquilo que é privado, assim também é o ssiveerem oposicdo aos outros
individuos, os ndo-subversivos.

E se o leitor quer ter uma idéia ainda mais exastadcorrespondéncia, € so ler o
texto anterior (e mais a sua continuacdo) fazemnslodevidas adaptacdes. Quer dizer,
substituindo o animal que ai aparece pelo subwvgr&is homens que pdem em pratica o
processo de tortura, pelos militares daquela épmcaachorros que os auxiliam, pelos bate-
paus (ou soldados rasos) que, naquele tempo, fazimabalho de frente, enquanto os mais
graduados dirigiam a execucao; e o contexto (oado) em que a cena se desenrola por um
dos contextos (ou situagcdes) em que, naquele emodrriam acontecimentos idénticos.
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O que temos ai €, pois, um modelo interpretativepgesentativo da realidade
construido com base nos principios ndo apenasatistieo (como se vé nas obras realistas e
regionalistas em geral), mas também do estrantwaegjérico, enquanto trampolim para o
fantastico. Vale dizer: um modelo interpretativaepresentativo no qual se interpreta e
representa 0 que se passa no contexto de umaadkalgikuada exteriormente (como a das
ditaduras civis-militares, por exemplo) mostranda-partir ndo desta mesma realidade, mas
de uma outra, essencialmente diversa, no tocadeteaminados aspectos, e essencialmente
idéntica, no tocante a outros aspectos. Um proaadonque, emA Hora dos Ruminantes
assim como noutras narrativas do mesmo autortdicdém bastante evidente. E 0 processo
de adaptacdo antes sugerido é também ai perfet@amaivel. Pois, o que significa de fato
aguela torrente. primeiro de cachorros e depoibalg, que, de um momento para outro,
inunda — enA Hora dos Ruminantes a pacata cidadezinha de Sumauma, rompendo com o0s
hébitos da populagéo e desarticulando todo o sistirelacionamento humano ai reinante,
sendo as invasodes civis-militares que se davanperaé como as de Napoledo, de Hitler, de
Mussolini e mesmo, atualmente, de Bush e seus ex®®®s, em varias regides de nosso
planeta, como as que ocorreram no Afeganistdo kagoie? Ha, em nossos dias, 0s mais
ilustrativos exemplos.

Quando José J. \eiga, em resposta a determinadtaogr dizia que ndo se
considerava propriamente um autor de narrativagidtinas, ele ndo estava, por conseguinte,
apenas tentando despista-los, como se poderiadenteRois, na verdade, elas sO6 sao
realmente fantasticas até a um determinado momentpanto ndo sdescobre do que é
gue elas realmente falam.

Com a elaboracdo deste ensaio, esperamos ter sxgoes Nnosso ponto de
vista sobre o conceito de interpretante, enquamgponente fundamental do signo na
perspectiva de Charles Sanders Peirce, e tambémciofie uma certa contribuicédo
acerca de como se pode utilizar conceitos comq ssgeindo a teoria semiotica dos
signos, numa pratica analitico-interpretativa.
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