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RESUMO: Este trabalho discute o problema da terminologia e da conceitualizacdo na construcdo da
metalinguagem semiética. O ponto de partida para essa discussdo € o ideario cientifico de pensadores
como C. S. Peirce, R. Bastide e E. Benveniste, que entendem que a criacdo de uma nova ciéncia tem
como exigéncia a elaboracdo de uma nova e precisa terminologia. Essa posicdo é relativizada e
ampliada pela visdo de A. J. Greimas, que defende a centralidade da conceitualizagdo, em detrimento
da formalizacdo e da producdo terminolégica. Por fim, propdem-se e analisam-se dois tipos de
elaboracdo metalinguistica baseados no dialogo com teorias e disciplinas precedentes: o empréstimo e
a redefinicao.
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Greimas.

ABSTRACT: This paper deals with the issue of terminology and conceptualization in the
construction of the semiotic metalanguage. The starting point of this discussion is the scientific
thought of C. S. Pierce, R. Bastide and E. Benveniste, who understand that the creation of a new
science requires a new and precise terminology. This position is relativized and magnified by the point
of view of A. J. Greimas, who defends the centrality of the conceptualization rather than the
formalization and the terminological production. Thus, this study proposes and analyses two types of
metalinguistic elaboration based on the dialogue with previous theories and disciplines: the borrowing
and the redefining.
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Introducéo

A gqualidade da bebida que bebemos depende muito mais do café do que da
cafeteira. A formalizacdo (e, em geral, os métodos lo6gico-matematicos
introduzidos artificialmente) é a cafeteira.

A.J. Greimas (1980, p. 54)*

! Todas as traducdes das obras em lingua estrangeira s&0 nossas.
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[O Iéxico cientifico] tomado na comunicagdo, comporta-se como qualquer
outro Iéxico: difusdo, empréstimos, analogias intervém e sdo acompanhadas
de mudangas de sentido, a sinonimia e a polissemia persistem, ligadas a
atividade cientifica ela mesma; em todos os casos observa-se um trabalho
constante de reformulagéo.

Claudine Normand (1990, p. 177)

A Semio6tica discursiva é uma teoria do discurso frequentemente considerada
dificil pela especificidade de sua metalinguagem. Nao raramente, o pesquisador e o estudante
nedfitos queixam-se do “semiotiqués”, esse dialeto de Iéxico supostamente bem
(inter)definido, verdadeiro labirinto hipertextual (FIORIN, 2008, p. 9), que é familiar aos
leitores dos dois tomos do Dicionario de A. J. Greimas e J. Courtés e do enciclopédico
Tenséo e Significacéo, de J. Fontanille e C. Zilberberg.

Dentro e fora das ciéncias humanas, ndo foram poucos os estudiosos que
defenderam a ideia de que, na producdo da ciéncia, novas concepc¢des tedricas devem ser
acompanhadas de uma igualmente nova terminologia. Entre os principais defensores dessa
ideia, particularmente no ambito das ciéncias humanas, nos séculos XI1X e XX, estdo C. S.
Peirce, R. Bastide e E. Benveniste.

Uma leitura cuidadosa da metalinguagem arrolada e definida nos dois tomos do
Dicionario nos mostra, como costuma acontecer na producdo de textos e discursos, que a
criacdo terminologica e a criagdo conceitual ndo se produzem por “geracdo espontinea”, a
partir de “um grau zero do pensamento”, € mantém um intercdimbio mais ou menos explicito,
por meio de empréstimos e de redefini¢bes, com a tradicdo cientifica em que esta imersa e
da qual, por vezes, se esforca em se separar.

A seguir, apresentaremos (1) algumas ideias a respeito da producdo
terminoldgica e conceitual no campo cientifico, de modo a preparar o terreno para (2) colocar
em questdo o papel da metalinguagem na economia da teoria semioética, especialmente na sua
forma de producédo e circulagdo por meio de dicionarios, e, finalmente, (3) abordaremos os
empréstimos e redefini¢des que foram operados em torno do conceito de “ponto de vista” e de
seus correlatos “perspectiva” e “focalizacdo” %, e que marcaram, em sentido amplo, a
construcdo da identidade e da alteridade da Semidtica em face as teorias da lingua, da
literatura e do discurso.

1 Termo ou conceito?

Distinguiremos “termo” de “conceito” por meio de uma defini¢cdo corrente nos
estudos de Terminologia:

[...] otermo [...] € uma designacdo por meio de uma unidade linguistica de
um conceito definido em uma lingua de especialidade. O termo é, portanto,

2 As entradas “ponto de vista”, “perspectiva” e “focalizagdo” foram tomadas do primeiro tomo do Dicionério
nessa sequéncia a fim de conservar uma ordem de andlise que fosse do conceito englobante (ponto de vista) ou
simplesmente distinto (perspectiva) ao conceito englobado (focalizagdo). O texto integral das entradas,
digitalizado a partir de Greimas e Courtés (2008), pode ser consultado, respectivamente, nos Anexos A, B e C.
Limitamo-nos a andlise tdo somente das entradas do primeiro tomo do Dicionario, que nos pareceram
suficientemente esclarecedoras sobre as operacdes de empréstimo e redefini¢do que procuramos descrever. No
segundo tomo do Dicionario, Greimas e Courtés (1986) fardo constar novamente as trés entradas com
complementos e propostas de Jacques Fontanille e criticas de Francoise Bastide.
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uma unidade lexical com um contetdo especifico dentro de um dominio
especifico (BARROS, 2004, p. 38-9).

Dessa definicdo depreende-se que o “termo” é a denominagao do “conceito”, e
este, por sua vez, ¢ pertinente como “contetido especifico” em uma dada especialidade, em
nosso caso, a Semiotica:

[A lingua de especialidade é um] sistema de comunicagdo oral ou escrita
usado por uma comunidade de especialistas de uma é&rea particular do
conhecimento (PAVEL; NOLET apud BARROS, 2004, p. 39).

Para 0 semioticista, talvez ndo seja facil pensar sua préatica analitica como
atravessada, e até mesmo viabilizada, por uma lingua de especialidade. Segundo essa
concepcao, 0 semioticista deveria renunciar a qualquer narcisismo para se enquadrar na vala
comum daqueles que, defendendo aquilo que pode ser um projeto de vida, exercem uma
atividade profissional, nos seguintes termos explicitados por Maria da Graga Krieger (2006),
que nos oferece uma hipotese sobre a abundancia e a relevancia do Iéxico especializado na
atualidade:

Na realidade, o século XX é o cenario maior de grande desenvolvimento e
consolidacdo da terminologia, quer como instrumental linguistico a servico
da comunicacdo profissional, quer como campo de conhecimento. O
crescimento desse componente linguistico, denominado de Iéxico
especializado, estd diretamente relacionado a exponencial ampliacdo do
conhecimento cientifico e da producgéo tecnoldgica, uma das mais marcantes
caracteristicas do final do milénio. Em consequéncia, novos termos surgem e

se multiplicam para “batizar” as inovag¢des que surgem cotidianamente
(KRIEGER, 2006).

Ar do tempo? O fato é que, no campo das teorias do discurso, o seculo XX foi
marcado pela exigéncia de cientificidade, exigéncia que Greimas assumiu enquanto projeto de
vocacao cientifica e que nos legou o conforto e o desconforto de que goza o semioticista entre
os demais interessados pela linguagem. Sentimo-nos confortaveis porque nds “nos
entendemos”, partilhamos mais ou menos os mesmos termos que, se tudo corre bem,
recobrem 0s mesmos conceitos. Mas, ainda assim, algo ndo vai bem, algo nos causa
desconforto: nossos “vizinhos” pouco ou nada nos compreendem, nossos termos nao sao tao
precisos e articulados ao conjunto da teoria como imaginamos, muitos de nossos conceitos
caem em desuso ou em completo descrédito no limiar de cada década.

E, entretanto, podemos, ainda, nos dizer (e nos reconfortar): o projeto era e é
novo, arrojado, indémito até, e exige uma intensa atividade de conceitualizacdo que nos
remete forcosamente a diversidade e a novidade terminologicas.

2 O partido tomado da cientificidade e da cria¢édo terminoldgica

Em “A ética da terminologia” (1903), de Charles Sanders Peirce, podemos
encontrar, de forma condensada e elaborada ao mesmo tempo, o ideario cientifico herdado das
ciéncias naturais que grassava no pragmatismo americano da época. As seguintes passagens
do ensaio ilustram o partido peirciano sobre a terminologia:
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A trama de todo pensamento e de toda pesquisa sdo simbolos, e a vida do
pensamento e da ciéncia é a vida inerente aos simbolos.

[...]

E desejavel que qualquer ramo da ciéncia tenha um vocabulario que forneca
uma familia de palavras cognatas para cada conceito cientifico, e que cada
palavra tenha um Gnico e exato significado, a menos que seus diferentes
significados se refiram a objetos de diferentes categorias que nunca poderao
ser confundidas umas com as outras.

[...]

A ciéncia estd continuamente ganhando novos conceitos, e todo novo
conceito cientifico deveria receber uma nova palavra ou, melhor, uma nova
familia de palavras cognatas.

[...]

A primeira regra de bom gosto ao escrever é usar palavras cujos significados
ndo serdo mal interpretados; e se o leitor ndo conhece os significados das
palavras, € infinitamente melhor que ele saiba que ndo os conhece.

[...]

Todo aquele que deliberadamente usar uma palavra ou outro simbolo em
qualquer outro sentido que ndo o que lhe foi conferido por seu Unico e
legitimo criador comete uma vergonhosa ofensa contra o inventor do
simbolo e contra a ciéncia, e torna-se dever dos demais encarar tal ato com
desprezo e indignacdo (PEIRCE, 1995, p. 39-42).

Percebemos nesses excertos a posicdo exigente de Peirce em relacdo a
producdo de conhecimento, segundo regras estritas de um método logico-formal que nao
admite o contraditério e estigmatiza a imprecis&o, a mistura®, em suma. Embora partidério de
concepcOes inovadoras sobre a semiose, a acdo dos signos, que para ele se desenvolveria de
modo ilimitado e continuo, Peirce revela nesse ensaio uma visdo conservadora sobre a
semiose no campo da atividade cientifica, que deveria ser controlada, mediada, por uma
terminologia rigorosa.

Anos depois, no final dos anos 1950, ndo é diferente a posicdo que revela
Roger Bastide, em sua “Introducao ao uso do termo estrutura” (1959), sobre a importancia da
precisdo terminologica e do obstaculo que é sua auséncia ao projeto das ciéncias humanas:

Nenhuma ciéncia conseguiu realizar progressos substanciais sem dispor de
um vocabulario técnico perfeito. [...] Entretanto, as ciéncias humanas e, em
especial, as ciéncias sociais, ainda ndo apresentaram esse vocabulério
técnico perfeito, indispensavel aos seus futuros progressos. Com efeito,
apresentaram elas diversos vocabularios técnicos, mas cada qual feito por
um autor, fato este que vem impossibilitar o trabalno comum (BASTIDE,
1971, p. 1).

Vocabuléario “perfeito”, “futuros progressos”... Essas consideragdes evocam
nossas expectativas mais guardadas e hoje praticamente inconfessaveis: resquicios do tempo
em que se referia a uma ciéncia formal como a Linguistica como sendo uma “ciéncia-piloto™?

® Utilizamos neste trabalho os termos mistura e triagem na acepgdo que lhes é corrente na Semidtica tensiva,
em especial nas definigdes reunidas no capitulo “Valor” de Tensdo e significagdo (FONTANILLE;
ZILBERBERG, 2001, p. 39-59).
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Em uma perspectiva muito proxima das posicdes de Peirce e Bastide, E.
Benveniste, em “Génese do termo ‘cientifico’ (1969), explicita de um modo muito particular
a relacdo entre “termo” e “conceito” e afirma um programa forte de dominagdo, ou melhor,
“imposi¢ao” de nossos pontos de vista cientificos:

A constituicdo de uma terminologia prépria marca, em toda ciéncia, o
advento ou o desenvolvimento de uma conceitualizacdo nova, assinalando,
assim, um momento decisivo de sua histdria. Poder-se-ia mesmo dizer que a
histdria particular de uma ciéncia se resume na de seus termos especificos.
Uma ciéncia s6 comeca a existir ou consegue se impor na medida em que faz
existir e em que impde seus conceitos, através de sua denominacdo. Ela ndo
tem outro meio de estabelecer sua legitimidade sendo por especificar seu
objeto denominando-o, podendo este constituir uma ordem de fendmenos,
um dominio novo ou um modo novo de relagdo entre certos dados. O
aparelhamento mental consiste, em primeiro lugar, de um inventéario de
termos que arrolam, configuram ou analisam a realidade. Denominar, isto €,
criar um conceito, é, a0 mesmo tempo, a primeira e Gltima operacdo de uma
ciéncia (BENVENISTE, 1989, p. 250).

A julgar por esse excerto, para Benveniste, a questdo da metalinguagem e de
seu bom uso na producdo da ciéncia parece se dar explicitamente mais no campo de uma
sociologia do conhecimento ou historia das ideias, na medida em que ele evoca valores como
pertencimento, prevaléncia e legitimidade, do que propriamente no interior de um dado
projeto epistemoldgico.

3 A metalinguagem néo € um clube de discurso

Em “Notes sur le métalangage”, Greimas (1980) vai explicitar o desconforto
com a metalinguagem que mencionamos anteriormente por meio de afirmacdes como “as
pessoas de bem nos pedem que falemos de maneira simples, como todo mundo” ou, ainda,
“do ponto de vista sociolinguistico, a situagdo da Semiotica ¢ desconfortavel” (GREIMAS,
1980, p. 48).

O problema da metalinguagem é enfrentado em toda a sua dimenséo,
especialmente em relacdo as “reagdes adversas” que o “semiotiqués” causa:

Por que tantos protestos [sobre a metalinguagem]? E o problema da
diferenciacgdo cultural de uma comunidade linguistica em socioletos (clubes
de discurso) e conotagBes sociais que desenvolve sua existéncia e suas
manifestagcbes: 1) O emprego da metalinguagem pode ser/parecer
“terrorista”; 2) A reagdo pode ser: a imitagdo, a rejeicdo, o contra-ataque ou
a acusacdo (justificada ou ndo) de fazer uso de jargdo (GREIMAS, 1980, p.
48).

Reconhecida a dimenséo social do uso da metalinguagem em Semi6tica, o bom
lituano vai orientar a discussdao sobre a metalinguagem na direcdo que ele imagina ser
apropriada, o que, como era de se esperar, ndo se limita a uma reflexdo de ordem socioletal
sobre a metalinguagem, mas recentra a questdo no ambito do projeto cientifico da prépria
Semidtica:
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E preciso reconhecer: a metalinguagem nfo é uma linguagem no sentido
estrito do termo, isto €, “um meio de comunicagdo” que permite que os
membros de um “clube” se compreendam. Ela tem uma finalidade propria, a
descricdo ou a construcdo de um objeto cientifico: a determinacao das partes
em relagdo ao todo (e inversamente), seu funcionamento, os percursos que
permitem produzir, a partir de regras gerais, objetos particulares, etc. Em
suma, a construgdo de uma teoria (GREIMAS, 1980, p. 52).

A metalinguagem ndo é um dialeto, ndo é a senha para o bom convivio
cientifico, mas, antes, a manifestacdo lexical de uma fina rede conceitual que se organiza por
meio de dependéncias, de modo a explicitar e a descrever a complexidade das semidticas-
objeto.

Quando se considera a metalinguagem segundo essa perspectiva, a sua
producdo torna-se um processo vagaroso e complexo, que avanca a partir da analise e da
confrontacdo (a descricdo seméantica) e da tentativa de estabilizacdo da rede conceitual:

Existe uma fase prévia na elaboragdo de uma teoria formal, é uma fase de
conceitualizagdo. Ela compreende dois niveis, duas problematicas distintas:
a) a descricdo semantica propriamente dita; b) a construcdo conceitual
(GREIMAS, 1980, p. 52).

As etapas de descricdo semantica e construcio conceitual, Greimas
acrescentard a etapa final de formalizacdo, esta ultima sendo mais superficial e menos
necessaria do que as outras, a julgar pela epigrafe que deflagrou o presente trabalho: “A
qualidade da bebida que bebemos depende muito mais do café do que da cafeteira. A
formalizacdo (e, em geral, os métodos l6gico-matematicos introduzidos artificialmente) é a
cafeteira” (GREIMAS, 1980, p. 54).

4 O Dicionario de Semidtica: lugar de construcdo da teoria e da metalinguagem

A demanda explicita por uma metalinguagem bem formulada, cuja
conceitualizagdo abre caminho para a escolha terminoldgica e para a formalizacao, passou a
ser, a partir do final dos anos 1970, com a publicacdo do Diciondrio e dos primeiros manuais
de Semidtica (COURTES, 1976; GROUPE D’ENTREVERNES, 1979; HENAULT, 1979),
um elemento programatico e identitario importante entre os praticantes da Semiotica de
origem greimasiana.

A publicacdo, em 1979, do Dicionario de Semidtica, de Greimas e Courtés
(2008), parece tributaria desse esforco, por um lado, de difusdo das praticas analiticas da
Semidtica e, por outro, de um programa de “gestdo da teoria”, de demarcagdo de terreno e
contencao ou guarda de seus nascentes e moventes termos de primeira época. Basta lembrar
que um termo como “figurativo”, que acabou por se impor a partir dos anos 1970, conheceu
sucessivas elaboracdes terminologicas, como, por exemplo, “cosmologico”, “exteroceptivo”
(entrada “exteroceptividade”), “semiologico” e “pratico”, todas registradas no Diciondrio, que
é a um sé tempo enciclopédico e hesitante ou polémico em relacdo a triagem metalinguistica.

Pode-se dizer que o Dicionario mais lancou do que fez propriamente conhecer
as bases da Semidtica. A opcdo por essa solucdo lexicografica, que pode ser considerada
original e tipicamente greimasiana, vem ao encontro de exemplos tdo basilares quanto
classicos na Semiotica europeia. Como Saussure, que definiu, em notas diversas e no Curso
(SAUSSURE, 2002, p. 262; SAUSSURE, 2005, p. 32-35), 0 escopo e o carater da Semiologia
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antes mesmo que ela viesse a se desenvolver, ou, ainda, Hjelmslev, que fez constar ao final de
seus Prolegdbmenos uma lista de 108 definicbes de termos essenciais a sua teoria da
linguagem (HJELMSLEV, 2003, p. 137-141), Greimas e Courtés pareciam estar de acordo a
respeito do valor programatico das definicoes.

Em seu prélogo ao Dicionario, Greimas e Courtés (2008, p. 11), ao esbocarem
0 quadro epistemoldgico da época, em que a Linguistica “[...] com sua tradigdo mais do que
secular havia [...] enveredado pelo caminho de um rigor 16gico-matematico” e as correntes
semidticas “de inspiragdo metafisica ou ideoldgica” conheciam um “esgotamento |...]
previsivel”, apontam a necessidade de um “esforco ndo de unificacdo, mas, antes, de
homogeneizacéo, para instaurar, ainda que com certo partidarismo, um lugar de aproximagéo,
de comparagdo e avaliacao”.

E a esse “partidarismo”, a esse movimento de triagem conceitual e
terminoldgica, que Paolo Fabbri (1992) alude em “Introduction a un dictionnaire sans moyens
termes” (1986), que serve de prefacio a tradugdo italiana do Dicionario. Para o semioticista
italiano, o Dicionario sustenta com maestria 0 seu delicado equilibrio nos principios de
pertinéncia e adequacgdo, mantendo sua coeréncia pelo uso do principio de pertinéncia por
adequacdo horizontal (termos monossémicos em relagdo de coeréncia e coesdo) e por
adequacdo vertical (com a linguagem objeto descrita). Grosso modo, trés seriam 0s pontos,
para Fabbri, que ficam patentes na leitura do Dicionario, segundo a avaliacdo que ele fazia
sem “complacéncia”, indicando ‘“lacunas imperdoaveis” como a do verbete “paixdo”
(FABBRI, 1992, p. 16): (1) o Dicionario faz homologacdes tedricas provisorias, (2) omite-se
sobre temas importantes e (3) pensa ignorar as modas, mas nao esta a prova delas.

A leitura de Fabbri sobre o Dicionario explicita, em linhas gerais, problemas
recorrentes que a “solugdo lexicografica” mencionada anteriormente trouxe para a produgdo
da teoria semiotica e para a sua circulacdo nas esferas académicas. Essa situagcdo chega ao seu
apice quando é publicado, em 1986, o segundo tomo do Dicionario, em que Greimas e
Courtés figuram apenas como organizadores e autores de poucos verbetes e em que 0s
verbetes sdo redigidos em seu conjunto por vinte colaboradores. Além disso, cada verbete do
segundo tomo do Dicionario é identificado, de inicio, com os codigos N, C, D ou P (N = nova
entrada; C = complementos; D = debate; P = proposta) e, ao final, é assinado pelas iniciais de
seu redator.

Poucos semioticistas souberam como H. Parret — que ndo participou da
elaboracao do segundo tomo — apontar os riscos que essa babel autoral e metalinguistica que é
o Dicionario de 1986 poderia acarretar para o desenvolvimento da Semidtica. Em “Les
avenirs de la Sémiotique” (1986), texto reunido em um namero da Actes Sémiotiques —
Bulletin intitulado “Autour d’un dictionnaire”, Parret (1986, p. 9) afirma sair em defesa do
“protossemioticista” ao levantar uma séric de pontos problematicos em relagdo ao texto do
segundo tomo do Dicionario. Esses pontos ilustram de maneira bastante clara os problemas
ligados a uma conceitualizacdo inacabada e a auséncia de uma efetiva e coerente
formalizacdo. Eis alguns dos pontos — além dos erros de tipografia e dos equivocos ou
omissdes de referéncias bibliograficas — que nos parecem mais contundentes: 1) A profuséo
dos estilos; 2) A domesticacdo do charme (tentativas de seducdo por meio de modismos); 3)
A pseudossemiotizacdo de noc¢des filosoficas; 4) As armadilhas da formalizacdo; 5) A
arbitrariedade das entradas e o recalque das problematicas; 6) O perspectivismo (o partido
tomado na escolha) dos contetdos; e 7) A relacdo paradoxal do segundo tomo (o filho) com o
primeiro (o pai).

Por mais penetrantes que sejam cada uma dessas criticas, seu interesse reside
menos no que elas tém de justificado e pertinente e mais na constatacdo geral de que a
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empreitada do segundo tomo do Dicionario equivale a um momento critico da Semidtica e de
sua metalinguagem. De certo modo, esse momento critico da Semiotica antecipou em termos
de efeitos na comunidade de semioticistas, 0 cenario pds-greimasiano em que a Semiotica se
desenvolveria dez ou vinte anos depois, no qual os conceitos e termos se multiplicam
exponencialmente e caem em desuso com a mesma velocidade.

5 Empréstimos e redefinicdes

Definido pelo Houaiss Eletronico como “ato de emprestar” ¢ “aquilo que se
empresta” — ao passo que “emprestar” seria “por a disposi¢do; ceder temporariamente” —, 0
lexema “empréstimo” evoca neste trabalho o sentido que adquiriu na Linguistica historica e
na Sociolinguistica. Nessa acep¢do, que ndo se distancia da acep¢do do Houaiss, um
empréstimo pode ser definido como a operagdo em que “um falar A usa e acaba por integrar
uma unidade ou um traco linguistico que existia precedentemente num falar B e que A nédo
possuia” (DUBOIS, 2011, p. 209). Essa operacdo pode se dar por integracdo parcial ou
total. O empréstimo, no portugués brasileiro, por exemplo, do lexema “site” do inglés é um
caso de integracdo parcial: tomou-se a forma da lingua de origem sem integracdo fonoldgica e
ortografica. No caso do empréstimo de “apagén” ou “blackout”, respectivamente do espanhol
platino e do inglés, a integracdo foi completa, como se pode perceber nos lexemas “apagio” e
“blecaute”, que apresentam integragdes fonoldgicas, morfologicas e ortograficas.

Os empréstimos de que tratamos nesta secdo nao ocorrem no nivel de
pertinéncia linguistico das unidades de carater fonologico, mérfico ou sintatico, mas nos
niveis de pertinéncia lexical e discursivo, manifestando-se pela introducdo, na lingua de
especialidade da Semiotica, de termos herdados de outros dominios teoricos, por meio de
citagBes e alusdes, em um verdadeiro processo de intertextualidade. E esse o caso do termo
“ponto de vista” e de seus correlatos “perspectiva” e “focalizagdo” no Dicionario de
Semiotica, termos esses cuja suposta paternidade € atribuida a Teoria Literaria, mais
especialmente a Gérard Genette. Foi a partir das ideias de C. Brooks & R. P. Warren, e W.
Booth, N. Friedman, J. Pouillon e T. Todorov, dentre outros, que Genette, em seu celebre
Discours du Récit (1972), reconfigurou a relacdo entre voz (do narrador) e modo (de
apresentacdo da narrativa), conferindo a este ultimo o registro dos pontos de vista que
circulam na narrativa (GENETTE, 1972, p. 203)*.

Os termos “ponto de vista”, “perspectiva” e “focalizagdo” sdao definidos no
dominio da Teoria Literaria por outros dicionarios especializados, como, por exemplo, o de
Reis e Lopes (2011) e o de Prince (2003)°. Nesses dicionérios, nos quais o ponto de vista
aparece como um fenbmeno mais amplo da narracdo, em relacdo ao qual a perspectiva € um
elemento de avaliacdo e a focalizacdo um operador complexo (focalizacdo interna, externa e
ndo focalizacdo), a mencédo direta ou indireta a Genette é constante e, em termos narrativos e
fiduciarios, contratual: os dicionaristas limitam-se a retomar 0s pressupostos genettianos, no
méaximo, complementando-os com pressupostos de outros autores. No Dicionario de

* Nosso interesse ndo é promover a arqueologia completa do conceito de “ponto de vista”, mas observar como o
Dicionario de Semidtica incorpora o conceito e seus correlatos e como procede a tomadas de posicdo mais ou
menos explicitas nessa operagdo. Para uma exposic¢do detalhada sobre o conceito de “ponto de vista”, remetemo-
nos a pesquisa O ponto de vista em Semidtica: uma abordagem tensiva, desenvolvida sob nossa orientacdo por
Maria Goreti Silva Prado no Curso de Mestrado do Programa de Pds-graduagdo em Linguistica e Lingua
Portuguesa da FCLAr/Unesp (Proc. Fapesp n. 2011/04204-4).
® Em Reis e Lopes (2011), a entrada “ponto de vista” ndo recebe propriamente definigio, ela remete a entrada
“perspectiva narrativa”.
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Semiética, embora o vulto de Genette seja também evocado direta ou indiretamente, o tipo de
relacdo estabelecida com a tradi¢do genettiana oscila entre o contratual e o polémico.

O Dicionério classifica o ponto de vista como um conceito de defini¢éo
“intuitiva ¢ demasiadamente complexa” (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 377), quase
indefinivel, que se distingue da perspectiva (esta ndo dependeria do sujeito observador e se
assentaria na relacdo direta entre enunciador e enunciatario) e que depende das operagdes de
focalizacdo, j& que estas selecionam diferentes tipos de observador.

Na entrada “ponto de vista”, que define o termo como “um conjunto de
procedimentos utilizados pelo enunciador para fazer variar o foco narrativo®, isto, é para
diversificar a leitura que o enunciatario fara da narrativa”, ndo se menciona o nome de
Genette, mas, sim, os termos genettianos: os “esforcos tedricos sucessivos [que] tentaram
extrair dai [da nocdo de ponto de vista] articulagcdes definiveis, tais como a colocacdo em
perspectiva e a focalizagdao”. Esse ¢ ponto de partida da elaboracdo do conceito de ponto de
vista, ponto de formulacdo em que se reconhece sua generalidade e as tentativas de
conceituacdo e formalizacdo. Eis o terreno do empréstimo: empréstimos lexical e conceitual
que alinham as preocupacfes da Semidtica com a enunciacdo dos textos narrativos aos
principios gerais da pesquisa genettiana sobre narracdo. N&o é a toa que Genette é
mencionado no prologo do Dicionario como um teoérico que tem “trabalhos valiosos” para a
Semittica da época (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 14). No cenario do empréstimo, a
mistura se dissemina enquanto valor, tendendo ao universal, multiplicando e dilatando o
indistinto na extensidade das expansdes discursivas.

Muitas vezes acoplada a um empréstimo metalinguistico, encontramos uma
redefinicdo. O lexema “definigdo” tem no Houaiss as seguintes acepgdes: “delimita¢do exata,
estabelecimento de limites”, “decisdo, determinacdo, resolugdo” e “manifestacdo clara;
revelagdo”. Nesses trés conjuntos de acepcdes, podemos observar propriedades constitutivas
da definicdo (delimitacdo, assungéo e evidéncia) que a caracterizam pelos valores da triagem,
de cunho absoluto, que operam por exclusdo e concentracdo, com a intensidade que lhes é
propria. O morfema “re”, que remete, segundo o Houaiss, a “repetigdo, iteragdo”, faz da
redefinicdo uma operacéo de triagem mais explicita, na medida em que podemos pensar que a
redefinicdo € uma operagao de segundo grau que converte o “definido” em “redefinido”.

E uma operagédo de redefinicio que se da ao final da entrada “ponto de vista”,
quando apds um empréstimo iminentemente contratual, Greimas e Courtes (2008, p. 119)
instauram a polémica que demarca a definigdo semiotica do conceito: “um melhor
conhecimento da dimensdo cognitiva dos discursos narrativos levou-nos [...] a prever a
instalagdo, no interior do discurso, do sujeito cognitivo dito observador”. Essa (re)defini¢ao,
ainda que tenha sido introduzida nas Ultimas linhas do verbete e sem maiores esclarecimentos,
mostra-nos que o empréstimo do termo “ponto de vista” da heranga de analise literaria foi um
empréstimo de integracdo parcial, ja que ndo recobriu, ou melhor, ndo preencheu
homogeneamente o empréstimo lexical, reservando nele lugar para a heterogeneidade
conceitual-discursiva.

Se para Genette (1972, p. 183) a perspectiva, ao lado da disténcia, é uma
modalidade essencial que regula a informacdo narrativa (PRINCE, 2003, p. 72) segundo um
dado ponto de vista, para Greimas e Courtés (2008, p. 367), “diferentemente do ponto de
vista, que necessita da mediacdo de um observador, a perspectiva vale-se da relacdo

® A expressdo “foco narrativo”, em inglés “focus of narration”, foi cunhada por C. Brooks & R. P. Warren em
seu conhecido Understanding fiction (1943). O termo foi introduzido em lingua francesa (“foyer narratif”)
provavelmente pelas méos de Genette (1972, p. 203). Em portugués, como observam Reis e Lopes (2011, p.
165), o termo ¢ “muito usual em estudos de proveniéncia brasileira”.
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enunciador/enunciatario e depende dos procedimentos de textualizacdo”. Em Genette, a
regulacdo da informacdo narrativa da-se no interior do discurso narrativo pela perspectiva que
orienta os procedimentos de focalizagdo (REIS; LOPES, 2011, p. 323). Na Semioética, de
acordo com a definicdo citada do Diciondrio, a perspectiva, por estar ligada a textualizacao,
diz respeito a “escolha que [0 enunciador] ¢ levado a fazer quando da organizacéo
sintagmatica dos programas narrativos”, podendo conservar dois programas narrativos
opostos para controlar sua manifestacdo textual e seu nivel de explicitacdo ou, diferentemente,
proceder por ocultacdo, seu correlato contrério, que se pauta pela “eliminagdo total da
manifestacdo do programa narrativo do sujeito em proveito do programa do antissujeito (ou
vice-versa”) (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 349).

Para os autores do Dicionario, perspectiva e ocultacdo sdo prerrogativas do
enunciador em seu jogo com o enunciatéario e ndo implicam a presenca de um observador. Se
esse posicionamento corresponde a ingenuidade dos célebres dicionaristas a época, ndo nos
cabe aqui avaliar’. O fato é que a entrada “perspectiva” em muito e desde o comeco se afasta
da definicdo genettiana, configurando um caso de empréstimo lexical e de redefinicdo
discursiva.

Na entrada “focaliza¢do”, inica das trés até aqui analisadas que fazem mencgao
explicita a G. Genette, Greimas e Courtés (2008, p. 214) vao nos oferecer duas acepc¢des do
termo. A primeira consiste na semiotiza¢do narrativa do conceito genettiano, que € definido
como a “delegacdo pelo enunciador a um sujeito cognitivo, chamado observador, € a sua
instalagdo no discurso narrativo” ou, ainda, como um “procedimento de debreagem actorial”.
Essa primeira definicdo, de base genettiana, é dada pelos dicionaristas como provisoria, ja que
ndo explicaria todos os modos de presenca do observador e nem a constituicdo de espacos
cognitivos parciais e, por isso, complexos. Procedimento curioso o do Dicionario de
Semiotica, que semiotiza um conceito ja existente, obedecendo estritamente aos seus limites,
para, em seguida, dizer que o conceito € provisorio, por ndao abarcar todos os casos. Esse €
seguramente um caso de empréstimo total, mas um empréstimo que é feito na falta de um
mais adequado ou na impossibilidade de criagdo terminoldgica ou conceitual, que serve bem
ao carater mais enciclopédico do que analitico que o Dicionario adota por vezes.

A segunda acepc¢do de focalizacdo do Dicionario, essa de carater discursivo
estritamente redefinicional, conceituara por focalizacdo o procedimento; de base aspectual;
que “consiste em inscrever (ou em delimitar), por aproximagdes concéntricas sucessivas, um
ator ou uma sequéncia narrativa, em coordenadas espaco-temporais cada vez mais precisas”.
Essa acepcdo descreve a autonomia que o enunciador tem de concentrar e coordenar
narrativas e sujeitos ao longo de uma narrativa e de coloca-los em foco quando achar
necessario.

Como se pode perceber, o estudo das operacGes de empréstimo e redefinicao
do termo “ponto de vista” e de seus correlatos mostra-nos que o empréstimo lexical, que se da
como alternativa a criacdo terminoldgica, ndo implica necessariamente empréstimo
conceitual-discursivo, ja que certos termos sao elaborados, do ponto de vista discursivo, por
empréstimos seguidos de redefini¢des (o “ponto de vista”, a “focalizagdo’) e outros por puras
redefini¢des (a “perspectiva”).

" No segundo tomo do Dicionario, na retomada da entrada “perspectiva”. J. Fontanille reformulara a definigdo de
Greimas e Courtés (2008, p. 367) segundo a qual a perspectiva prescindiria de um sujeito observador, afirmando
que “pode-se considerar, por exemplo, que a perspectiva necessita da mediacdo de um observador tanto quanto o
ponto de vista, desde que se defina o observador como um actante e ndo como um ator” (GREIMAS;
COURTES, 1986, p. 165). Esse é um caso de redefinicdo discursiva no proprio ambito da metalinguagem
semidtica.
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Considerac0es finais

Este dicionario nio fecha, abre rotas, sendeiros, caminhos...
J. L. Fiorin (2008, p. 9)

Embora as posicdes de Peirce, Bastide e Benveniste evocadas anteriormente
sobre a importancia da terminologia na defini¢do e criagdo de um novo campo cientifico ndo
estejam exatamente em desuso — ainda que revelem um ideério cientifico das ciéncias
naturais, caro aos séculos XVIII e XIX — a relevancia e, sobretudo, a necessidade de uma
metalinguagem rigida e distinta do “senso comum” vém recebendo nas ultimas décadas
algumas criticas duras e nem sempre bem fundadas, € verdade, mas que ddo margem
certamente a reflexdo, na medida em que colocam em risco as certezas mais correntes sobre a
terminologia.

Um bom exemplo dessas criticas é a polémica que causaram Sokal e Bricmont
(1999) com sua acusacdo de que certos pensadores nas ciéncias humanas, dentre outras
“imposturas intelectuais”, extrapolam o bom-senso e a razao ao usarem sem rigor termos das
ciéncias exatas para definirem vaga e metaforicamente algumas de suas ideias, o que sinaliza,
no minimo, que ha algo que n&o vai bem no terreno da terminologia em humanidades.

Outro exemplo contundente, e mais recente, € a critica que Gusméo (2012) faz
a alguns pensadores das ciéncias sociais que teriam multiplicado o uso de termos e conceitos,
distanciando-se do mundo do senso comum, de um possivel “real” de que justamente esses
conceitos deveriam supostamente dar conta. E isso que ele chamard em seu livro de
“fetichismo do conceito”, denunciando o enamoramento dos intelectuais pelos conceitos e
termos em detrimento dos problemas que tém a resolver.

Na Semiotica de inspiracdo Greimasiana, embora o esfor¢o de publicacdo de
dois dicionarios de Semidtica testemunhe um aprecgo intenso pelo rigor da metalinguagem,
vimos como a posicdo de Greimas (1980) a esse respeito cuida de relativizar o papel da
terminologia e da formalizacdo e priorizar a atividade de conceitualiza¢do, considerada uma
operacdo mais central e mais profunda na concepcdo da teoria, porque baseada em corpus
concretos de analise. Nesse sentido, Greimas € seguido por Parret (1986) e Fabbri (1992) que,
ainda que ndo abordem exatamente a centralidade da conceitualizacdo no trabalho teorico, ao
passo que reconhecem uma serie de desafios ou inconsisténcias no trabalho dos dicionaristas
dos dois tomos do Dicionario de Semiotica, deixam entrever que a atividade de fechamento
metalinguistico, de acabamento monossémico de um termo, ndo é algo facil e natural, mas
decorre de empréstimos e redefinigdes, em suma, de tomadas de posicdo mais ou menos
conscientes e confessas.

Os empréstimos e redefinicdes realizados pela metalinguagem de inspiracédo
greimasiana em relacdo a termos correntes em outras disciplinas do discurso ndo sdo sempre
tdo categdricos e nem tdo faceis de notar aparentemente quanto os que escolhemos para
desenvolver este trabalho.

Os empréstimos, como os realizados em torno do termo “ponto de vista” e seus
correlatos, pautam-se pela mistura, que convoca as origens e 0s desenvolvimentos do termo
em questdo e os reorganiza sem delimitar claramente sua extensdo operatéria dentro e fora da
Semidtica. As redefini¢bes, que atuam acopladas aos empréstimos, procedem essencialmente
por triagem, selecionando no ‘“conceito de partida” os elementos definicionais que podem ser
aproveitados no “conceito de chegada” e Ihes conferindo nova identidade (ou, simplesmente,
alteridade) em relacdo ao repertorio tedrico de que foram extraidos. Essa identidade,
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dependendo da intensidade da visada adaptativa e da extensidade da redefini¢cdo, pode ser
mais polémica ou, ainda, mais contratual.

Dizer que a Semiética, em relacdo a Linguistica, a Antropologia, a Teoria
Literdria, a Filosofia ou as Teorias do Discurso de sua época, tenha elaborado sua
metalinguagem tdo somente por meio de empréstimos e redefinicdes estd longe de
corresponder a uma Vviséo de conjunto sobre os fatos. A soma das operacGes de apropriacao ou
de didlogo com as tradi¢cdes que Ihe séo anteriores deve certamente ser bem maior, ja que, ao
lado das operacbes de empréstimo e redefinicdo, poderiamos encontrar nos dois tomos do
Dicionario de Semidtica, sob pena de inventario e definicdo exaustivos, operacbes de
assimilagdo, exclusédo, denegacdo, foraclusdo, etc., que nos permitiriam, como indica a
isotopia sugerida pelos dois Gltimos termos, fazer a “psicanalise” da metalinguagem semidtica
ou, em outras palavras, estas mais exatas, a critica metodoldgica da Teoria Semidtica por
meio do percurso da elaboracgéo e da circulacdo de sua metalinguagem.

Desse modo, vemos como em Semidtica, frequentemente, ndo estamos diante
de um vocabulario tdo estavel e preciso quanto imaginamos, e muito menos completamente
pertinente e adequado. Essas fissuras na couraca metalinguistica imp8em ao analista um
quadro passional bem diferente daquele que costuma se instalar nos grandes momentos de
fervor metalinguistico. Diante da imperfeicdo do modelo e de sua terminologia, 0 semioticista
é provocado a exercer a vigilancia, a desconfianca, a tolerancia ou a humildade como formas
de vida.
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ANEXOS

ANEXO A — Verbete “Ponto de vista” no Dicionario de Semidtica

PONTO DE VISTA
I'R. POINT DE VUE; INGL. POINT OF VIEW

Designa-se, geralmente, pela expressio ponto de vista um conjunto de
procedimentos utilizados pelo enunciador* para fazer variar o foco narrativo, isto
¢, para diversificar a leitura que o enunciatério fara da narrativa, no seu todo, ou de
algumas de suas partes. Esta nogéo € intuitiva e demasiadamente complexa: esforgos
te6ricos sucessivos tentaram extrair daf articulagdes definiveis, tais como a colocagao
em perspectiva e a focalizagdo; um melhor conhecimento da dimensio cognitiva *
dos discursos narrativos levou-nos, igualmente, a prever a instalagéo, no interior
dlo discurso, do sujeito cognitivo dito observador.

= Perspectiva, Focalizagdo, Observador.

ANEXO B — Verbete “Perspectiva” no Dicionario de Semiotica

PERSPECTIVA s. f.
FR. PERSPECTIVE; INGL. PERSPECTIVE

1. Diferentemente do ponto de vista, que necessita da mediagdo de um
observador*, a perspectiva vale-se da relagao enunciador*/enunciatario e depende
dos procedimentos de textualizagio*.

2. Fundada na estrutura polémica* do discurso narrativo, a colocagdo em
perspectiva consiste, para o enunciador, na escolha que é levado a fazer quando da
organizagio sintagmatica dos programas* narrativos, tendo em conta as coer¢des
da linearizagdo* das estruturas narrativas. Assim, por exemplo, a narra¢do de um
assalto pode pdr em relevo o programa narrativo do assaltante ou o do assaltado;
do mesmo modo, a narrativa proppiana privilegia o programa do herdéi, em
detrimento do programa do vildo.

3. Enquanto a ocultagdo tem por efeito a eliminagdo total da manifestagdo* do
programa narrativo do sujeito em proveito do programa do anti-sujeito (ou vice-
versa), a perspectiva conserva os dois programas opostos, privilegiando — em relagao
) instancia receptora do enunciatério — um dos programas que é, entéo, amplamente
explicitado, em detrimento do outro, s6 fragmentariamente manifestado.

=>» Ponto de vista, Focalizagdo, Ocultagio.
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ANEXO C — Verbete “Focalizagdo” no Dicionario de Semidtica

FocaLizagAo s. f.
FR. FOCALISATION; INGL. FOCALIZATION

oedezi[esoy '

1. O termo focalizagdo serve para designar, na esteira de G. Genette, a delegagdo
feita pelo enunciador* a um sujeito cognitivo*, chamado observador, e a sua
instalagao no discurso narrativo: esse procedimento permite, assim, apreender quer
o conjunto da narrativa, quer certos programas pragmaticos*, apenas do “ponto
de vista” desse mediador. Diferentes tipos de focalizagdo — que é um procedimento
de debreagem* actancial — podem ser distinguidos segundo o modo de manifestagio
do observador: este, as vezes, permanece implicito, ou aparece, em outros casos,
em sincretismo com um dos actantes* da comunicagao (o narrador*, por exemplo)
ou um dos actantes da narracao (um sujeito pragmatico*, por exemplo). Notar-
se-4, entretanto, que esse conceito de focalizagdo que, conjugado com a colocagdo
em perspectiva®, esgota a antiga nogao de “ponto de vista’, é ainda provisorio: ele
ndo explica todos os modos de presenga do observador (por exemplo, no caso da
aspectualizagao*), nem explica a constitui¢do dos espagos cognitivos* parciais,
caracterizados pela presenca — no interior dos programas pragmaticos — de dois
sujeitos cognitivos em comunicagio.

2. Denomina-se também focalizagdo — considerando-se agora ndo mais o
sujeito focalizador, mas o objeto focalizado — o procedimento que consiste em
inscrever (ou em delimitar), por aproximagdes concéntricas sucessivas, um ator*
ou uma sequéncia® narrativa, em coordenadas espago-temporais cada vez mais
precisas. Para fazer isso, o enunciador dispoe ndo somente das possibilidades
oferecidas pela localizacdo espaco-temporal, mas também, e sobretudo, do
procedimento de encaixe, gragas ao qual uma puntualidade* ou uma duragio pode
ser inscrita em uma outra duragdo, um espa¢o* em outro espaco.

=> Observador, Perspectiva, Localizagdo espago-temporal,
Encaixe.
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