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O Sintoma de Linguageng
Por que gosto de Benveniste?

The symptom of language
Why do | like Benveniste?
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Resuma este texto aborda questdes relativas ao funcientorda linguagem em sujeitos
com patologia de linguagem, articulando o refemndeodrico oriundo da escola

psicanalitica freudo-lacaniana ao da lingiistic&déle Benveniste. O tema da linguagem
na patologia € estudado tendo em vista a constrdgdormas tedrico-metodoldgicas de
analise da linguagem que permitam falar da divid@osujeito e das alteracdes da
linguagem.
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Abstract: This article discusses issues related to thetiomiog of language in individuals
with pathology of language, relating the theorétiederence derived from the Freudian
and Lacanian psychoanalytic school to that of listits of Emile Benveniste. The subject
of language in pathology is studied based on timstcaction of theoretical-methodological
forms of analysis of the language that allow uspeak about the split subject and the
alteration of language.

Keywords: linguistics; psychoanalysis.

O subtituld deste artigo faz referéncia a dois textos de RoBarthes que estéo
reunidos no excelent® Rumor da Lingua foram escritos, respectivamente, em 1966 e em
1974, por ocasido da publicacdoRteblemas de Linguistica Geral(lPLGI) e Problemas
de Lingiiistica Geral II(PLGII) de Emile Benveniste. Tais artigos estédivro de Barthes
(1984) sob o tituldPor que gosto de Benvenigigem a interrogacdo) e, como 0 préprio
enunciado sugere, expdem as razdes que levam @uweu a confessar simpatia por
Benveniste.

Para alguns, a primeira impressdo causada pomessgéo confessa pode ser a de
parecer pretensioso tentar equiparar este ensa@edgem que, em estilo singular, Barthes
manifesta parte da eloqiiéncia que o consagrou comdos mais notaveis pensadores de
nossa época. A obra de Barthes € raz&do de deslmmabtos e sua escritura desfruta da
rara simultaneidade do primor tedrico com a seliddaie literaria, apenas conferida aos
pensadores fundantes. Para desfazer o efeito de comaparacdo que seria,

" Este texto retoma, com algumas alteracées, ugoaté minha autoria publicado na revisé#ras de Hoje
Porto Alegre, EDIPUCRS, N° 138, dezembro de 2004.
! Pode parecer estranho, mas o subtitulo destededadicisine qua nomara que se entenda o titulo.
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indubitavelmente, descabida, adianto que apenpstarei a Barthes a origem de minha
vontade de reler Benveniste de um ponto de vistaomeomprometido com a “verdade
gue se diz sempre” e mais preocupado com 0 quesidonesquecido por muitos. Em
outros termos, a releitura que passarei a apreseiee diretamente derivada das reflexdes
de Barthes (talvez realmente seja pretensdo dizawntrario), embora, acredito, esteja
muito proxima do que ele sugere.

Para comecar, e faco-o diferentemente de Bartmepppho como subtitulo uma
pergunta. Nao se trata, porém, de dar um depoinpgdsoal acerca dos motivos que me
levam a gostar de Benveniste, 0 que seria de itotvancia teorica. Quanto a isso nédo
faco mais que avisar: considero-o um dos linguistais interessantes do século XX. Meu
propdsito aqui é outro: trata-se de reler Benvenisi momento em que a linguistica
ressente-se de uma proliferacdo de métodos e shjet® requerem para si o estatuto de
ciéncia.

Benveniste € considerado lmguista da enunciacdce, consequientemente, o
principal representante do que se convencionou @hdeteoria da enunciacddvias o que
significam esses rotulos? Quanto ao primeiro, gahewer certa unanimidade na literatura
especializada. A Benveniste, de uma forma ou deaputssim se referem Ducrot &
Todorov (1988) e Dosse (1994), apenas para citasajpue contém alguma informacéo de
cunho histérico. Quanto ao segundo roétulo, é safigeo sua aplicagdo ndo € restrita aos
trabalhos de Benveniste e os autores supracitadiagntemente, ndo ignoram isso. Ducrot
& Todorov, por exemplo, fazem referéncias expli&igaBally, a Jakobson e a Bakhtin
guando tratam dos fend6menos da déixis e da endcem pelo menos dois dos verbetes
do Dicionario Enciclopédico das Ciéncias da Linguagdoi. “Enunciacdo” p.289 e
“Referéncia” p.229).

Vale lembrar, porém, queteoria da enunciacace talvez, nesse caso, fosse melhor
falar emteoriag ou aLinguistica da Enuncia¢cdnédo definiu rigidamente o seu objeto, ao
menos ndo com a precisdo caracteristica de outnapqrtivas. Isso é justifichvel na
medida em que ela, ainda hoje, sofre de uma héasitapenas comum aos jovens. A
juventude dos estudos de enunciagédo e a sua pasieéwalar com relacdo aos principios
pensados por Saussure sdo as principais causashess#sacao.

No que tange especificamente aos trabalhos de Bstwede um lado, houve, até
meados dos anos 60, um ensurdecimento dos tedr&rasa enunciacdo devido a larga
aceitacdo dos trabalhos estruturalistas oriundogijdénslev e desenvolvidos na linha
greimasiana, cujo principio de imanéncia excluyi@rinéncia do sujeito e dos mecanismos
de sua enunciacéo para a linguistica. De outrg, latlinguistica da Enunciacaéoi, por
muito tempo, emudecida pelo advento de teoriasaqurgicavam, principalmente, quanto a
nocao de sujeito que acreditavam estar a ela siiacExemplo disso € a posi¢ao tedrica
presente na primeira e na segunda fases da AdéliBéscurso de linha francesa de Michel
Pécheux.

Em funcédo disso € que considero pertinente voliar 8enveniste, porque talvez
iSSO possa agora ser feito num contexto menos swvgr que se esgotou a ortodoxia da
imanéncia estruturalista e a Andlise de Discurdeesoaresignificacbes importantes que
proporcionaram a recuperacdo das bases do pensadeeREchefx Em outras palavras,

2 Para ver uma boa leitura da obra de Michel Pécheom uma visdo adequada sobre a questdo da
enunciagdo, consultar: TEIXEIRA, Mndlise de discurso e psicanalise: elementos parana abordagem
do sentido no discursoEDIPUC: Porto Alegre, 2000.
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meu objetivo neste texto é retomar o pensamenteebétiano para tentar responder as
seguintes questdes: a) que concepcao de lingusltiegn as idéias de Benveniste podem
auxiliar a construir? b) o que tal concepcao paoelyzir de singular no contexto atual da
reflexdo em torno da lingua/linguagem?

Muitos argumentariam que as questdes que me camdsde relativamente sem
proposito posto que tudo ja fora dito. E as vozes apstumeiramente evocam a verdade e
determinam o comeco e o fim do que pode e dewditeeafirmariam: Benveniste € um dos
principais nomes da linglistica, mas ndo nos emgasieencontra-se implicitamente em
sua teoria um conceito idealista de sujeito, fanterigem do sentido. E isso parece ser
suficiente para que ndo nos interessemos por sui@,t@o menos ndo além de poucos
registros historicos.

Outros, menos refratarios, diriam: Benveniste éaamtinuador de Saussure. Sua
linglistica é tdo estrutural quanto a de Sausflerebe-se subjacentemente em sua obra
a presenca de todas as dicotomias saussuriangisaiassdo assumidas integralmente pelo
autor. A prova disso é que Simon Bouquet, impoetamiestigador da obra de Ferdinand
de Saussure, apenas refere Benveniste em nota®ddeér (o indice de nomes de
Introducéo a leitura de Saussumegistra 5 ocorréncias) e, em todas, esforca-se pa
explicar que Benveniste ndo faz mais que ser ueérprete fiel das idéias do mestre
genebrino, ndo sem antes ressalvar: “mesmo sehadeos textos originais” (BUQUET,
2000, p. 268). Até Claudine Normand, excelent@iaila obra benvenistiana, apresenta-a
como uma constante oscilacdo emfteapassarou continuarSaussure (BRMAND, 1996).

De minha parte, gostaria de registrar que, mesmanrecendo a legitimidade do
gue afirma Normand ou do que deixa de afirmar Betigmao acredito integralmente em
nenhum desses posicionamentos. Ao contrario, pepso Benveniste produziu um
pensamento absolutamente singular cuja complexidsidepor ser avaliada e talvez ainda
seja cedo para que possamos vé-lo com olhos memmssiveis que os de Sirius. Tal
complexidade somente poderia ser contemplada eestudo epistemoldgico exaustivo.

Por ora, ndo farei mais do que expor, a seguiiazses que me conduzem a buscar
uma via propria de leitura da obra de Benvenisteanid-as de “razfes” porque tenho
consciéncia de que sao provisorias. Elas ndo modede forma alguma, ser consideradas
argumentos, pois |Ihes falta ainda o essencial:pticéacdo do modo de producdo dos
conceitos, do funcionamento dos dispositivos tedrzonstruidos e da forma de construcao
ou refutacdo das hipdteses da teoria sobre 0os @saes argumentos constituiriam um
discurso, o epistemoldégico.

O leitor mais critico podera ainda dizer que o gueponho mais parecera um
enfadonho indice de assuntos acompanhado de uce imomastico; podera dizer também
que, dado o incompleto do resultado, nem como ésdieverado servir ja que lhes faltaria o
minimo necessario, ou seja, a exaustividade. Aas$am, rogo a benevoléncia do nobre
leitor, para que eu possa expor os motivos queeran a gostar de Benveniste. Passemos
a isso.

E fato que Benveniste dialoga com a filosofia de &wenpo, provas disso S30 0s
textos apresentados em eventos de filosofia - conotdssicoA forma e o sentido na
linguagem -; ou os dedicados a questdes de filmsofiomo oA filosofia analitica da
linguagem- e mesmo os interlocutores que teve: Paul Rigéd®nelman entre outros. Seus
textos citam Platdo, Prisciano, Séfocles, Hiposradeistofanes, entre outros.

Ha os textos aos quais subjazem categorias heggli®ra, se assim nao fosse,
como seria explicado o recurso a categorias amntngénciae necessidadepresentes em
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A natureza do signo linguistieoHa, principalmente, um kantianismo em BenveniSee.
assim ndo fosse, como entenderiamos a concepcdeng®m emA linguagem e a
experiéncia humartakE a afirmacéo presente éusubjetividade na linguagede que “é

na linguagem e pela linguagem que o homem se tuwinstimo sujeitg porque s6 a
linguagem fundamenta na realidade snarealidade, que é a do ser, o conceito de ‘ego’”
(BENVENISTE, 1988, p. 286). Como poderia ser vista se ndo canexpressdo de um
raciocinio cuja natureza evoca a desconstrucaondguieito em si, o que permite conhecé-
lo apenas na realidade da lingua-discurso?

Ora, que verdade esse sujeito evoca se ndo a gaalthscurso? Em outras
palavras, o kantianismo aparece em Benvenistegameinte no momento em que ha a
recusa deem si.O sujeito ndo € uma coisa. Independentementeddodae se olhe, ele é
uma condicdo para que o homem exista. Mas paraxgsi@a como linguagem, porque opor
o homem a linguagem é opb-lo a sua propria naturézaujeito é linguagem, e a
intersubjetividade € a sua condic&o. Espriori radical de Benveniste. E bem isso que ele
quis dizer ao afirmar que:

N&o atingimos nunca o homem separado da linguagedpoeo vemos
nunca inventando-a. Ndo atingimos jamais o homeduzido a si
mesmo e procurando conceber a existéncia do oBtram homem
falando que encontramos no mundo, um homem falawdo outro
homem, e a linguagem ensina a prépria definicdbateem. (ibid., p.
285).

E o movimento do discurso, para nido dizeremunciacdp que recria
indefinidamente o sujeito. E ainda ha mais em Beiste ha os textos sobre a psicanalise,
a sociologia, a antropologia, as teorias da cylttégica, etc. Especificamente do lado da
linglistica, é possivel encontrar referéncias, asSae, a Chomsky, a Jakobson, a
Troubetzkoy, a Sapir, a Bloomfield, a Harris, alriiglev e a muitos outros. Sem querer
escapar a ja esperada critica (Lembram? E a deeidiomastico!), quero apenas salientar
que as fontes de Emile Benveniste sdo muitas eafpawés delas, o autor diz muito sobre
fonologia, sintaxe, semantica, morfologia, prago@é sobre outros tantos niveis da lingua
e de sua relacdo com outras areas.

Se meu raciocinio esta correto, ou seja, se hédbraade Benveniste, @ priori de
que o homem se constitui como sujeito na linguagenintersubjetividade € a condi¢do da
linguagem, entdo nenhum tema que tenha sido obgetstudo do autor escaparia a isso,
pois tala priori teria valor primitivo.

No entanto,subjetividadee intersubjetividadendo sdo os Unicos primitivos do
sistema de pensamento benvenistiano. Ha& tambéitq linguagem enunciacag
referéncia entre outros, que sao designacfes para concpito$em existéncia garantida
apenas porque articulados a outros conceitos, morttambém sédo primitivos. A prova
disso é que determinadas proposicfes encontradasdaie tomos deProblemas de
linglistica geral constituem um conjunto (sistema de pensamento)scejementos
(proposicdes) se pressupdem mutuamente.

Exemplos do que foi dito anteriormente nédo falt@hservemos alguns empregos
dos termos acima, retirados de PLG | e II:
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A ‘subjetividade’ de que tratamos aqui € a capatgddo locutor para se
propor como sujeito (BNVENISTE, op. Cit., p. 286).

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjesiglel pelo fato de conter
sempre as formas linglisticas apropriadas a suzssgp, e 0 discurso
provoca a emergéncia da subjetividade (ibid., p).28

(...) a lingua enquanto assumida pelo homem daedasob a condicdo
deintersubijetividadelnica que torna possivel a comunicacao lingiistic

(ibid.,, p. 293).
(...)a referéncia é parte integrante da enuncié8&8VENISTE, 1989, p.
84)

Vale lembrar que &ocabulario das instituicées indo-européarece ndo escapar
a esse principio. Basta ter em mente o texto donmwll, O homem livre que analisa a
nocao de liberdade em latim, grego e germaniaes@ainda no capitulo cinco do mesmo
volume,Dadiva e trocague analisa as no¢gbes econdmicas “dar”, “trocacbeerciar’ no
vocabuléario indo-europeu.

Acredito que o apresentado até agora € suficiesm@ Eessar essa enumeracao de
raz0es e para explicar o pressuposto do subtitekiedartigo. Mas, por apreco ao
esclarecimento das coisas, vale ainda um resunsto gie Benveniste porque, aos meus
olhos, sua obra se configura em um sistema de pem$a que tem, no minimo, trés faces
gue se constituem reciprocamente como condigd® qua norde existéncia de uma em
relacdo a outra. Tais faces constroem um sembigmenira o limite do horizonte que é a
linguagem.

Em primeiro lugar, Benveniste relaciona-se com todmensamento linguistico de
sua época e mesmo do passado. Nessa face, enceet@sreflexdes linguisticatricto
sensujncluindo as comparatistas e, em especial, asérefars a obra de Saussure. E esse
lado da obra de Benveniste que permite lista-ltoj@os linglistas mais notaveis de seu
tempo. Nesse sentido, € possivel dizer que o sstden pensamento benvenistiano
configura-se numa epistemologia, ou ainda, que ymiaduma epistemologia. Como
Benveniste mesmo diria:

A epistemologia é a teoria do conhecimento. Comadguirido este
conhecimento, isto ndo estd dito por antecipaca@d Iduitas
possibilidades de epistemologia. A linglistica éauepistemologia,
pode-se considera-la como talE(B/ENISTE, 1989, p. 38)

Em segundo lugar, ha um fazer interdisciplinar. Hli&logo teérico posto em
pratica. Talvez, por esse prisma, se possa afiqmarBenveniste produz em um terreno
limitrofe que lhe permite falar de filosofia, angodogia, sociologia, psicanalise, cultura,
etc. O interessante neste vértice do rosto eqiolgiee delineio é a possibilidade de pensar
a linguagem - talvez fosse melhor dizer o simbdlicoomo uma dimenséo constitutiva de
toda producdo humana. O sistema de pensamento rigtres®0 configura-se, na sua
segunda face, numa interdisciplinaridade das @éndo homem em que a linguagem tem
papel fundamental. Em outras palavras: “E necesgéainde capacidade de abstracio e de
gene;%alizagéo para comecar a entrever os desemaritos de que o homem é sede” (ibid.,
p. 38).

® Ou como diz Benveniste em resposta a uma enedésGuy Dumur presente no PLG Il
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Finalmente, o rosto se completa. E a face quedrsstama filosofia da linguagem.
Trata-se de um jeito de ver a linguagem completéendiferente do vigente a época. Ha a
prospeccdo de uma nova linguistica: a da enunci@Esnecessario dizer que sob a égide
da terceira face esta a reflexdo comumente dendajpelo termdeoria da Enunciagéo

Na primeira face do que estou chamandsideema de pensamentosislumbro a
producdo de umaepistemologia na segunda face, vejo desenhar-se uma
interdisciplinaridade e penso que, na terceira face, esboca-se umafisica
Epistemologia, interdisciplinaridade e metafisiess a triade que sustenta o sistema de
pensamento benvenistiano. Oratrés ndo é um nimero estranho ao autor. #ée que
resume a condi¢do, necessdria e suficiente, paadingua se instaure na enunciagao,
qual seja, a condicdo de que alguém fale (eu)qara alguém (tu) de algo (ele).

Poder-se-ia recusar 0 que expus a partir de dusisdes: (a) que questiona a
legitimidade da triparticdo. Vejo nesse primeiratca-argumento uma clivagem: (a.1) em
que, sob alegacdo da opacidade dos conceitos sulosupelos termos, sdo contestadas as
concepcdes tedricas que sustentam a tripartic@&seN=E&so, ndo sem razao, perguntar-se-ia
em que sentido sdo empregados os termos epistamoloderdisciplinaridade e
metafisica? Ha também (a.2) em que € tomado covoodal duvida o conteddo integrante
de cada face. Aqui, caberia indagar: admitindo-eeisténcia das trés faces, por que seriam
elas constituidas por esses e néo por outros clwg@u

A segunda posicao, decorréncia direta do tipo deegposta(s) dada(s) a cada item
da anterior, questiona a relagcédo presumida enti€sdaces. Isso poderia receber a forma
da seguinte pergunta: o que demonstra a alegadaacthbilidade das faces?
Evidentemente, um ensaio desta natureza ndo campomnnenores de ordem epistémica,
no entanto, isso ndo exime aquele que escreve jdstdEar por escrever. A seguir, listo
as justificativas sem, contudo, desenvolvé-las sto@o deste texto. Apenas saliento que
as observacdes feitas a seguir integram o esbecand programa de pesquisam
desenvolvimento.

Quanto a primeira critica, o que posso dizer nestamento é que estou chamando
de epistemologia o “estudo critico dos principidas hipoteses e dos resultados das
diversas ciéncias, destinado a determinar a sgaroriogica (ndo psicoldgica), o seu valor
e a sua importancia objetiva” ALANDE, 1996, p.313). Em outras palavras, tomo o termo
epistemologiano sentido de estudo que implica um olagrosteriorida diversidade das
ciéncias e dos objetos. Conscientemente, sei dfidi&ncia do que acabei de dizer, porém,
por ora, acredito ser suficiente anunciar que atemiologia visada para um programa de

“Quando eu lhe dizia que nds vemos hoje esta espéctonvergéncia entre varias ciéncias, é patmisab
que se reencontram as mesmas articulagbes nassnageomo as configuram certos espiritos que nao
tinham certamente em vista as categorias lingasstié esta convergéncia que € interessante e doenae
um novo problema para nés”€BVENISTE, 1989, p. 39)

4 Tal programa de pesquisa esta vinculado a algassobjetivos do projeto de pesquisagiiistica e o
sintoma da/na linguagem: a instancia da falha nia faue desenvolvo junto & UFRGS. A execucado deste
projeto é feita por uma equipe de pesquisadoras)dos de diferentes areas, que, sob a minha auexgde,
busca na linglistica estrutural e na psicanal&gdfi-lacaniana elementos para a abordagem do sirtafma
linguagem na clinica de linguagem. Como sera nustrao final deste texto, estou reunindo argumentos
para, desde Benveniste, estabelecer uma formaathdizar a inscricdo da clinica de linguagem em uma
teoria linguistica que lhe seja propria. Isso déviear mais claro adiante.
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pesqusisa oriundo do sistema de pensamento beriganist a da escola de Alexandre
Koyré.

Para falar da segunda face, tomo interdisciplilaaleé no sentido, ainda a ser
especificado, atribuido por Schéffer (1995) comailaqyue:

(...) por sua prépria natureza, (...) ndo é projlde do discurso de
alguma disciplina especifica, bem como ndo tem umeahlocalizacéo

espacial - é antes uma metafora espacial. [p.3pEla ndo é um fim em
si mesmo; ndo € justaposicdo de saberes; ndonséitgbcomo uma

nova disciplina; ndo tem onde se ancorar; ndo septa a recuperagao
de um saber absoluto; ndo é a deducao légica asias a partir de um
principio Gnico e, finalmente, ndo é principio ademogeneizacédo e nem
de consenso. [p. 48]

E a partir do “nd0” fundante da tomada interdisogul do saber que sugiro ver a
segunda proposicédo do sistema de pensamento derBe. A metafisica, tomo-a no
sentido kantiano do termo, como “conjunto dos coimthentos que se extraem apenas da
razao, quer dizer, da faculdade de conhaceriori por conceitos, sem fazer apelo nem a
dados da experiéncia, nem as intuicdes de temgpage.” (LALANDE, 1996, p. 670). Ou
seja, é permitido, com isso, formukapriori as condicdes de existéncia fenomérain
resumo, as trés faces encontram abrigo nas expesspdsteriorj interdisciplinaridadee
a priori.

Com relacdo a (a.2), penso que € sempre possivehdq se toma a producao
tedrica de um autor commorpus aborda-lo de outros prismas. Assim procede Cheudi
Normand - na apresentaciomile Benveniste vingt ans apréao falar das trés leituras
verificadas - comparatista, estruturalista, enudivdia quando ddColéquio de CERISY,
em 1997. De qualquer forma, creio na possibiliddel@istificar os recortes por mim feitos
relativamente aoorpus

Quanto a critica presente na segunda posicaotqala sem efeito, radicalizo o
principio ao qual ela se dirige, qual seja, o ddissociabilidade das trés faces -
epistemologia, interdisciplinaridade, metafisica fponto de atribuir-lhe a propriedade
borromeana que Lacan evoca para explicar a noduR¢i 1. Evidentemente, ndo vejo nas
faces do sistema de pensamento benvenistiano &noie com o que Lacan chama de

® Encontra-se, em Koyré, a tese de que é necessdmciar a uma histéria imanente das ciéncias para
penséa-la integrada as concepgdes religiosas e imafgauma determinada época. Assim, a historia das
ciéncias estaria ligada a forma como as ciénciaslsgionam com o0 que as precede e com 0 que as
acompanha. Cf. KOYRE, MDu monde clos a I'universe infini Paris: PUF, 1962.

® Encontram-se, em Schéffer, as condicbes de plidait® disso: “a partir desses ‘ndo é’, talvez sdepia
dizer que a ID (interdisciplinaridade) tem sentidm sua relagdo com o real, como um recurso da
inteligéncia; como um aprofundamento de diferencaspo um fenémeno contraditorio e mdltiplo; como
recuperacao historica das disciplinas; como cotdrde diferentes visfes para auto-esclarecimerie s
proprias condi¢cdes de questionamento e, finalmesumo um espacgo aberto, mdltiplo, de discussdo da
problematica cientifica contemporénea, projetareloss ideal de uma tecnologia mais humanaf¢&Fer
1995, p. 48).

" Cf. KANT, I. Critica da raz&o pura. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996 (col. Os Pensa)oEem especial,
“Prefacio a segunda edicdo”; “Introducao”; “Douriiranscendental do método”. Ver também: CAYGILL,
Howard Dicionario Kant. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000. (Eme&sp os verbetes:
METAFISICA, COSMOLOGIA, ONTOLOGIA, PSICOLOGIA, TEORGIA , TRANSCENDENTAL).
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nodulacdo RSI. Meu objetivo é apenas utilizar aaidge indissociabilidade do no
borromeano para ilustrar a articulagéo entre adai@es.

Como se sabe, um n6 borromeano é aquele cuja pdaplié essencial esta ligada ao
fato de que o corte de um dos circulos que o dansittera todos os outros. Assim, as
relacbes entre epistemologia, interdisciplinaridaemetafisica podem ser vistas na
totalidade sem que, com isso, se disperse 0 queada uma estd implicando na
simultaneidade.

Se, para fins didaticos, forem substituidas assfao n6 por um sistema notacional
especifico, pode-se vislumbrar o que estou prodarasbocar. Nessa representacao, E, I,
M representam, respectivamente, epistemologiadistaplinaridade e metafisica; o traco
(-) significa uma relacdo mista indicadora de cahdécontinente; o ponto-e-virguld),(
simultaneidade e os colchet¢$)( a propriedade de constituir conjunto e/ou sujucda.

A partir disso tem-se, no minimo, as seguintegéela cujo anulamento chamo de sistema
de pensamento, representado{p8rg:

IL[E-M]
EL[1-M]
M-I [M-E]

E-
I - {Sp}

L [ —

Utilizando-se a representacao do ng, tem-se:

A%

O né - o conjunto {Sp} - é signo do sistema degaemento benvenistiano porque o
evoca na dimenséao da indissociabilidade.

Em (1), esboca-se uma epistemologia desde a sépadécque a linguagem esta em
relacdo com éareas conexas e desde uma metafisitagdagem. E isso que permitem
visualizar textos como os presentes nos capituld € 3 deProblemas de Linguistica
Geral |, entre outros. Em (2), impde-se um fazer inteiplis@ar desde uma epistemologia
propria e da suposicdo de que a linguagem é eatmpaite intersubjetiva. Em (3), a
metafisica da linguagem €, ela mesma, condi¢caantdedisciplinaridade e possibilidade da
epistemologia benvenistiana. Interessante obsargase caso, que a metafisica baliza uma
nova epistemologia: a da linguistica da enunciatsBm. poderia ser representado por um
subconjunto de (3).

Eis a propriedade borromeana: é possivel ver &s fsgparadamente, mas somente
juntas € que produzem {S p}, 0 n6. Em outros teymé@s ha texto na obra de Benveniste
gue se circunscreva a apenas uma das faces, megntaério disso, um mesmo texto de
Benveniste conterd as trés. Isso € diametralmgrast@ a consideracdes que dividem a
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obra de Benveniste em “momentos tematicos”: text®senunciacdo/ de retomada de
Saussure/ de filosofia, entre outros, por exemplo.

A partir do que esbocei cabe voltar as indagagiiemis: que concepcao (6es) de
lingua/linguagem as idéias de Benveniste pode(mjli@ua construir? O que podem
produzir de singular no contexto atual em tornoedl@x&o sobre lingua/linguagem?

De certa forma, ja encaminhei resposta a primeiestdo ao supor uma metafisica da
linguagem que, pela propriedade borromeana, edigaida as demais faces do sistema de
pensamento. Porém, é em relacdo a segunda questdacgedito, € possivel dizer algo de

singular e, portanto, fundamental para o program@ebquisa que este texto institui (cf.

nota 4).

Na verdade, cabe indagar: que nocao de linguadesstérsa na obra de Benveniste
gue permitiu a esse homem dialogar com tantos re $abtas coisas? O fato é que vejo na
lingUistica de Benveniste uma possibilidade infirdka outra via para os estudos da
linguagem. Mas ndo penso que seja possivel danstespdiretas e conclusivas (a palavra
mestra € sempre uma miragem) sobre tal questacenkmto, sabemos: ha respostas.
Supde-se, porém, que elas devam obedecer ao jwincidlido para todas as respostas
quando a pergunta é dirigida a um sistema de pemanda ndo-contradicdo. Em outras
palavras, as respostas, mesmo sendo parciais,od@mpser contraditorias com o sistema
de pensamento que buscam invesfigar

E tempo de terminar e o faco ratificando minhagdsinicial: gosto de Benveniste
porque posso derivar de seu raciocinio questfedafoantais para 0s meus proprios
objetivos. Este texto € exatamente isso: a inszidgium programa de pesquisa que visa a
construir uma reflexdo sobre a linguagem. Mas t¢jnguagem? Aquela que ndo pode
deixar de ser vista na enunciacgao.

Ha algum tempo, quando ministrava aula de epistagielda linglistica, percebi
que sempre me interroguei sobre uma linguagem (tadagla” por um falante que néo é
ideal. Interessa-me a fala do psicético, do gaga@fésico etc. Interessa-me a escrita desses
e de tantos outros que recusaram o lugar ideal ndmce&r. Enfim, interessa-me a
enunciacdo daqueles que falam sem que os lingiistascutem.

Por que acho que isso tem relacdo com Benveniste@i@a: como o sistema
tedrico que preconizo existir em Benveniste podeawseliar a pensar sobre tais falas
sintomaticas? Comecemos pelo fim: Benveniste foiimeiro a tratar da enunciacdo num
quadro formal compativel com o ideal de cientifidld da linglistica. Segundo: a
enunciacdo € de ordem radical, é da instaurac@maeefemeridade radical. E isso o que
me interessa: a formula da efemeridade e, pordalasingularidade que habita todas as
regularidades. A enunciacdo é um conceito gerakquem sentido para o individual, para
cada um. A férmula é interessante: o geral queespava o0 particular e ndo o geral que
serve para o geral.

Para a linglistica que quero fazer, a que se daig€e'falante ndo ideal”, ao
“anormal”, ao “patoldgico”, essa formula €, no minoi interessante, pois de nada adianta
falar de um sintoma se ele ndo tem existéncia paraujeito (e, neste ponto, precisarei
voltar também a Lacan). Busco, pois, a partir diestid, uma concepc¢ao de lingua que seja
propria a linguistica que quero desenvolver. Masrapre de um retorno a Benveniste que

& Mesmo que n&o tenha dito muito sobre isso, defep@oh& um sistema de pensamento em Benveniste
talvez ndo levado a cabo e talvez ndo devidameat@ado sobre suas potencialidades, mas ele edt@taé
dele que Dany-Robert Dufour deriva seu raciocinlre o trinitario enDs mistérios da trindade?
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falo, porque ele fez muitas “diferencas” falarentrersi. Acho que tudo se resume na
célebre formula que da titulo a uma das sec¢desPt@ o homem na lingua. Ou seja,
Barthes tem mesmo razéo:

Benveniste (...) funda uma linglistica nova, que efiste em nenhum
outro lado a ndo ser na sua obra (e muito menoden@&homsky): a
linglistica da interlocucdo; a linguagem, e podaotmundo inteiro,
articula-se sobre esta fornau/tu (BARTHES, 1984: p. 151)

Finalmente, acredito que o campo do singular ngpréea a regularidade, mas que
também nédo se encerra nela. Ora, muitas coisanpadidar destatusse esse programa
se instaura. Assim, a linguistica dirigida aosdifaés” gagos, afasicos, disléxicos, deve
também instaurar uma epistemologaapsteriori)com o pensamento de seu tempo, uma
metafisica da linguagena priori) e, principalmente, uma interdisciplinaridade.dfie-se
entdo o recorte que fiz sobre a obra de Benverpsis,ele devera fornecer o modelo da
reflexdo que pretendo instaurar.

Se li corretamente Benveniste, ha principios enrafilexdo que sédo basilares e que
ndo se alteram no decorrer de seu pensamento, mgsemmetodologicamente sofram
mudanca. Dentre esses principios, € possivel eleaya lingua é uma estrutura que
comporta singularidade (podemos chamar essa siidada desubjetividadeindicadores
de subjetividadedéixis categoria de pesso@tc.); b) disso, conclui-se questruturapara
Benveniste ndo pode ser vista como uma sobredetetdo social, mas como uma
estrutura que somente tem existéncia no singulal singularidade € relacional, a
referéncia supde (co)referéncia.

Penso que, a partir disso, podemos dizer que omond® sO estd na lingua, mas
que existe na/pela lingua, que ele se faz na linggo, enunciar, para o homem, & supor o
outro, porque enunciar é sempre algo que implicauto. Enfim, a linglistica da
singularidade, do heterogéneo, que faco pedir igizrno sistema de pensamento de
Benveniste devera conter as trés faces: sera unsteraplogia; produzird uma
interdisciplinaridade; supora uma metafisica dguagem. E sera uma linguistica da
enunciacao.

A enunciacaoé um conceito que permite falar de uma topologiaidgularidade.
Abordar essa singularidade é toca-la pelo queteesisestar na repeticdo, mas que a
constitui em cadeia e isso ndo se faz sem conwdingua do outro, sem enunciar. A
enunciacdo tem o estatuto da estrutura, com a gemtale concebé-la topologicamente
como um buraco. E aqui que vejo o inicio do mebiaitzo: o de supor uma lingiiistica que
nada mais é do quem ensaio sobre a singularidade do homem na lirgguyzor ele, poder
abordar a fala daqueles que a linguistica exclama pe instituir. Passarei, a partir de hoje,
a fazer barulho com o siléncio da linguistica.

Finalmente, gosto de Benveniste porque ele fazepdafuele grupo seleto de
pensadores aos quais sempre se volta, concoraarsele, discorda-se dele, ou como bem
disse Roland Barthes (op. cit., p. 152):

(...) com seus textos (que ndo sao nunca simpiges), reconhecemos
sempre a generosidade de um homem que parece resclgéor e
emprestar-lhe um pouco da sua inteligéncia, mesnsoassuntos mais
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particulares, mais improvaveis. Lemos outros ligtasE (€
indispensavel), mas gostamos de Benveniste.
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