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Resuma Este texto trata da relacdo existente entre aisalinos tedricos sobre semidtica e o
romanceBaudoling de Umberto Eco. Pretendemos demonstrar, aquip déoo problematiza
conceitos como “verdade” e “mentira”, dentro de g@ia semiotica, e como ele os transforma
em alegorias dentro do romance.
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Abstract: This article deals with the resemblance betwéentheoretical works of Umberto Eco
in semiotics and his novB8audolina We intend to demonstrate here how Eco rendetsgnatic
some conceptions as “truth” and “lie” within hisetry of semiotics and how he converts them in
allegories in the novel.
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Introducéo

Este trabalho é fruto de uma pesquisa de inicia@uifica na qual se estudou a relacéo
existente entre os textos teéricos e criticos debéitn Eco e seus quatro romantdsessa
oportunidade, partindo da producdo tedrica do deguditaliano, buscamos observar em que
medida suas reflexdes acerca da semidtica, dar&udimassa, da cooperacao interpretativa do
leitor — enfim, de todo o volume das principaisagbgue compdem a carreira académica desse
importante intelectual —, estendiam-se até a sodugéo literaria, uma vez que, para 0s criticos
norte-americanos e europeus, a relacdo entre dmsesstratos da obra de Eco € bastante aparente.
Assim, partindo dessa hipoétese, verificamos que Eopsciente ou inconscientemente, estende
aos seus romances topicos tratados nas obrasaéBegundo a sugestdo de Wenz (1994,
p.335,336):

[m]any of his [Umberto Eco’s] ideas in theoreticahsotics are reflected and fictionally
transformed in his prose workhe Name of the Roge.] and Foucault's Pendulum
[...], which are in essence semiotic novels and mayséid to belong to the field of
applied semiotics.

E comum, entre os textos dos criticos da obraafi@rde Umberto Eco, encontrar
referéncias a essa relacdo. Destacam-se, sobreisdestudos que tracam homologias entre a
discussédo tedrica da semiotica e os seus dois ippene@mances© nome da rosg1980) eO
péndulo de FoucaultL988)? em que se nota, amilde, o esforco dos criticodenonstrar como,
por exemplo, a questdo da abertura e fechamentadtbgos (EE0,1968) se relaciona com as
discussoOes teoldgicas dos padres medievais, e osnlimites da interpretacao ¢g,1990) sao
ignorados no plano diabolico dos protagonistaPé@iedulo Em Brito Jr. (2004), mostramos como
a figura do labirinto desempenha um papel alegpta@o no que diz respeito a concepcdo que
Eco (1975) tem do sistema semantico, quanto naange a configuracdo da trama nesses dois
romances. Neste trabalho, entretanto, buscaremmogir um outro aspecto dessa relacao que foi
abordado por Farronato (2003), e que traz a baifea$ como a mentira, o referente, a ficcdo e os
mundos possiveis dentro do romalBaidolino(2000). Para tanto, faremos um breve incurso na
teoria semiédtica de Eco e, depois, estabelecerampsntes com o romance.

! Pesquisa financiada pela Fundacéo de Amparo &uBasdo Estado de S. Paulo (Fapesp), processo dermim
02/03015-4, que teve duracéo de julho de 2002 ande de 2003, com a orientagdo do Professor Dddéocio
Orlando Seligmann-Silva (IEL — Unicamp). Aproveitam@seportunidade para agradecer ao docente e fuigdt
financiadora.

2 Ver, entre outros, Eriksson (2000), Hiillen (198f)tcheon (1992) e Schillemans (1992).
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Contra o referente, a favor daverossimilhanca

O entendimento de Eco (1975) acerca da teoria semidnais especificamente do signo,
estd baseado no pensamento de dois importanteslegos, a saber, Hjelmslev e Peirce. Do
primeiro, Eco empresta a nocado de “funcdo signma’seja, a associacdo de uma expressao a uma
por¢cdo do contetdo pertinentizada pelos falantessim um signo compde-se a partir da
associacao de elementos de um plano de express@m@d, desenhos, gravuras, letras etc.) a um
ou mais elementos de um plano de conteudo, vakr,dipnceitos (“idéia”, “palavra”, “carro”
etc.), propriedades (“branco”, “ter ou néo ter bedgetc.), estados (“chover”, “tristeza”, “alegria”
etc.) e assim por diante. O que importa segundoressio, portanto, € o fato de que uma forma de
expressaosfgnificante em termos saussureanos) toma para si uma poecégmficado, isto é,
estabelece uma relacdo de sentido. Poder-se-iaqlize uma vez que a forma da expressao “esta
no lugar do contetdo”, ela s6 pode, portanto, Saariaquela por¢cdo de contetido e nada mais, 0
gue nos faria ignorar fenbmenos semiéticos coma @alissemia. Além disso, segundo essa
nocao, poderiamos ser levados a crer que a exprggtia 0 conteludo ndo pelos seus aspectos
relevantes para uma comunidade, mas sim pelo eskladoundo que representa. Assim, por
exemplo, a palavra “cavalo”, dentro de uma semargitensional, aponta para o animal como
entidade empirica, e ndo para a porcao de contdgmtoo de um sistema organico de significados
em uma rede em que 0S sememas encontram-se ermamposs aos outros (o sistema de valores
de Saussure). Em outras palavras, considerar o smno a simples associacao de uma forma de
expressdo a uma forma de contetudo permite incoorerro de interpretar o conteudo justamente
reportando-o a entidades ou a estados do mundoheciveis empiricamente. Para uma teoria
semibtica como a de Eco, que encontra suas herangastruturalismo saussureano, mas que as
ultrapassa em direcao ao pds-estruturalismo (salwetos trabalhos mais recentes), e que busca
tomar todos os fatos de cultura como comunicacgta, r@¢ao colocaria em xeque, por exemplo,
sememas que se reportam aos mundos possiveis exdrefbasilar na leitura semiotica de
Baudoling e que veremos adiante —, ou ainda a cdodigos gieell@m significados acerca de
entidades imaginérias, como a literatura, por exemp

E contra essa “falacia referencial” (ibid., p.49,48e a semiética de Eco se volta. Para o
semiologo italiano, ainda que uma funcéo signiga, seprincipio, estabelecida ou motivada pela
associacdo de uma expressdo ou significante a upatoolempirico, isso ndo obriga
necessariamente que devemos toma-lo como sigrofimadl do processo de comunicacao.

Segundo ele, a partir do momento em que se estabelma funcdo signica, a correlacéao
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expressao/contetdo assume uma independéncia agaagelos fendbmenos que motivam o uso do
signo, desencadeando, inclusive, sentidos secasdd@entro de uma fungdo comunicativa
priméria. O exemplo usado por Eco (1968 e 1975 stante paradigmatico; porém, para ilustrar,
podemos mencionar o seguinte exemplo: se A dizgadBesta chovendo, B pode simplesmente
olhar pela janela e verificar a condicdo de verdadenantica extensional) da assertiva de A. Mas
se B estd impossibilitado de verificar empiricareeat assertiva, e se ele ndo desconfia da
idoneidade de A, B entdo interpreta que uma quaaidazoavel de agua precipita-se do céu e
gue, se sair a rua sem um guarda-chuva, vai fatéénse molhar. Além disso, a afirmacdo de A
nao comunica a B somente um estado do mundo, md®ta desencadeia nele uma série de
processos cognitivos e reacdes psico-fisicas quenfparte, para Eco, do processo interpretativo
comunicado pelos signos: B, por exemplo, lamentagieja chovendo, porque ndo gosta de se
molhar; ou B toma precaucfes exageradas paraasahuva; ou ainda, B pensa ndo sé na chuva,
mas num belo arco-iris que pode, eventualment&reer depois. Para Eco, essas reacfes e 0s
significados secundarios sdo conotacfes do sighov&, porcdes de significado secundarias,
porém presentes e concomitantes a porcao prin@oiadueira), e, por isso, devem ser também
considerados como contetdos veiculados pela fusigiica® No entender de Eco, portanto, na
medida em que a funcéo signica adquire indeperaléotal com relacdo ao referente, ele passa a

significar por si s, servindo, por issanantira Nesse sentido, ele afirma:

E signo tudo quanto possa ser assumido como umitststignificante de outra coisa
qualquer. Esta outra coisa qualquer ndo precisssatamente existir, nem subsistir de
fato no momento em que o signo ocupa seu lugarseNssntido, a semidtica é, em
principio,a disciplina que estuda tudo quanto possa ser ugada mentir (Eco, 1975,
p.4) [italico do autor].

E mais adiante:

Portanto, toda vez que se manifesta uma possib#iddel mentir, achamo-nos em
presenca de uma funcgéo signidauncgédo signica significa possibilidade de sigaffie,
portanto, de comunicar) algo a que ndo correspardbum estado real de fatos. Uma
teoria dos cddigos deve estudar tudo o quanto messasado para mentir. (ibid., p.49)
[italico do autor].

E claro que Eco n&o é ingénuo. Quando se refeossihilidade de mentira dentro de uma
teoria dos codigos, ele esta relativizando o allaasemantica extensional tradicional, deslocando-

0 para uma teoria dos cbédigos mais abrangente.s&lbe muito bem que mentir € algo mais

3 Cumpre lembrar que, para Eco (1975), falar em fupgéinaria e secundaria de uma funcéo signica iggifisa
hierarquizar os significados e impor uma intergr@basobre a outra. Ele mesmo reconhece que, as eehes;do
conotativa (secundaria, portanto) se sobrepde ataldra em algumas situagées comunicativas. Issolmara a sua
aversdo a tomar-se o referente como significadd fle uma expressdo, uma vez que o0 que importa emisertos
casos, sdo justamente as porcdes de significadosnmediatas.
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complexo do que omitir ou iludir alguém sobre urtaés do mundo. O que interessa destacar é
gue a mentira de que Eco nos fala, sob o pontoista da semibtica, € a possibilidade de
comunicar eventos e fendmenos que: (a) sdo o mvEguUilo que se percebe empiricamente; ou
(b) simplesmente ndo tém correlato dentro do muerdpirico. Para continuarmos no exemplo
acima, se A, intencionalmente, afirma para B qué elsovendo serde fatoestar, e B ndo pode
comprovar ou s6 pode comprovar momentos depoigt@éniente vai interpretar, denotativa e
conotativamente, a sentenca.

Agora que o referente sai de cena, resta a Ecacaxm que entra em seu lugar no
processo de comunicacdo. Para isso, ele lanca anéontkibuicdo de Peirce, para quem a funcéo
signica depende de um objeto, vepresentamere um interpretante. Essepresentamenque
toma o objeto (empirico ou ndo) em algum de sepscass, gera, por sua vez, na mente de quem
interpreta, um outro signo, potencialmente mais plero do que o primeiro. Vale dizer, a
interpretacdo de um signo, para Peirce, passagatbriamente, por outros signos que o definem.
Assim, em lugar de uma relacéo de substitutividadee objeto e signo, esta uma relacao triadica,
fundamentada em outros signos e, consequentenaeiites objetos. Isso desencadeia o que Eco
chama desemioseilimitada: para interpretar um signo tomamos outros que, & Vvez,
dependem ainda de outros para interpreta-lo, enager diante,ad infinitum O processo de
semiose sO se detém no momento em que, seleciooa@dspectos mais relevantes entre 0s signos
dessa cadeia infinita, o intérprete sente-se s#téfIsso cria uma abertura nos processos de
significacdo e interpretagcdo, permitindo a Eco ieap] com base na semiética, os mais variados
fendbmenos da comunicacdo humana, desde as artessofgsticadas”, até a conversa mais banal,
permite-lhe, também, postular, com base num modalomensional (Modelo Q), os critérios
relevantes para a atualizacdo das estruturas sitncas de um texto (©, 1979), inclusive textos
ficcionais, em que se postula um mundo possivel.

Todavia, 0 que interessa salientar desse postuladBco € que os signos, a partir do
momento em que funcionam segundo um sistema indept®) passam a ser considerados como
“forcas sociais” (id., 1975, p.56). Deve ficar dacomo pbéde parecer pela analise do exemplo

acima, que é perfeitamente possivel que o dedtinadé uma mensagem associe 0s signos a

* A teoria semiética de Eco envolve também uma préigméomplexa. Para ele, baseado em Peirce, piatante
final de um signo depende, fundamentalmente, ddijcdde usos” do falante, que vai permitir aos \ftlios
envolvidos no ato de semiose selecionarem os neslhoritérios de interpretacdo dentro de uma detedni
circunstancia de comunicacéo. Poder-se-ia afirmar dentro da teoria semidtica de Eco e seu Mod€EcQ 1968;
1975), aquilo a que denominamos “pragmatica” é, etao, um cddigo que se sobrepde ao cddigo sécnam ato
da comunicagéo.
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realidade. Entretanto, o que é relevante do poamtaista da semiotica econiana, é que, a despeito
das condicbes de verdade de uma sentenca, os ss§wosapazes de veicular mensagens
complexas e que nem sempre se reportam a estadosirtiio, a experiéncia empirica. O que
substitui, portanto, o referente nesse processaceiabilidade de uma mensagem é uma rede de
sememasque conglomera diversos cédigos (fonético, actstile transito, histérico etc.), e que
pode ser considerado, com base em Eco (op.cithoca competéncia cultural daqueles que
compartilham esses codigos. Nesse sentido, a bitidi@e de uma mensagem vai depender da
organizacao prévia e compartilhada pelos individieoama sociedade, que serdo capazes de dizer
se uma sentenca € razoavelmente boa ou completatieparatada, de acordo com aquilo que
selecionaram como relevante dentro do campo daiérpe coletiva €énciclopédid. Assim, por
exemplo, segundo nosso senso comum, dizer “assfld@eabrocham na primavera” faz todo o
sentido, j& que nossa enciclopédia, ou mais preeiste, as unidades de sentido espalhadas pela
cadeia de liames que € a nossa competéncia cylModelo Q), permite-nos aceitar sem suspeitas
gue o signo “flor” nos remete a certas unidadeturaib, a cujas propriedades pertence justamente
a de abrir suas pétalas, especialmente numa detataniemporada do ano, justamente a de que se
fala na mensagem. Dessa mesma forma, aceitamossisgmitar, a sentenca “o unicérnio é
branco”, uma vez que, desde pequenos, nos halmtuarouvir de nossas avos histérias que nos
contam sobre esses seres fantasticos e de corhoas@os 0s seus pélos. Sob esse ponto de vista,
segundo Eco (1975), em vez de nos referirmos adadss de fato” (e, conseqientemente, a
“mentiras de fato”), devemos, de acordo com umaigedos cddigos, falar em “verdades
semidticas™

No quadro de uma teoria dos codigos, ndo é nedaesséorrer a nocdo de extensdo, nem
mesmo a de mundo possivel; os codigos, enquantosaper uma sociedade, constroem

® A nocdo desemema(ou unidadecultural, ndo ha distingdo entre os termos, na obra de Een)yo da teoria
semidtica econiana, corresponde a uma unidadeydiéichdo pertinente dentro de uma competéncia stoaégeral.
Dito de outro modo, ursememacorresponde a um conceito, a uma porcdo de sigddi recortada e reconhecida
pelos usuarios de um determinado cédigo, porcé @ss se associa as demais para gerar aquilo quehBo@ de
sistema semantico global, que nada mais é do quamjanto das possibilidades comunicativas dadas gé&digo.
Nesse sentido, sememase diferencia dsignona medida em que corresponde apenas a porcaontkido, que
encontra a sua contraparte no significante. Asgade-se afirmar que o signo atualiza determinado®mas que 0
interpretam, isto é, ao signo se arrolam certadadgieis de significado pertencentes a todo o sisteméntico que
comunicam certas por¢cbes de significado, enqualbssurecem outras. Para ilustrar; quando alguénibditeia”,
certos sememas sdo ativados, como, por exemplmiferg gordo, grande marinhqg baleia (aqui entendida como um
conceito e ndo como signo) etc.; se alguém, papdatlo, diz “gordo”, os sememasrdo e baleia podem constar
das unidades atualizadas pelo intérprete, ao pgasomamifero, grandee, principalmentemarinho ficardo
narcotizados.

® Eco transfere a responsabilidade sobre as “verdéeldato” para uma teoria da producéo signica, pacmal
problemas como a motivagao dos signos, o iconissidormas de conteddo pertinentizadas pelos indigide uma
sociedade interessam mais de perto. Uma teoriad8eaipura, no entender de Eco, deve se limitaelac#o
representamémterpretante, deixando de lado o objeto.
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um mundo cultural que ndo é nem atual nem posgpab menos nos termos da
ontologia tradicional): sua existéncia é de ordeitucal e constitui 0 modo pelo qual
uma sociedade pensa, fala e, enquanto fala, resaeatido dos préprios pensamentos
por meio de outros pensamentos, e esses por meia@ds palavras (Eco, 1975, p. 52).

E evidente que esse sistema de sememas — a loosgaténcia enciclopédica, nos
termos de Eco — que € a nossa cultura ndo é trateste nem esta livre das injungdes do mundo
real ou mesmo do proprio cbdigo, isto é, submetdasebém, as contingéncias historicas. Sua
estrutura esta sendo sempre reformulada por jsgo#dticos os mais diversos. Conforme avanca
o conhecimento cientifico, conforme se somam ewvidérhistéricas sobre fenébmenos do passado,
ou, ainda, conforme mudam as perspectivas sobrermlane o préoprio cédigo (os poetas, que
sempre brincam com a linguagem, com as metafost&o sempre transformando o cddigo; os
cientistas estdo sempre contradizendo ou reiteramhhiecimentos sobre os mais variados
objetos), a estrutura inicial tende a se reorgampasa compreender as mudancas efetuadas. Um
exemplo disso seria 0 advento do heliocentrism@ substituiu 0 geocentrismo da Igreja e
reformulou as bases do codigo dos individuos, m@ze&onsigo uma nova concepcao do universo.
A partir do momento em que se aceitou o heliocentri passou a ser uma “verdade semiética” o
fato de que a Terra gira em torno do Sol, e ndmrdrério. Do ponto de vista da semiética
econiana, pouco importa quem tem razéo, se a Igtege Copérnico; a razdo, nesse caso, € um
construto semiético elaborado que, uma vez incolcad espirito dos individuos, passa a
corresponder #erdade’

Agora, o principio regulador das mensagens € uroeittnmuito difundido em literatura, a
saber, averossimilhancd Dada a enciclopédia que conhecemos, ficamos ngistos a emitir
sentencas de acordo com a competéncia que tenuislidm a disposicdo. (Isso vale também para
a interpretacdo: ao ler um texto, estamos a todwmento preenchendo lacunas deixadas por
critérios de economia; assim, somos capazes dézatuas significados das frases sem grandes
dificuldades, a ndo ser em casos de extrema arndaiggli— procedimento de que se valem, por
exemplo, as artes.) Em vez da “verdade de fatosedomo-nos numa verdade construida e
compartilhada, relativamente aberta a novos incnéwse e relativamente fechada a disparates.
Para Eco, portanto, podemos emitir mensagens qudanbwa “verdade de fato”, mas jamais

podemos, sem autorizacdo da comunidade de indwidue compartilham o cddigo, emitir

" Outro exemplo da mesma natureza encontramos en(lB8@, cap. 2), em que se conta como o Signo “umi@bd
teve sua interpretacdo modificada por Marco Pale, g confundiu com um rinoceronte. A enciclopédiaMirco
Polo conhecia o unicornio, mas ndo o rinocerorgemddo que, baseado em sua experiéncia préviggralau um
pelo outro, mesmo que um pouco consternado. Fazesdpele modificou as interpretagdes lendariasrdodrnio,
atribuindo a ele as caracteristicas muito pouccigsas do rinoceronte.

8 Essa é outra aproximac&o possivel entre a tearficedo econiana.
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mensagens que se contraponham as “verdades sasiipiob pena de cair na incompreensao ou

no escarnio.

Mundos possiveis

A verossimilhanca tem bastante a ver com o entesmtonde Eco sobre os mundos
possiveis. Para o semiblogo italiano, os mundossipeis se baseiam no conhecimento
compartilhado do mundo para se fundarem. Em um oyuadsivel, onde oncas falem inglés
(como numa ficcdo cientifica de Hollywood) — fataieq obviamente contraria as leis
compartilhadas —, devem ser respeitados algun<ipids de verossimilhanca basicos para
impedir que a ficcdo descambe para o ridiculo: eémgiro lugar, entdo, deve-se respeitar que,
sendo oncas, devam ter quatro patas, bigodes,, milssolhos, e assim por diante, do mesmo
modo que ndo podem ter chifres ou rabo de elefanté@o ser que justificativas sejam dadas para
iSS0, 0 que ja caracterizaria um grau a mais depexdéncia com o conhecimento compartilhado,
mas, nesse caso, faria sentido chama-los “on¢cada?d); em segundo lugar, se falam inglés, ndo
podem dizer “eu te amo” em lugar de “I love youddovez que quiserem manifestar o seu amor
por outrem (a ndo ser que seja um procedimentootigd pastichepds-modernista, ou ainda,
justificar que uma das oncgas fale portugués egepadicdo, tenha se expressado assim; em todo

caso, ndo vai poder dizer a toda hora).

Ao contar a histdria do Capuchinho Vermelho, mohdlimeu mundo narrativo com um
namero limitado de individuos (a menina, a méey@ a lobo, o cacador, duas cabanas,
um bosque, uma espingarda, um cesto) dotados deiomero limitado de propriedades.
Algumas atribuic6es de propriedades a individugsies®m as mesmas regras do mundo
da minha experiéncia (por exemplo, o bosque doocdatfadas também é formado por
arvores), outras atribuicBes séo validas apenas giuele mundo: por exemplo, neste
conto os lobos tém a propriedade de falar, as avas netinhas a de sobreviver a
ingurgitacdo por parte dos lobos (Eco, 1979, p.138).

Isso significa que os mundos possiveis, em maiomeunor grau, Sdo parasitarios do
“mundo da experiéncia”. Suas leis internas podempsescritas de alguma maneira, mas, em
todos os casos, sera ainda um mundo menor do quendo que conhecemos através das nossas
unidades culturais.

A verossimilhanca, de algum modo, coloca-se comdreipio regulador também para as

modificacdes implementadas na enciclopédia. Comoeremplo de Marco Polo, citado
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anteriormente, ndo ha alguém que va interpretarfemdmeno novo ou apenas reinterpretar
fenbmenos antigos que nao apele para aquelas ddabeleis jA impostas pelo cédigo
(reinterpretar o sememaicérnio tomando as caracteristicas do rinoceronte). Igries® seria
reestruturar toda ou grande parte da competénmpanilhada, o que resultaria no caos absoluto.
A nossa cultura, na forma de signos, sempre forasdeases para as modificacdes dela prépria,
seja pela metalinguagem, seja pela reorganizac&aalestrutura, contanto que isso nao implique
construir um cédig@x nihila® Em alguma medida, portanto, os mundos possiveismanuito
bem, num futuro qualquer, coincidir com o mundo partilhado, uma vez que ele o reformula em
algum de seus aspectos. Pode ser que um romanfec@le cientifica antecipe competéncias
semibticas e conhecimentos sobre os fendbmenos @gerdo fortemente compartilhadas pelos
individuos mais adiante. Evidentemente, isso depelodgrau de subversdo do mundo parasitario
com relagdo ao mundo real; mesmo assim, como aiémpa que temos do mundo depende tanto
de um contato com os fenbmenos quanto da integd@igue dele fazemos, e como o que assume
um papel mais determinante na nossa concepc¢ao ddongua segunda, podemos estar sujeitos a
esse tipo de coincidéncié.E mister notar que, tanto para os mundos possiieeficcdo quanto
para a enciclopédia compartilhada, a comunidade dstabelecer acordos entre os individuos. SO
podemos comunicar-nos se compartilhamos as mesewasr e interpretacbes acerca dos
fendbmenos; na ficcdo, estabelecemos um acordo Zwih 0 autor, e aceitamos 0s seus postulados
e suas leixomo se fossem verdadeiras; na vida cotidiana, estabelecemaomesmos tipos de
acordos, com um diferencial: em grande parte dgsscda verdade tardou a impor-se, e sua
aceitacao custou lagrimas e sangueedE2002, p.252), isto é, a verdade é brutalmentestape

controlada segundo interesses diversos de umaiminog detém o poder.

® Segundo Eco (1962), os artistas de vanguarda \Seafs voltas com esse problema: fundar uma nogaalijem
artistica, sem reaproveitar minimamente a traditAi@u muitos artistas a incompreensao ou ao dstnac Apenas
depois de muito tempo foram reabilitados pela histda arte. Isso porque o grau de novidade ddisgaagem
artistica, ou seja, a reformulacéo do cédigo, m&#omU muito em conta o cédigo compartilhado pelaérjmetes.
Notou-se isso no Brasil modernista, ainda que, esativamente, a arte de Oswald de Andrade, Targilardaral e
Anita Malfatti, por exemplo, ndo fosse tdo revolundria como a dos artistas de vanguarda europeus.

1% vide o caso do filmeMatrix, cuja fabula foi considerada por muitos jovens @an‘realidade” de fato. Essa
aproximacao entre a realidade e a ficgdo colocaumpeita suas fronteiras. Pode-se dizer que, Ber$ido, a teoria
de Eco estd muito mais perto do desconstrutivismn®egtruturalista e pdés-moderno do que do estrigoral
ontoldgico (EE0, 1968).

http://www.fclar.unesp.br/grupos/casa/CASA-homelhtm 9




CASA Vol. 3.n.1, agosto de 2005

E emBaudolino?

Passemos, agora, a andlise do texto segundo essssigpstos. Em outras palavras, a
partir de agora, analisaremos o romaBeedoling de Eco, observando de que modo esses temas
tratados em sua obra tedrica se refletem na fiquégtp que, conforme dito acima, sua ficcéo é,
amiude, o colocar em pratica de conceitos e id&hse a semidtica, seja conscientemente, seja
inconscientemente.

Comecemos nossa analise, entdo, pela figura dagmaista, Baudolino. J& no inicio do
romance, Baudolino é apresentado como um mentifdgas travessuras da infancia depdem
contra ele. Certo dia, encontra-se, acidentalmerda) o Imperador Frederico Barba-Ruiva.
Depois de contar-lhe uma série de mentiras, gamioaagdo do Imperador e € levado com ele para
o Império. Nao nos deteremos, ainda, na personagarica de Frederico, altamente controversa
do ponto de vista da Histdria; atentemos, primegrten para o fato de que Baudolino se promove
a custa de falsidades, ou, melhor dizendo, de paguéccdes, manipulando a linguagem e
inculcando uma série de fantasias na mente dossopirsonagens. Na corte do Imperador,
Baudolino conhece Oto, que percebe que o primaithlosamente, usa de mentiras para ganhar o

Imperador, e lhe diz:

Se queres transformar-te num homem de letras,een gabe um dia, escrever Historias,
deves também mentir, e inventar historias, poisigen tua historia ficaria monotona.
Mas teras de fazé-lo com moderacdo. O mundo conoemaentirosos que sé sabem
mentir, até mesmo sobre coisas minimas, e prem@e®ss que mentem apenas sobre
coisas grandiosas (Eco 2000, p.44).

Esse ensinamento vai acompanhar Baudolino por @aodaa. Além disso, € basilar na
estrutura do romance, seja na relagdo de Baudclimo Nicetas (aquele a quem pede para
registrar a sua historia), seja na ironia que Bzoehtre “verdade de fato” e “verdade de ficcao”.
No que tange a relacéo entre Baudolino e Niceta® echo é importante na medida em que nos
possibilita compreender o papel desempenhado pbostentro da narrativa, que é, com efeito,
uma alegoria da historiografia enquanto ciéncisirasomo é uma alegoria da literatura enquanto
mentira. O papel de Baudolino é privilegiado emsigiio ao de Nicetas: ele € o estrangeiro que
salva Nicetas das méos dos hereges e que pedepergistrada a sua historia. Como estrangeiro
e credor de Nicetas, Baudolino expde minuciosameitistoria de sua vida num didlogo que se
passa durante todo o livro. Vale a pena destaaaBaudolino é a Unica testemunha dos eventos

narrados, isto é, ele é o Unico que vivenciou tssfgue conta e, portanto, do ponto de vista de
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uma semiotica extensional, € o Unico que podeava$i condicdes de verdade dos fatos. Isso o
coloca numa posicao de prestigio: sabendo que @nglepde contra ele, ele pode dar aos fatos as
versdes que bem entender, ou ainda narrar eveagysnq real, ndo aconteceram. (Isso € ainda
mais relevante quando se trata de eventos hissoeteriores ao mundo da ficcdo de Baudolino,
gue analisaremos depois, especialmente a presengarsbnagens e acontecimentos lendarios e
de personagens e acontecimentos que dizem resphigioria geral fora do romance.) Nicetas,
por sua vez, inocente de tudo o que se passouraténento em que Baudolino o encontra, se vé
numa posicao inferior: ouve as historias de Bandod sO pode interpreta-las com base nas suas
palavras, incapaz que € de assegurar o valor d#aderextensional da narrativa. Segundo
Farronato (2003, p.323):

A born liar, Baudolino himself can hardly distinghibetween what is true and what he
has invented. Niceta, on the other hand, is hisat@nalter ego, who strives to find the
truth or at least a better interpretation of whatu&olino is narrating. Baudolino and
Niceta represent the two forces of language: onsthe, the creative aspect, which is
able to give birth to the most exotic monsters amdthe other side, the search for truth.

O que esta sendo alegorizado, aqui, € o procedim@eto qual a historia e,
consequentemente, as nossas competéncias encichgpédo formadas. Tudo ndo passa de uma
relacdo de poder, em que a interpretacdo dos sagswsne um papel primordial. Tanto faz, para
Nicetas, que o que Baudolino narra tenha aconteeidto que suas pretensdes nao séo a de
garantir o maximo de veracidade ou coeréncia factudre o texto de Baudolino e o0s
acontecimentos em si. Nicetas soO dispde do quediandconta para arriscar suas hipéteses sobre
verdade ou mentira, e, curiosamente, o que Bawalakmra, sobretudo com relagcdo aos monstros
gue encontra durante a viagem ao reino do Preste, Jido € uma violéncia a enciclopédia
medieval, pano de fundo da fabula, mas, pelo cootrd uma reiteracdo de unidades semanticas
constantes no imaginario dos individuos da époeasél sentido, Eco transporta para o discurso
ficcional, em forma de alegoria, uma preocupactmta em seus trabalhos tedricos: ao alegorizar
a historiografia numa fabula, Eco dissolve os siéntre os registros da Histéria e da Literatura,
colocando em xeque essas nog¢des. Baudolino mamtemss o envolvimento de Nicetas com a
bela fabula de Baudolino € igualmente comprometedombos estdo reformulando as
competéncias do cédigo, reiterando, na ficcdo, umgsso que € levado a cabo todo dia pelos

discursos que se comprometem com a “verdade”.
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Eco is offering both a critique of language in itfiriite potential to createx nihiloand,
therefore, potentially founding the impossibilit§ knowledge, and an exaltation of the
scientific power of semiotics, capable of detectmgertain ‘truth’ among all the lies
(FARRONATO, op.cCit, p.323).

Outro aspecto importante desse processo de alagaozdo discurso historico-cientifico
com pretensdes de verdade € o fato de que Econadgale personagens historico-mitoldgicas na
sua narrativa. A exemplo d& nome da rosa O péndulo de FoucaylEco constrdi 0 seu romance
com base em circunstancias histéricas e personagmmtsecidos. No caso de Baudolino, a
narrativa se passa no século Xll, em meio as nuadgifies provocadas pelas brigas internas da
Igreja, centrada num ambiente laico (sdo constagaeferéncias a Universidade, por exemplo).
Aqui, acima de tudo, aparece a verossimilhanca cpracedimento privilegiado. Eco apanha o
méaximo de informagdo enciclopédica acerca dos pagems, ambientes e acontecimentos, e,
entre as lacunas deixadas pela tradicdo ou simptegenignoradas, Eco constrdi a sua narrativa.
Assim, por exemplo, justifica-se o aparecimentoFdederico Barba-Ruiva na historia, cuja
biografia € controversa, e cugausa mortisé ainda mais. Eco aproveita-se disso e lanca na
histéria uma pequena trama policial — misturandysteos literarios ao gosto do pés-modernismo,
segundo Hutcheon (1987) —, em que as personagevisese diante de um crime insoluvel. O
desfecho da trama é dado por uma explicacdo eddrloampletamente picaresca, na parte final
do romance.

Além de Frederico Barba-Ruiva, aparece a cidad&leleandria, onde Eco nasceu. O mito
da fundacdo da cidade, que conta a historia de idad&o que, gracas a uma vaca, venceu o
exército invasor, é bastante explorado na narravgue interessa ressaltar € o jogo semiético por
trds do uso que Eco faz desses itens enciclopédioasazé-los para o universo da ficcdo, ainda
gue mantendo suas caracteristicas originais (pesagverossimilhanca obriga), Eco arrola uma
série de novas possibilidades interpretativas pEases sememas. Assim procedendo, esta
reorganizando verossimilmente o campo semantictoemo dessas unidades culturais. Mais uma
vez, aquilo que é postulado na obra tedrica ergonmtseu eco na obra de ficgcdo. Pode-se,
inclusive, considerar a presenca dos monstros ido o Preste Jodo como outro indicio desse
processo. Os monstros, ainda que na maioria dassyeao s6 manipulados pelo autor sem
necessariamente terem sido acrescentadas a ebespropriedades (exceto o fato de que eles tém
diferentes interpretacdes das Escrituras Sagrad@ecto que ndo pertence a unidade cultural
original), testemunham como o “falso” pode ser etido como “verdadeiro”, isto €,

testemunham como os homens medievais eram sedygtibéiccdo. Os monstros ndo séao parte
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do mundo possivel do autor, mas sim do mundo deré&qeia dos homens medievais, e, por isso,
devem ser considerados, também, como um emprégddmm para o outro.

Ha ainda um altimo aspecto que podemos destaceglagho entrdBaudolinoe a teoria
semiotica de Eco. A carta do Preste Jodo, ela tamb@ elemento da enciclopédia e ndo uma
construcdo do autor, agitou os homens duranteasoal Idade Média. Ainda que nunca se tenha
descoberto tal reino, ela foi elaborada segundocridgrios de verossimilhanca do cdédigo
compartilhado pelos homens da época. As descrigdedaz do reino sdo baseadas em grande
medida na Biblia; a localizacdo corresponde, tamltamugar onde os homens esperavam que
fossem encontrar o Paraiso. A carta, por si stenesha a favor de Eco: ela é a prova de que,
malgrado o referente, o signo pode ser usado paranéira. Mas, além disso, ela serve para Eco
comprovar também como o signo tem o poder de namoswnicar (denotacdo), mas também
impelir o intérprete a uma reacao (conotacao). Airpdo momento em que é confeccionada por
Baudolino — “contrafaccéex nihilodeliberada” (Eo, 1990, p.146-147) —, € tomada pelos outros
personagens, inclusive Frederico, como auténtssm faz com que os homens ndo recebam so a
informacdo de um reino no Oriente, mas que se lar&cesua procura. Ironicamente, Baudolino,
que fabricou a Carta, também vai a procura do Reirais irbnico ainda é o fato de que ele o
encontra. Eco, mais uma vez pisca o olho paraar:l& mundo possivel criado por Baudolino na
fabula, momentos depois, também na fabula, se aastadeirg de modo que o mundo possivel
coincidiu com o mundo da experiéncia. E claro, issin se é também verdade que Baudolino
encontrou de fato o reino. Mas, assim como o paado cretense, ficamos impossibilitados de
saber. Entretanto, o efeito € o mesmo, e verdaterdira, historia e ficcdo mostram que seus

limites ja ndo sdo os mesmos depoi8dadolina
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