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Resumo: Este é o primeiro de uma série de texfosabjetivo € promover
um debate sobre a leitura feita por alunos do psoielgnacio Assis Silva de questdes,
conceitos propostos por ele a reflexdo em salautde Bsta série baseia-se em idéias
gue ele langcou em cursos ministrados em 1998 e 18¥FLCH-USP e na ECA-USP.
Procurou-se a maior fidelidade possivel ao textl do professor Ignacio, com a
ressalva de nossa condicdo de alunas e a inexdaalgilda interpretacdo subjacente.

Espera-se, assim, incitar no leitor o desejo deoreder: seja bem vindo.

Abstract: This is the first of a series of textsatttaims to promote a
discussion of the view of Ignécio A. Silva aboutsgtions, concepts and proposals that
he formulated during his classes. This series ssramary of questions and ideas of
professor Silva in graduation disciplines ministet®y him in 1998 and 1999 in the
FFLCH - USP and in the ECA - USP. We tried to be@esurate as possible, except for
our condition of eleven and the inexorability oé tbubjacent interpretation. We hope it

incites in the reader the desire of answering: lyte’ welcome.

Apesar de usar a palavra corpo, a semibtica var faé corporalidade,
simulacro de corpo. A corporalidade € a abstragacodpo e o caminho em dire¢éo ao
corpo. Ela s6 estara presente na semidtica a getsegunda metade da década de
1970, quando a aridez da sintaxe comecou a seib#igagda pelo corpo e pela

tensividade.
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A semidtica € uma semibtica do discreto, mas setbeeainada pela
continuidade, cujo avatar mais alto é a tensividade qual aflorou com o
desesenvolvimento da semiotica das paixfes. Aatical reduzir a continuidade a
entidades discretas, reduzir um todo a pequenireslros e, no percurso gerativo do

sentido, é o processo que vai do abstrato invdrdoverofundo ao concreto variavel da
superficie.

Essa semidtica separa metodologicamente o suf@)tald estado, que é o
sujeito numa relacao juntiva com o objeto (O), dieiso do fazer, o sujeito modalizado
gue promove transformacgdes de estado. Assim, palperguntar: como um sujeito de
estado passa a ser sujeito do fazer? A situacdivgué prévia a qualquer acdo. Nos
lemos nossos atos em funcdo das grades cultura@ativas que sdo de natureza
sociossemibtica. E interessante lembrar que, eousifes com o grupo de estudos
sobre Contrato fiduciario que o professor Ignacantinha com alunos e professores da
UNESP Araraquara em 1998, ele lembrava que o donde heterogeneidade, em
semiotica, deveria ser entendido como “constitutieodiscurso e ndo simplesmente

como um mero produto desse mesmo discurso”.

A conjuncéo ou a disjuncdo serdo determinadasepse contexto socio-
semibtico e sua determinacdo € o primeiro pasgeragdo de um sujeito do fazer: ela
engendra, na situagdo juntiva, a modalizacdo deitsufjom o /querer/ ou o /dever/,
depois, com o /poder/ e finalmente com o /sabeas,Mcima de tudo, é preciso /crer/:
crer € uma competéncia cognitiva — conhecer — eneggmo tempo, uma competéncia
intersubjetiva: confiar.

O /crer/ permite a instauracdo do S como sujeittader bem como instaura
sua capacidade de atuar intersubjetivamente: tagéeiou recusa da manipulacdo néo
se faz sem pena, dor ou solavanco. O sujeito, nzadal pelo /querer-fazer/ ou /dever-
fazer/, Ipoder-fazer/ e /saber-fazer/, é ainda ugué&podenao fazer Mas, na medida
em que aumenta a carga modal do sujeito de umatigstado passionalmente neutro,
aumenta sua carga passional, conduzindo-o a umoestquieto de paixao no qual é

obrigado a agir para ndo perecer.

Esse € 0 sujeito semiotico: 0 outro, sujeito daasBo juntiva indefinida
(5—O0), ndo tem existéncia semidtica. Teria umat@&xesa fenomenoldgica no sentido
da fenomenologia de Husserl, mas ndo uma exist&ecradtica, nem linguageira ou
discursiva.
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Tendo em vista 0 percurso de desenvolvimento deestande sujeito em
semibtica — anos 1970, inicio dos anos 198Bseirwvamos que inicialmente essa era
uma nocdo de base estrutural, estatica, estavelapaz de dar conta de sua vida
social, psiquica, emocional e processual. A pddiestudo das paixdes, a relacdo nao
mais sera apreendida como relacdo em si, mas como ple chegada e partida do
processo, trazendo a tona as lacunas que o sogitativo fora incapaz de preencher.
Na busca de respostas, a semiética ndo mais tembatbm a estabilidade, a qual sera
vista como um efeito de sentido necessario pargéacays fenbmenos, mas com a
instabilidade, os processos que desestabilizartri#ea. Por isso surgiu a necessidade
de descer as estruturas profundas do texto, nasspaserder nas profundezas, mas para

voltar a superficie reconstruindo seu caminho.

Mesmo a busca de respostas para as questdes énancse torna mais
produtiva se corresponder a uma descida a fidicrivel profundo. Em texto de 1998
(Silva et al. 1998, p. 24) sobre Contrato Fiduoiahd a seguinte observacdo: o
contrato de veridic¢do envolve trés fazeres: orfaeedictério, o fazer epistémico e o
fazer fiduciario:

“o fazer verdictorio define-se como a inscrigdolopenunciador, de marcas que fazem o

enunciado se deixar ler como verdadeiro/falso/mesdl secreto. O fazer epistémico

constitui a a¢do do enunciatario de interpretagoo veridictorio do enunciado; para isso ele

parte de atitudes epistémicas coletivas (...) fader fiduciario, o enunciatario confia ou

espera mais do que o fazer epistémico autoriza-$eade uma adesao efetiva/afetiva”.

Héa dois estados patémicos que explicam a existéiocgujeito semidtico: a
espera e a nostalgia. Trata-se de uma tensdo entngrospectividade e a
retrospectividade. Ao mesmo tempo, uma tensdo gos @xtremos ha o perigo da
perda do sentido: de um lado, o zero da signifcapara o qual tende a deficiéncia
modal, de outro, o tudo da significacéo, para d tprade o excesso modal. Em outra
dimenséo, a analitica, a estética apdia-se nessesags eixos dicotbmicos. Segundo
Greimas, 0 estético existe como espera e nost@lgisca & Zilberberg, 1988). Nos
sentimos e esse sentir € lido numa tensdo que reecad para o futuro (espera,
expectativa), ora para o passado (nostalgia, selldedses sdo os pélos do eixo que
suporta o estético, o qual traz para as vivén@asafui-agora) as pré-vivéncias e as

futuras vivénciagSilva, 1996, p.17).
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O sujeito que espera é um sujeiguietq sobretudo por /crer/ em outro
sujeito — fiddcia —. Quando o sujeito da esperaeg@ma questionar os valores do

1 .
OvaLor’, Instaura-se o desespero, provocando danos@qual comeca a perecer. Em
oposicao ao desespero ha o despojamento de pgix@a@ um programa narrativo. O

indiferente é o fruto desse percurso de “desapamxento”.

Cabe, portanto, voltar a definicdo da propria sén@bessa ciéncia nao se
interessa imediatamente pelos objetos semiodticass imelos processos que 0s
engendram, estruturam e produzem: ndo o signoondlgeto, ndo o sistema, nao a

estrutura, mas a semiose e a significacao.

Segundo Hjelmslev (1968 e 1985), nada de bom se faaér em ciéncia da
linguagem se ndo se vai aquém do signo. O sistemasponde ao sedimentado,
cristalizado (tal como os sistemas de signos decd®ecf. Noth, 1995): também é

preciso ir além do sistema, ir ao processo linguagka significacao.

O objeto da semidtica é o texto. E no texto quénosganha existéncia e
sentido. Ir aquém do signo é mergulhar no infraisty o que diz respeito a uma
ciéncia da construcdo, tal como a semidtica greanas Para ela, a semiotica das
paixdes como uma configuracdo de modalizacoesamhzadas correspondeu a uma
semiotica da modalizacdo na qual se estudarameds<tle sentido das paixdes e 0s
arranjos modais que os estruturam (anos 1978 a):18@®ra é preciso ir além e
perceber o processo discursivo que produz taigsfei

O semi-simbol®é um modo de trabalhar as paixdes, pois trataralepso
de transformacdo do simbolo (da ordem do logico)semi-simbolo (da ordem do
mitico). A patemizacdo é inaugurada pela rupturagqdi@tude regida pelas leis da

necessidade: na via contréria, a desconstrucaorgo desconstroi o sujeito.

Segundo Lacan, a mae de todas as paixdes € aidadesNo brincar, a
crianca percebe-se e percebe o outro. A dimenshcald@o jogo em direcdo ao meta-
brincar permite a percepcao de varios fazeres, ndimanséao linglistica. Primeiro,

capta-se o0 sujeito via corpo e, a seguir, ele sead®nsibilizar nessa relacao (timia).

1 OvaLor = objeto constituido pelo valor que tem para ujeitu

2 A nocdo de semi-simbolo deve ser entendida ntidsemitico a ele conferido por Silva (1995, p) 61que
enfatiza “o aspecto operacional de miae em discours’Para ele, “a concepgédo de metamorfose como giefa
ndo relacdo) atua sobre (rege) estruturas mitiek;fes semi-simbolicas). Nesse aspecto “a mefaseoé um ato
de linguagem (e ndo de lingua!) que faz-ser undestavo: uma operacdo semi-simbdlica que chamaséagia
estruturas miticas.”
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Sobre esses dois patamares é que se instaura aemgta que vai inspirar a
experiéncia patémica. Antes da linguagem, porégesejo ndo € sendo necessidade.

Entdo, o homem sujeito a linguagem ja € S.

Isso resume a transformacéo do filhote de homenpreno-sujeito (proto-
S), sem forma ou sentido, e deste, em sujeito.t@lepatémico esta sustentado por
essa tensdo entre voltar a proto-S ou passarNOS vivemos essa tensédo, apesar de
ser muito dificil mantermo-nos como tal, ou sejamo narcisos secundarios. NOsso
estado de Narciso secundario nos permite sermassog® sem criarmos grandes
problemas para a sociedade ou para ndés mesmose Netzdo, o Narciso esta

“estirado” por duas grandes tendéncias:

» atingir o outro para tentar atingir a si mesmo gwuato-agressividade que
pode levar a extin¢ao);

e atingir o outro para atingir o “miolo do eu” qud&scrustado no outro e
“me” sustenta (necessidade do espelho). Precisdmespelho para

constituirmo-nos.

Tornando-se periclitante essa relagdo, tendemosgeedir ao estado de
proto-S — para elucidar: o sonho de voltar ao eemtaterno, por exemplo, seria ainda
um estado anterior ao de proto-S; proto-S seridgaaga enquanto filhote de homem-.
Quantas vezes, por outro lado, ndo sonhamos enulnargle cabeca no objeto, pouco
importa o que aconte¢ga? Ambas as op¢oes sdo satdafroficas para a oscilagdo do S

no estado de Narciso secundario.

E interessante observar como o professor Ignaciegeia a construcéo de
uma psicossemiotica. Fascinado pela constituigdsujeito semiético, ndo deixor de
travar dialogo coma psicanalise de orientacdo lanan Nesse aspecto, consideramos
importante remeter os leitores ndo inciados em rLaaaalguns dos conceitos
desenvolvidos pelo psicanalista francés e que igréava com total desenvoltura em
seus cursos. Um desses conceitos é o da “fasepéthes Conforme Laplanche &
Pontalis (1993, p.177), a fase do espelho naatéacaniana relaciona-se a constituicao
do primeiro esboco do ego. Nessa fase, a criancalpe na imagem do semelhante ou
na propria imagem especular uma forma em que aateogha unidade corporal que
objetivamente |he falta e identifica-se com essagem. A fase do espelho é que faria

retroativamente surgir a fantasia do corpo fragammt No tratamento psicanalitico,
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segundo os autores, “vé-se, por vezes aparecgyuatende fragmentacdo por perda da

identificacdo narcisica, e vice- versa”.

O espelho ndo é o outro, € o Outro (o simbdlicéeiaa linguagem), o
espelho ndo se destroi. Diante do espelho trinpadim pedrisco social do Outro € o
sujeito que se estilhaca, tem uma visao fragmendad&eal” e do social. O estado
passional do sujeito € regido pela relacdo eudsomias com o representante do
espelho: o Outro (Silva, 1995, p.178). Para o syjeortanto, a palavra da sociedade é
a salvacdo. Quando a relacdo do sujeito com edasrgpase embaralha, balanca o

estado de S.

Vale lembrar que para Lacan (1986, p. 197,198),

“é num movimento de bascula, de troca com o ayimo homem se apreende como corpo,
forma vazia do corpo. Da mesma forma, tudo o gt mesle no estado de puro desejo,
desejo originario, inconstituido e confuso, o geeexprime no vagido da crianca — &
invertido no outro que ele aprendera a reconhec@dendera, porque ndo aprendeu ainda,
enquanto ndo colocamos em jogo a comunicagao. ...

Antes que o desejo aprenda a se reconhecer a.sipabolo, ele sé é visto no outro.

Na origem, antes da linguagem o desejo s6 exisfgamw da relagdo imaginaria do estado
especular, projetado, alienado no outro. A tensé® ele provoca € entdo desprovida de
saida. Quer dizer, ndo tem outra saida ... sedéstauicdo do outro.

O desejo do sujeito s6 pode, nessa relacdo, se@manfatravés de uma concorréncia, de
uma rivalidade absoluta com o outro, quanto actolgjara o qual tende. E cada vez que nos
aproximamos, num sujeito, dessa alienacdo primordia engendra a mais radical
agressividade - o desejo de desaparecimento do eutjuanto suporte de desejo do
sujeito....

A relac@o que existe entre o sujeito e o Bebild, o seuldeal-Ich, por onde entra na
funcdo imaginaria e aprende a se conhecer com@afa®mpre pode bascular. Cada vez que
0 sujeito se apreende como forma e como eu, cadguese constitui no seu estatuto, na
sua estatura, na sua estatica, 0 seu desejo setapmgra fora. Donde se segue a
impossibilidade de toda coexisténcia humana.

Mas ... 0 sujeito estd no mundo do simbolo, quesrdnum mundo de outros que falam. E
por isso que seu desejo é suscetivel da mediag@dohecimento. Sem o que toda funcéo

humana sé poderia esgotar-se na aspiragao indefisidutro como tal”.

Mas, entdo, o que é um sujeito semibtico? E algméentem uma relacéo de

conjuncao com o objeto-valor: o ideal é que seds® de uma relacdo estavel, mas se
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trata de uma relag&o juntiva instavel por estarnfQ & também em relagcdo constante

com o outro e o Outro.

A aquiescéncia do Narciso primario € um sonho. idanga ndo sente a

distincao (disjuncdo) com o proto-objeto por excei& (a mae) (Silva, 1995, p.186). A
linguagem e o simbdlico instauram o corte, a subjEmese, a antropogénese. A
relacdo de necessidade ndo é sentida pelo filmtbothem como uma relacdo de
necessidade, mas deve ser lida como a que regpraaprelacdo, ou seja, 0S processos
entre 0s objetos da natureza. Ela é lida por algigrora e colocada por esse alguém
dentro do objeto lido. Assim, tal leitura transfarenrelacdo a-erotizada em uma relacao
toscamente erotizada. A primeira veste com quenehose veste éanrpodo homem.

Vislumbra-se, entdo, a tensdo entre a sementeqdaeinde e a nostalgia da
guietude. A inquietacdo que a sociedade implantaujgito fa-lo tender a um estado
mais penoso que o do proto-sujeito original, peseeestado original € um estado de
exultacdo e quando, via sistemas ideologicos, &dade vai retomando os valores
adquiridos pelo sujeito, ndo o devolve ao estaddtds#e de homem.

Por outro lado, pode-se morrer semioticamente,enamtes de morrer, uma
morte psicossemibtica, sociossemiotica. Quando tudd nos constitui como sujeito
vira memoria, ou seja, quando o sujeito, ao inwesider uma relacdo de transitividade
via objeto, passa a viver uma relagdo de si consigemo, tendo fora dele um mundo
gue lhe da as costas, este sujeito esta num gstadimnal extremamente exacerbado de
depauperamento (des-possessao) modal, a um pasisideegrar-se como sujeito e,
assim, como homem. Essa acdo simbdlica da sociedadimguagem vai matando o
sujeito antes da morte fisica. Ela ndo corresp@ntigressao semiotica do sujeito em
direcdo a sua génese, 0 sujeito elementar ou csugkt tensividade ou sujeito

zilberberguiano.

A funcdo fundadora é a funcdo fatica, uma das fesmc@a linguagem
(Jakobson, 1991: p.120-130): “eu existo”. Ela, mcho fatica, institui o laco fundador
da constituicdo do sujeito. O sorriso € o primewatato fatico entre sujeitos e a marca

minima da fiducia.

A negacédo da funcao fatica € uma das caractedslganossa sociedade. O
medo faz com que 0s sujeitos neguem a relacacsufetiva, mas vive-se a todo
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momento a semidtica das paixdes. Ela faz parte adsanconstituicdo e da nossa

existéncia como sujeitos.
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