Cadernos de Semidtica Aplicada
Vol. 3.n.1, agosto de 2005

Ad

O IMAGINARIO HUMANO : ENTRE A SEMIOTICA E A PSICANALISE

The human imaginary: between semiotics and psyahalssis

WALDIR BEIVIDAS
Doutor em Linguistica e Semiética — USP
P6s-Doutoramento - EHESS-Paris

PrROF. ADJUNTOIV - UFRJ

« E na pesquisa sobre a significacdo que as
ciéncias humanas podem encontrar seu

denominador comum pGreimas]

Resuma Anseio formulado por Greimas desde seu livro piitmSemantica estrutural1966),
para evitar que a semiotica se tornasse pratiogrefinha, o texto apresenta reflexdes e propostas
de uma estratégia de convivéncia interdisciplimdreea teoria semidtica greimasiana e as demais
disciplinas humanas, no caso especifico, a psisandDentre as fases que um didlogo nessa
direcdo pode tomar (de conflito, de comparabilidadde homologac¢des conceptuais) o texto
ilustra, na fase de conflito, as diferentes congepgfrente &ientificidadee frente aos conceitos
deinconsciente deenunciagcapentre semidtica e psicanalise lacaniana.

Palavras-chave semiética, psicanalise, interdisciplinaridade.

Abstract: Wish formulated by Greimas since his first bds¢ructural Semantic€l966), to avoid

to the semiotics becomes church practice, thepedents reflexions and proposals of an strategy
of living together interdisciplinarity between tlgreimasian semiotics theory and the human
disciplines restants, in specific case, the psycalysis. Into the phases which a dilogue in this
direction may lead (by conflit, by comparabilitycaby conceptual equivalence) the text ilustrates,
in the conflict phase, the diferent conceptiondramt to cientificity and in front to the concepts of
unconsciousindenunciation between semiotics and lacanian psychoanalysis.
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Introducéo

Nas paginas de abertura 8emantica estruturglL966), marco de nascimento da sua teoria
semibtica, algumas observacdes de Greimas surgeepdla antevisdo e grande forca diretriz.
Greimas lembrava ai que a teoria semidtica, frargeus possiveis destinatarios, deveria escolher
um caminho mediadoentre exigéncias praticas aparentemente contreditao mesmo tempo
gue deveria deixar-se pressionar pela forca haarida |6gica-matematica e da légica em geral —
como condicdo de rigor e progresso cientifico -eraiética deveria também voltar-se as ciéncias
humanas — como condi¢do de evitar isolamento mitgido — para que seus métodos fossem

compativeisom qualquer outra pesquisa sobre a significacdo

O tempo é testemunha da forca dessas diretrizearios perto de 40 anos, a primeira

tarefa velejou de vento em popa. Seus modelos dsasionseguiram o respeito de logicos e

! Se a0 semanticista (semioticista) “patece evidente que, sem o recurso da logica-matematica, e da 16gica propriamente dita,
a semantica sé pode ficar na contemplacio de seus proprios conceitos gerais, ele estd igualmente consciente de que uma
iniciagdo semantica que nio levasse e ndo fosse adiante das ciéncias humanas, em plena reviravolta, permaneceria ainda por
muito tempo uma pratica de igrejinha” (Greimas, op.cit., p. 8).
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matematicos da envergadura de um René Thom. Sueemtoalizacdo e metalinguagem
operacional firmaram coeréncia e homogeneidadeisnfes para permitir progressos velozes na
descricao da significacdo nos mais diferentes tifgopraticas significantes: do mais cotidiano dos
discursos (um conto de fadas, uma receita de c@zinluma cerimonia de cha) até as linguagens
mais resistentes (pintura, arquitetura, musicapréssao benéfica da légica conseguiu imprimir-
Ihe rigor cientifico crescente, a ponto de podesemidtica ter exibido continua depuracdo de
conceitos e de instrumentos de descricdo da sigQéD.

Se podemos dizer, entdo, que a semidtica cumptigfagariamente a primeira exigéncia,
prevista nas diretrizes, o que sera que ocorreretagdo a segunda, de visar as ciéncias humanas,
na tentativa de compatibilizar-se com elas e tratdosidios conceituais e de método frente a
significacdo? Qual o tipo de convivéncia que a é&od tem hoje, por exemplo, com uma
antropologia (outrora tdo proxima, por iniciativa préprio Greimas), com a sociologia, com a
psicologia ou com a psicanalise? Podemos garaunéregtamos conseguindo mesmo evitar o

isolamento metodoldgico temido por Greimas, ewtpratica de igrejinha?

Sabemos que houve e ha pesquisas de fronteirdigtiptinar (1. Darrault na psicologia;
H. Parret na filosofia; E. Landowski na semioticaidica e sociossemiotica; M. Arrivé, J.-C.
Coquet na psicanalise; J. Courtés na teologia, JFth na midia e comunicacédo, para mencionar
apenas poucos, dentre os pioneiros). Mas podemastgague esses trabalhos vao além de um
simples empréstimo debjetos empiricogslessas areas para depois, devidamente semiotizados

apenas servirem de ‘consumo interno’ a semiética?

A observacdo ndo quer ser cruel ou ingrata, mesimgup € exatamente assim que uma
disciplina comeca a evoluir internamente e enriguseus modelos. A pergunta é outra: sera que
assim elaboradas as semiotizagbes dos outros camlassatingem beneficamente as outras
disciplinas? Deixam ai vestigios que considerandificantes? Conseguem influir na ‘episteme’

dessas disciplinas?

E dificil obter aqui uma resposta afirmativa. Tendesadmitir uma fraca ressonancia da
semiotica nas outras disciplinas afins. Sem sdcidatia da teoria, quero entender que a razao
principal disso seja a falta do que poderiamos ehamma estratégia de convivéncia
interdisciplinar. A natureza de tal convivéncia ainda néo foi catila. As condi¢cbes, extensoes e

limites dela é um debate que ainda ndo tomou fGhegarculo dos semioticistas.
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E certo que a interdisciplinaridade é uma questficildna partida, constantemente
desajeitada no trajeto e sempre imperfeita na claeddas isso ndo impede que deva ser buscada,
a todo custo, e que, para isso, pague 0 seu pPkEEMO porque, sem a conversao dos seus
resultados num saber partilhavel pelas outras pliisas, a semiotica s6 pode mesmo ver seu
progresso compartido por pouco mais de um punhadmedquisadores, num incbmodo discurso
tendencialmente ‘esotérico’ (aos olhos externosjrec o risco de abstracfes cada vez mais
artificialistas, minimalistas, detalhistas, queialiinente conseguem esconder 0s primeiros

vestigios de saturacdo desagregadora

A convivéncia interdisciplinar ndo é, portanto, aharme de boa vizinhancga, mas condicao
de sobrevivéncia. E mesmo sem um perfeito mapeameqtiestdo que pede ampla discussao —,
uma orientacao primeira parece se impor: a exigéteium diadlogo efetivo entre as partes. E uma
das condicbes basicas de entrada nesse dialogz s#ja uma espécie tecuo taticoda nossa
‘metalinguagem’ (como queremos) ou do nosso ‘jdr¢@mmo querem 0s outros), a sua reducao

ao indispensavel.

Talvez nem nos demos o trabalho de perceber. Mssanoetalinguagem intimida e sua
economia quase nunca € absorvida por pesquisagoegesmesmo sérios, ndo sejam do estrito
circulo. Ela assusta pelo hermetismo e abstracéntéeum pouco por algum preciosismo). Entao
nao nos restam muitas alternativas: ou conservanmabstinadamente na sua ‘pureza’ — e 0
didlogo aborta no nascedouro — ou entdo temos rdstifui-la’ um tanto para torna-la menos
‘dura’. Noutros termos, se, ao que parece, a sa@mid@ntrou na cena social pela porta da
intimidacaq sua melhor saida parece ser pela portsedacéono sentido modal dos termos. A
tarefa de seducdo exige, pois, um recuo taticordprip discurso. Mas exige também efetiva
competéncia no discurso do outro, para que a pEsgei situe num ponto de equilibrio entre dois
registros descritivos e/ou interpretativos.

2 Um pouco como ocotre nas teorias matematicas, segundo R. Thom: “chegamos, depois de ter resolvido os problemas
centrais do dominio considerado, a estudar questées mais ¢ mais fragmentarias, mais ¢ mais dificeis de acesso, mais e mais
construidas, mais e mais artificiais, num certo sentido. E isso que Kuhn, em seu livro, chama “a época do puzzlesolving” ... E.
um perfodo de “preciosidade” ... de “barroco” ... Essa espécie de vida que ndo ¢ outra coisa que a manifestacio da morte”

(1980, p.15-16).
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Semibtica e Psicanalise

E seguindo orientagdes e exigéncias desse tiponguepsso caso particular, optamos por
expor a semidtica ao desafio da interdisciplinaléjaescolhendo como parceira de dialogo a

psicanalise (freudo-lacaniana).

Sem a iluséria presuncao de harmonia universalkogudlquer interdisciplinaridade total,
esse dialogo ndo tem como néo atravessar momedatamente distintos: primeiramente, ele deve
passar por undidlogo de conflitp progredir na direcdo de udialogo de comparacadentre

meétodos e conceitos), e visar, por fim, adidlogo de homologacéao

Atendo-nos apenas ao primeiro momento, ndo podderigar de observar que semibtica e
psicandlise sempre estiveram marcadas por profutisdasgéncias. Ambas possuem poderosos
mecanismos de leitura dos fenbmenos da significag@olhes dao, cada uma a seu modo, a
garantia da coeréncia e/ou da eficacia. Ambas t@agao totalizante, capazes de interpretar tudo
0 que cai diante de seus olhos: uma pela forggoe + na orientacdo de Greimas — de pensamento
marcado pela prudéncia cientifica; outra, pelaraddade do carisma e argucia de Lacan. Trata-se
de dois discursos cujas contingéncias de nascimesi® constituicdo impediram que andassem
juntas. Progrediram velozes, mas em direcOes lyfeeas. As divergéncias de conceitos,
meétodos e de descricdo/ interpretacdo sao taisagaegntemente, tudo parece induzir ao fracasso

de uma tarefa assim planejada.

Ocorre, porém, que entre as duas disciplinas h&aa@num umgesto epistémicde base.
Ambas apostam na significacdo: a psicandlise, gaifisacdo ao sujeito; a semiotica, na
significacaatout court Ambas tém no discurso o motor das suas conce@gaes. Para Lacan, a
linguagem (o discurso) é condicdo do inconsciem@a Greimas, é o lugar exclusivo de geracéo

e articulac&o da significacdo. Ambas se modelapanadigma tedrico da linguagém

3 “O que ¢ o discurso de Lacan, seu avango, seu traco? E a seqliéncia, talvez intrinsecamente infinita, das decorréncias da
tese de que o inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem” (MILLER, 1978, p. 15).

* A psicanidlise lacaniana exibiu essa modelagem no gesto lingiistico do Lacan dos anos 50 e parte dos anos 60 do século
findo. Por isso, é o periodo que serd privilegiado neste artigo. F verdade que, haja vista a prioridade dada por Lacan ao
significante, o polo do significado acabou por ficar acanhado, submerso numa espessa “barra”, que o psicanalista adscreveu
a0 “trago de unido”, que Saussure havia posto entre significado e significante, no diagrama do signo. Isso levou seus
discipulos, pouco a pouco, a minimiza¢io, primeiro, ¢ ao abandono da questio do sentido, nos dias de hoje. Mas
consideramos isso acidente de percurso, restando intacta a base linguageira da fundagdo. E, em projeto do CNPq, que
intitulamos Psicandlise do sentido, estamos criticando o abandono do sentido, hipostasiado na prioridade que Lacan deu ao
significante. Seus resultados serdo oportunamente publicados.
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Esse gesto epistémicale base € suficiente para autorizar o dialogo @tenaum
denominador comum, de fundo, ao serem examinadalvaesyéncias tedricas, de superficie.
Dentre essas divergéncias, escolnemos aleatoriarnententar brevemente, e em amostragem, a

guestao da cientificidade na semidtica e na pslisan& os conceitos de inconsciente/enunciagao.

A cientificidade

A semibtica, mesmo envolvida, de tempos em tempos) debate salutar sobre sua
conduta descritiva frente a significacdo — alguesisticistas propfem-na como “arte de
bricolage” (Landowski, Courtés), outros, como umens$posicao “perifrastica” (Parret) — tem
como matiz de fundo um ideal de ciéncia. Ela gadirsnar como projeto cientifico de descricéo e
explicacdo da significacdo. Explicacdo cientificae gconsiste simplesmente na progressiva
“reducdo do arbitrario” — para emprestar reflexgoda de R. Thom — quando da investiga¢cédo do
engendramento da significacdo. Para isso, sua ptuateacdo evita o recurso a metaforas
demasiadamente intuitivas. Sua metalinguagem sstréorvisando, sobretudo, a coeréncia, a
univocidade, a interdependéncia entre os conceimfiomogeneidade de descricdo. S&o essas as
condicdes basicas que podem garantir sua trangmissa

N&o € essa conduta que a semidtica enxerga nan@ksea A seu ver, esta procede sua
teorizacdo e pratica por um viés excessivamenteaférato (portanto resvalando-se no
‘arbitrério’). A seu ver, uma psicanalise como ealsana tenta erigir em método wstilo de
interpretacdo. lIrrita-lhe um pouco a resisténcisstiobhda ao cientismo, a aquisicdo de
metalinguagem menos metaforizada, mais homogénaatdlvez valha a pena entrar mais fundo
no regime das suas metaforas e tentar verificdraseria legitimidade em algumas ‘razdes’ da

psicanalise.

E certo que a postura de Lacan frente ao discuestifico sofreu uma continua oscilagéo
durante a evolucdo do seu ensino. Sua entrada mari@epsicanalitico fora cunhada por um
movimento de releitura de Freud, no qual a precgganaior era mesmo a de imprimir a
psicandlise uma vocacgdo a cientificidade, entendigisi como busca de rigor, de precisédo e
também de ética Para isso, ndo mediu esforcos em fazer a psisargtualizar-se & episteme

5 “Se na psicandlise pode se tornar uma ciéncia, - porque ainda nio o é —|...]| nés devemos reencontrar o sentido de sua
experiéncia” (LACAN, op.cit., p. 267); “[...] prudéncia no método, escripulo no processo, abertura nas conclusées, tudo
aqui nos ¢ exemplo da distancia mantida entre nossa praxis e a psicologia” (ibid., p. 217).
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ambiente, introduzindo-a ao debate com a Filosafim a Logica, mesmo com a Topologia e,

principalmente, com a Linguistica.

Ocorre, porém, que nem mesmo o fascinio pela ktigai— na sua afamada cientificidade
dos anos 50 do seu século — consegue demové-l@rte aeticismo, de certa precaucdo em
enquadrar a psicandlise plenamente como ci&én&iaontinua relutancia de Lacan nesse aspecto
parece-nos vir de duas razfes de peso: a de gisewsb cientifico moderno, que se construiu
basicamente da reflexdo cartesiana, fundada nacsdeconhecimentddo “cogito” cartesiano),
nega, ao ver do psicanalista, a emergéncia ddsdedesejo A subversdo que Lacan operaria na
formulacdo do seu “penso onde ndo sou, portantoosole ndo penso” (1966, p.517) faz a
psicanalise incidir naisdodo sujeito, procurando construir-se precisameateocuma teoria do
sujeito do desejo. Havia, portanto, no ‘cogito’aaiano uma funcéo dgesconhecimentque a

ciéncia néo teria sabido ainda incorporar.

Uma outra razéo, igualmente forte, detinha Lacanté ao discurso cientifico. Desde sua
tese de doutorado de esta@de (a psychose paranoiaqugo. jovem psiquiatra, apenas debutante
em psicanalise, j& dava sinais de uma convicca@gutnuaria a elaborar e a manter até o fim da
sua vida: o conhecimento humano tem na sua raimahil de estrutura parandica. A matriz do
conhecimento humano teria uma coloracdo parahdiEachama nossa atencdo para uma
confirmacdo no préprio Freud quando, depois deisarab famoso caso da parandia do Dr.
Schreber, surpreende-se com a grande semelhanceégeetre as elucubracdes delirantes do
Senhor Presidente e sua prépria teoria da libiddisCurso cientifico, a ciéncia em geral, teria, em

relacdo aos seus objetos de conhecimento, umaoati@alienacaode tipo parandico:

Assim também do mesmo belvedere onde nos levoubgtisidade delirante, nés
voltamo-nos também para a subjetividade cientifapaeremos dizer aquela que o
pesquisador em acdo na ciéncia partilha com o hoderoivilizacdo que a suporta
(LACAN, 1966, p. 576).

Evidentemente isso ndo nos deve amedrontar peto qeesermo. Mesmo porque, desde

Freud, sabemos que entre a sanidade e a loucuraxigiem cortes de seccdo, mas linhas de

¢ Todo o inicio do seminario XI é marcado por essa precaucdo: “a questio nio ¢, pois, simples, do momento que a
psicanalise como suposta ciéncia aparece sob tragos que podemos dizer problematicos” (LACAN, 1973, p. 15). A mesma
precaucio atravessa também todo o artigo “A ciéncia e a verdade”: “Ha alguma coisa no estatuto do objeto da ciéncia que
ndo nos parece clucidado desde que a ciéncia nasceu” (id., 1966, p. 863). Por razGes dessa natureza Lacan admite: “Nao
atravessei até o momento o passo concernente a vocagio de ciéncia da psicanalise” (ibid., p. 850).

7 “Ao estudar o ‘conhecimento parandico’, tive que considerar o mecanismo de aliena¢do parandico do eu como uma das
precondi¢coes do conhecimento humano” (LACAN, 1985, p. 26).
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continuidade. O que temos de reconhecer é que upddebe dessa envergadura exige uma
densidade maior de investigacdo. Queremos tdo $enseigerir que existem razdes de maior
espessura para o que de inicio preconcebamosz talmemo mera ‘resisténcia’ da psicanélise ao
cientismo. Envolvida nessas conviccdes, a psicanalio poderia mesmo embrenhar-se, veloz e
precipitadamente, num discurso acentuadamenteifderuando, a seu ver, 0 que se trata € de

precisamente denunciar nele as suas ‘micro-patsbde origeth

Por isso, a posi¢céo de reserva da psicanaliseefeentiscurso cientifico, frente ao modo
como os discursos em geral manipulam seus objeta®ihecimento, pode despertar nos meios
cientificos, e na semidtica, um exame inusitadaesab coercdes do procedimento cientifico. Se a
propria concepcdo de ciéncia e de discurso cieatifietve um salto evolutivo certo com as
descobertas de linguistica (e da semibtica) — pgaeruestionar a prépria nocao eeplicacdo
cientific&, quer por subordinar a concepcao de leis ciensiicsa“coercdes da comunicacdo entre
os observadore¥” — um exame mais denso dessa possivel tendénciangizante’ do
conhecimento (cientifico) — hipotese gerada peleapglise — pode, eventualmente, alimentar o

debate sobre a extensao e limites do discursafotentas ciéncias humanas.

Inconsciente/Enunciagao

Os semioticistas em geral, desde observacdes irmsgde Greimas ndgemantica
estrutural ndo concordam com a pertinéncia da oposi¢do mImsws inconsciente. Greimas
considerava grande “embaraco” para o linguistadeerlevar em conta essa oposigao: ficaria

estranho em cada articulacao do singular, o ptleaer ficar como subconsciente, ou o indicativo

8 I talvez, por isso, que a psicandlise lacaniana tenha sempre oscilado entre ciéncia e poética, a meu ver, numa espécie de
‘equilibrio-do-ndo-compromisso’. Se hoje em dia constatamos que esse equilibrio sempre ameaga de ser rompido, em favor
de um torneio quase todo ‘poetizante’, isso, contudo, nio parece encontrar respaldo seguro em Lacan. E certo que Lacan
se decepcionou um pouco com a lingtifstica — “uma ciéncia muito mal orientada” e “mais do que esparsa” (1979, p. 16-19)
— e que sempre se aliou a lingiiistica de Jakobson, sobretudo na sensibilidade as questées de poética. Mas daf a tirar a
dedugio de que a psicanalise deva se firmar eminentemente como ‘livre poética’ de interpretacdo — coisa ja por si so6 dificil
de circunscrever — vai um passo grande demais para ser dado sem melhor conhecimento de causa.

9 “Porque o que a lingiiistica geral pde em questdo [...] é a prépria nocio de explicagio cientifica. A lingiifstica nos obriga — a
nds, especialistas das ciéncias exatas, matematicos, fisicos, biolégicos — a um exame radical, uma reavaliagio fundamental
dos fins do préprio empreendimento cientifico” (THOM, 1974, p. 235).

10 “Podemos dizer que as leis fisicas ndo descrevem fenomenos, elas descrevem as leis que permitem comparar as visdes de
dois observadores” (id., 1978, p. 101).
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se opor ao subjuntivo inconscielteOra, como entdo inaugurar um debate mais protimgatre
semiotica e psicanalise sendo que para esta osciente € uma pedra de tal forma fundante que

sem ela a psicanalise s6 pode emudecer?

Ocorre que, nesse caso, a meu ver, as duas dissipieio trafegam na contra-mao, porque
nem mesmo usam a mesma pista. De fato, se entesgl@on inconsciente aquele conceito, de
raiz filosofica, do ‘ndo-consciente’, que no caacsdmiotica — para abreviar bastante — abrangeria
toda a arquiteturen absentiado paradigma da linguagem, ele certamente perdenisisténcia.

No fim das contas, toda estrutura seria de ordeonsctiente.

Mas os psicanalistas nos advertem insistindo gueansciente da psicanalise néo € isso.
E, de fato, o que a psicanalise reivindica comorsciente, na leitura que nos permitimos efetuar,
€ nada mais do que: (a) primeiramente, uma eséruntancial composta de diferentes
“instancias” (id, ego, superego), subsumidas poriaino ator (sujeito) em confronto com outros
sujeitos — estes abstrativamente sincretizadosueo @pm Lacan, poderiamos concordar como
sendo o (grande) Outro. E o que Freud chamaiémiaa do inconsciente; (b) em seguida, pelo
transito truncado de informacoes, valores (morafgXos e sensibilizagbes — trocados nao apenas
com outros actantes-sujeito, mas também trocadsactancial e intra-actorialmente (o sujeito
em luta com suas proprias pressdes e coer¢coedmiyi — estaria montada a cgr@émico-
contratual intervindo e resultando os fortes fenbmenos ambis como recalques, denegacoes,
sublimacdes, foraclusdes, etc., ao que Freud nomewmo adindmicado inconsciente; (c) por
fim, tudo isso se pde fartamente investido, e mesmbilizado, pelaenergia pulsional cujo
carater “metaforico” , como o entendeu Greimassttuil 0 que o médico vienense denominou
como o fatoreconbmicopu a economia psiquica, e que, segundo perspgmissivel hoje em
semibdtica, poderia ser legitimamente investigadacctensividade pulsionalNesse sentido, o
inconsciente ndo precisaria mais ser confundido eormastruturain absentiado paradigma
linglistico, mas poderia ser proposto como us@opia singular, plenamente identificavel,

reconstruivel e descritivel, embora escondida aphginusitadas do discurso manifesto.

Assim entendido, poderiamos assegurar que, atrd@éBreud, mas com um torneio
completamente inédito, Lacan trouxe uma abertwsit#da para a investigagdo do inconsciente:

ele fala —¢ca parle— numa estrutura de linguagem. Nao é uma profundegteriosa, mitica e

" | prossegue: “Desde Saussure e sua concepgio da estrutura significante (subscrevemos inteiramente
ao que diz Merleau-Ponty sobre esse assunto), a categoria dicotomica da consciéncia opondo-se ao
inconsciente nao ¢ mais pertinente nas ciéncias do homem” (GREIMAS, 1966, p. 190).

http://www.fclar.unesp.br/grupos/casa/CASA-homelhtm 9




CASA Vol. 3.n.1, agosto de 2005

insondavel. E certo que as coisas complicam-satastiuando temos que trilhar o sentido para
onde aponta a hipétese lacaniana. O discipuloifteachcentuou que o inconsciente se revela ndo
nas linhas do discurso, mas nas entrelinhas; né@iitmomas no interdito; ndo no fluxo normal do

discurso (do paciente), mas nos tropec¢os que aierea@ sua revelia, nos atos falhos que o sujeito

comete inadvertidamente.

Quando, por exemplo, numa fala de sessdo anal@icjeito, querendo enfatizar sua
predilec@o no interior da familia, expressa desadhente “... era preterido de minha mae’
(quando todo contexto anterior de sua fala prepamgurgimento do termo “preferido”), esse
tropeco, essa falha ndo é simples ‘descuido’ dpiigem. Esse equivoco € o préprio inconsciente
in acta Esse lapso € o que Lacan propde como uma dentfermnacdes do inconsciente”. Sob a
isotopia manifesta dpreferénciairrompeu a isotopia recalcada pleetericdo Se, a partir dai, o
discurso do paciente retoma sua compostura, oraehtla narracdo (e pode até pedir desculpas
pelo ‘engano’), isso ndo indica menos que o0 indense abriu-se ali. Alguma coisa deve
responder por esse falho. Algo (da natureza designificacao para o sujeito) fez o sujeito falhar

e falhar numa estrutura semidtica, de linguagem.

O analista pontuard ao paciente o falho. Detera discurso, pedindo que o sujeito fale
sobre a falhaPorque nao interessa a sequéncia narratologleassua fala anterior. E, por mais que
0 sujeito se recomponha no controle do seu discunstvos falhos ocorrerdo (pontuados pela
escuta clinica atenta), o que confirma, segundoah,a® modo de existéncipulsativo e
evanescentalo inconsciente. O inconsciente pulsaria intermi&enos lapsos do discurso. A
metafora feliz do vaga-lume, como apresentada pdrakdowski, lhe cai muito bem: o sentido
(da isotopia pulsional) ndo estaria nos objetosaiSnou menos como o caracol esta na sua
concha”, mas, a imagem do vaga-lume, “manifestarges, a maneira dum fendbmeno emergente,
fluido, quase aleatdrio, tendo a faculdadesdegir em qualquer parte, inclusive onde menos se
espera’ (1996, p. 27-8).

Assim concebido, o inconsciente poderia aparecar eeivindicado como aquilo que de
mais nuclear poderiamos aplicar ao conceitcemgnciacdo ele atuaria como uma espécie de
conector, numa rede de significacbes, da isotop& @ponta continuamente para a ‘verdade’

mesma do sujeito: a verdade de seu desejo, degeude seus sintomas...

E nessa perspectiva que a psicandlise parece-nus @&dousca incessante da enunciacao,
na sua radicalidade. Porém, ndo uma enunciacamnad a semidtica se esforcou até hoje por
reconstruir, a partir do enunciado dos discursetatelizados’, dos ‘sujeitos de papel’, e sim
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ampliada para aquela que pede para ser reconstro$daquivocos ou tropecos do enunciado, dos

discursos a deriva, produzidos por sujeitos ‘enm&anas flutuacdes proprias do vivido.

A enunciacdo, que a psicanalise nos adverte e abmérendo parece ser a mesma
enunciacdo em semibtica, tal como veio sendo igaE até hoje. Ela teria toda uma série de
nuances que a teoria semiotica ainda nao incorp@s$suas investigacdes, justamente porque tais
nuances sdo decorrentes da situagdo particular u'mocprre a producéo discursiva no “ato
analitico” da sessdo clinica.ddrpusdiscursivo da psicanalise € algo mais fluido, maggdio do
gue o texto estabilizado, ‘normalizado’, que setgematerial as analises semioticas em geral. E a
estratégia de conducéo do discurso do pacientecfaséo livre) visa exatamente evitar que o
sujeito controle a narratologia do seu discurso dra a semiotica) para prossegui-lo sem rumo,
no rebulico, sob o principio da “tagarelice sent ffim

Para avancarmos os estudos semioticos da enunciagdms que admitir, portanto, que o
discurso do paciente em sessdo tem uma singularidadgroducdo — pelas proprias condi¢cdes
transferenciais do ato analitico — que propiciatach angulo novo de apreensdo da enunciacgao,
da significacdo ao sujeito. E esse material, maigjue simplesmente precioso, pode vir a ser
decisivo na arquitetura de uma teoria geral da enunciag¢éo fgz parte dos empenhos das

linglisticas do discurso de hoje.

Enfim, essas curtas amostragens querem indicarmesmo num dialogo de ‘conflito’

com a psicanalise, mais do que conflitos, o diajogge também trazer bons desafios.
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