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RESUMO: Com a metodologia de pesquisa de opinido proposta pelo PRECAVES XXI, séo
comparadas as atitudes e crencas dos futuros professores de espanhol granadinos e da sociedade
da qual originam. Os futuros professores de espanhol melhoram a viséo sobre as variedades do
espanhol que trazem de seu contexto social, mas ha aspectos nos quais ndo conseguem romper
totalmente com a heranga recebida, especialmente os dois grupos estudados que apresentam
resultados semelhantes no grau de reconhecimento das variedades, na alta consideracao sobre
a variedade do centro e do norte da Peninsula Ibérica e na baixa avaliacdo sobre sua propria
variedade.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacdo linguistica. Variedades do espanhol. Granada. PRECAVES
XXI.

RESUMEN: Con la metodologia de la encuesta de PRECAVES XXI se comparan las actitudes
y creencias de los futuros profesores de espafiol granadinos y la sociedad de la que provienen.
Los futuros profesores de espafiol mejoran la vision de las variedades del espafiol que traen de
su entorno social, pero hay aspectos en los que no logran romper del todo con la herencia
recibida, en especial los dos colectivos estudiados muestran resultados similares en el grado
de reconocimiento de las variedades, en la alta consideracién de la variedad del centro y norte
de la peninsula ibérica y en la baja evaluacion de la variedad propia.

PALABRAS CLAVE: Evaluacion linguistica. Variedades del espafiol. Granada. PRECAVES
XXI.

ABSTRACT: | compare the beliefs and attitudes of future teachers of Spanish from Granada
towards the varieties of Spanish using the PRECAVES XXI survey. We also extend the study to
the society from which they come. The future teachers of Spanish have a more positive vision
of the varieties of Spanish than their social environment, but there are aspects that remain from
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their social inheritance. The two groups (students and their enviroment) show similar results
in the degree of recognition of the varieties, in the high esteem of the variety from the center
and north of the Iberian Peninsula, and in the low evaluation of their own variety.

KEYWORDS: Linguistic evaluation. Varieties of spanish. Granada. PRECAVES XXI.

Introduccion

Las relaciones entre sociolinguistica y ensefianza de lenguas cubren varios aspectos.
Una de las parcelas fundamentales es el de la valoracion social de lenguas, variedades y
fenémenos lingliisticos concretos. Como sefnala Garcia Marcos (2015, p. 83) los “juicios y
opiniones sobre los hechos linguisticos llegan a formar parte de nosotros mismos, de nuestra
vision del mundo y, en ultima instancia, de la cultura entre la que nos desenvolvemos; también
de la ideologia a la que nos adscribimos”. Las evaluaciones, por tanto, afectan a toda la
poblacién, aunque su estudio es, quiza, mas relevante en lo que toca a los llamados transmisores
del prestigio, como sefiala Manjén-Cabeza (2000), porque estos influiran de manera relevante
en el conjunto social, ya que, si seguimos a Moreno Fernandez (1998, p. 189) “se podria definir
el prestigio como un proceso de concesidn de estima y respeto hacia individuos o grupos que
relinen ciertas caracteristicas y que lleva a la imitacion de las conductas y creencias de esos
individuos o grupos”.

El elenco de los transmisores del prestigio puede ser muy variado, como sefialaron
Garcia Marcos y Fuentes Gonzélez (1996), pero en él no pueden faltar los profesionales de la
ensefanza.

Lo usual en este ambito es el estudio de actitudes y creencias del grupo prestigiado, pero
en este trabajo queremos ir mas alld y queremos ver las similitudes y diferencias que tienen los
ensefiantes con respecto a la base social de la cual provienen.

Nos centraremos, pues, en la comparacion entre el cuerpo social y un colectivo que
consideramos especialmente importante: los futuros profesores de espariol, tanto en su
consideracién como lengua materna, como en su vertiente como lengua extranjera.

Ademas, se trata de futuros profesores insertos en una de las variedades del espafiol que
podemos calificar de méas problematicas desde el punto de vista de las evaluaciones linglisticas:
el andaluz.

Es sabido, que tras la fijacion de la capitalidad en Madrid, y por avatares sociohistéricos

diversos, el proceso de normalizacion linguistica llevé a que en el espafiol de Europa el estandar
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fuese el de Castilla. Se inici6 asi un proceso de estigmatizacion de las otras variedades europeas
que llega a nuestros dias.

Prueba de estas consideraciones negativas son las calificaciones dadas al andaluz por
los madrilefios, como reflejan los datos de Yraola (2014) o los toledanos, como se puede
consultar en Manjon-Cabeza (2000) o Crespo y Manjén-Cabeza (1996).

La estigmatizacion, unida a la cercania geografica con la variedad estandar y a los
modernos procesos de globalizacién o influencia de los medios de comunicacion masivos, esta
llevando a un proceso de convergencia (VILLENA PONSODA, 2006) con el estandar, o
proceso de asimilacion como quieren otros (MORENO CABRERA, 2000), que tiende a
acentuar las consideraciones negativas hacia esta variedad. Hay que recordar que los procesos
de convergencia estan mas avanzados en la parte oriental de Andalucia que en la occidental.

El objetivo principal de este trabajo es, por tanto, determinar en qué medida los futuros
profesores granadinos perpetian o modifican las evaluaciones que sobre las variedades del
espafol y, en especial, sobre la propia, tienen los granadinos en su conjunto.

Metodologia

La muestra de la que parte este estudio esta compuesta por 182 granadinos, que se

distribuyen como se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1 - Caracteristicas de la muestra

Estudiantes N | Poblacion general N

Sexo | Mujeres | 66 | Sexo Mujeres | 45
Hombres | 23 Hombres | 48
Subtotal 89 | subtotal 93

Fuente: preparada por el autor.

Hay, como se desprende de la tabla 1, dos colectivos que forman la base de
comparacion: futuros profesores de espafiol, con 89 individuos, y muestra de la poblacion
general, con 93 encuestados.

La muestra de futuros profesores ha estado constituida en su totalidad por jovenes
universitarios granadinos del Grado en Filologia Hispanica. Aunque este grado no tiene
oficialmente un perfil profesionalizante dirigido a la docencia, en la préctica estos alumnos

cubren con preferencia la docencia de las distintas materias de lengua y literatura espariolas en
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educacion secundaria y la ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Aunque la muestra
general esta estratificada socialmente seguin los parametros de PRESEEA? (Proyecto para el
estudio sociolinglistico del espafiol de Espafia y América), no podemos usar las variables
sociales en esta ocasion porque la muestra de estudiantes no esté estratificada. Se anota solo la
variable sexo o0 género en la tabla 1, solo a modo ilustrativo, para poner de relieve que, en el
caso de los estudiantes, la muestra esta constituida mayoritariamente por mujeres, dada la
adscripcion social de la ensefianza en Espafia.

También hay que sefialar que, para los futuros profesores, hay que distinguir en algin
momento entre aquellos estudiantes iniciales del grado, que no han tenido formacidn especifica
en variedades del espafiol (49 estudiantes) frente a los 40 estudiantes de los cursos finales del
grado, que ya han cursado distintas materias directamente relacionadas con las variedades del
espafol.

Para esta investigacion seguimos el cuestionario del proyecto PRECAVES XXI
(Proyecto para el Estudio de las Creencias y Actitudes hacia las Variedades del Espafiol del
siglo XXI). Para una explicacion detallada del cuestionario se recomienda la consulta de
Cestero Mancera y Paredes Garcia (2018) y Santana Marrero (2018), autores a los que resumo
para explicar la encuesta en los parrafos que siguen.

Este proyecto adopta un planteamiento cognitivo o mentalista (Cestero Mancera y
Paredes Garcia 2015), que conlleva que estudiemos las actitudes a partir de las reacciones que
suscitan en los sujetos una serie de estimulos linguisticos siguiendo la técnica de los pares
falsos.

Hay dos grandes bloques de preguntas: aquellas que sirven para caracterizar al
informante y aquellas que tienen como objeto sondear las evaluaciones hacia las grabaciones
propuestas. EI primer bloque de contenidos esta conformado por preguntas en las que se piden
datos del informante: sexo, edad, nivel de estudios, profesion, lengua materna, pais de
nacimiento, etc.

El segundo bloque contiene doce cuestiones destinadas a conocer la opinion de los
sujetos sobre las grabaciones que se les proponen. Esta parte comienza con una pregunta general
abierta en la que se indaga sobre la zona en la que, en opinién del informante, se habla mejor
espanol —si es que la hay—, y, a continuacion, aparecen tres apartados a partir de los cuales se

pretende obtener informacion acerca de los siguientes aspectos:

2 Para ampliar la informacion sobre el proyecto se puede consultar a Moreno Fernandez (2006). Recuperado de:
http://preseea.linguas.net/.
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1) Valoracion directa de la variedad: se busca saber qué juicios afectivos y cognitivos
tienen los sujetos sobre las grabaciones escuchadas, qué rasgos linguisticos les gustan mas o
menos y qué grado de proximidad existe entre su modalidad y la escuchada.

2) Valoracion indirecta de la variedad a partir de las caracteristicas personales y el
estatus social atribuido al sujeto que escuchan en la grabacion.

3) Valoracion indirecta de la variedad a partir de la percepcion que tienen los

encuestados sobre esa zona o pais y su cultura.

En lo que toca a las grabaciones escuchadas por los encuestados, se trata de diecis€is
grabaciones de unos dos minutos cada una, dos por cada una de las ocho variedades cultas del
espafol propuestas por Moreno Fernandez (2009, p. 79); una de ellas es una muestra de habla
sin planificacion previa y la otra es una muestra de un texto leido. Estas muestras se ordenan
de forma aleatoria para evitar contestaciones mecanicas y todas ellas fueron grabadas por
hombres y mujeres de nivel sociocultural alto de cada una de las zonas consideradas. La mitad
de la muestra evalud voces masculinas y la otra mitad evalu6 voces femeninas.

Si se tiene en cuenta que cada informante evalUa dieciséis grabaciones, obtenemos que
para este estudio partimos del anlisis de 2912 grabaciones.

Para el analisis de los resultados se han utilizado analisis basicos de datos absolutos y
porcentajes. En algunas ocasiones, se han realizado pruebas de significacion para intentar
comprobar si alguna de las variables implicadas influye significativamente en las valoraciones.

Estas variables han sido:

a) Colectivo al que pertenece el encuestado: muestra social o futuros profesores (en
algun caso se ha subdividido segun se tuviera o no formacion en variedades del espafiol)
c) Discurso evaluado (oral o leido)

d) Voz evaluada (voz de mujer o voz de hombre)

Para las pruebas de significacion hemos utilizado el programa de analisis estadistico
IBM SPSS 20, concretamente la determinaciéon del 2 de Pearson mediante tablas de

contingencia.

Resultados

En lo que toca al prestigio de las variedades, los datos aparecen en la tabla 2.
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Tabla 2 - Region o zona donde se habla mejor espafiol. Datos absolutos y porcentajes

Estudiantes | Poblacion

n | % n | %
Castillay norte de Espafia | 35 | 39,33 | 58 | 62,37
Andalucia 7 7,87 | 11| 11,83
América 4 449 | 0 0,00
Espafia 3 337 | 4 4,30
En todas por igual 37| 4157 |19 | 20,43
No contesta 3 337 | 1 1,08
Total 89 | 100,00 | 93 | 100,00

Fuente: preparada por el autor.

Como se comprueba en la tabla 2, ambos grupos anotan que la variedad mejor es la
castellana (39,33% del total para los estudiantes y 62,37% del total para la muestra social). Las
otras opciones, dentro de los que establecen jerarquias de modalidades son claramente
minoritarias, aunque el prurito localista aparece en mayor grado en la muestra general (11,83%)
que en los estudiantes (7,87%).

Es Ilamativa la diferencia de porcentajes de ambos grupos entre los que opinan que no
se puede sefialar una variedad mejor que otra, puesto que el porcentaje de futuros profesores
gue no establecen jerarquias es el doble (41,57%) del porcentaje que aparece para la muestra
social (20,43%).

Si afinamos algo mas y tenemos en cuenta la existencia de dos colectivos entre los
estudiantes, podemos comprobar que siguen siendo significativas las diferencias (p-
valor=0,000) entre la poblacion general y los estudiantes, pero ahora vemos una evolucion mas

matizada, como queda patente en la Figura 1

Figura 1 — Grafico: porcentajes de igual consideracion entre variedades segun
colectivo
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Fuente: preparada por el autor.

De los datos reflejados en la figura 1 se deduce que la formacion recibida influye
directamente en la tendencia a la valoracién mas ecuanime de las variedades, puesto que
conforme avanzamos en la formacion linguistica, la vision jerérquica tiende a disminuir.
Aunque el salto es mucho més acusado en aquellos alumnos que han recibido formacion

especifica en variedades del espafiol.

En cuanto a la identificacion de las variedades, la encuesta permite la adscripcion libre,
de modo que para una mayor claridad, hemos establecido cuatro grados en la identificacion.
Asi, como se puede observar en la tablas 3 y 4, distinguimos los casos de adscripcion exacta o
acierto, como cuando, por ejemplo, se anota Uruguay o Buenos Aires para una grabacién de la
variedad rioplatense; las contestaciones erroneas, como cuando se anota Argentina para la
variedad caribefia; las genéricas, sobre todo cuando se anota Latinoamérica, Hispanoamérica
y similares para cualquier variedad americana, pero también cuando se opt6 por Espafia para

una variedad espafiola. Por supuesto, también se anota la opcion de no contestar.

Los resultados para los estudiantes se anotan en la tabla 3, mientras que los resultados

para la muestra social se muestran en la tabla 4.

Tabla 3 - Identificacion de las grabaciones del conjunto de variedades (estudiantes).
Datos absolutos y porcentajes

VARIEDAD n/% VARIEDAD n/%
Castellana | Grabaciones 177 Andina Grabaciones 175
Acertadas | 129/ 72,88% Acertadas 43 /24,57%
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Erréneas 9/5,08% Erréneas 63 /36,00%
Genéricas | 38/21,47% Genéricas | 63/36,00%
no contesta 1/0,56% no contesta 6/3,43%
Canaria Grabaciones 173 Chilena Grabaciones 172
Acertadas | 77/44,51% Acertadas 9/5,23%
Erréneas 72141,62 % Erréneas | 97 /56,40 %
Genéricas 14/ 8,09% Genéricas | 58/33,72%
no contesta | 10/5,78% no contesta 81/4,65%
Mexicana | Grabaciones 175 Rioplatense | Grabaciones 176
Acertadas 55/31,43% Acertadas | 142 /80,68%
Erroneas 58 /33,14% Erroneas 13/7,39%
Genéricas | 53/30,29% Genéricas | 18/10,23%
no contesta 9/5,14% no contesta 3/1,70%
Caribefia Grabaciones 178 Andaluza | Grabaciones 177
Acertadas | 42/23,60% Acertadas | 135/76,27%
Erréneas 70/39,33% Erréneas 11/6,21%
Genéricas | 60/33,71% Genéricas | 25/14,12%
no contesta 6/3,37% no contesta 6/3,39%

Fuente: preparada por el autor.

Tabla 4 - Identificacion de las grabaciones del conjunto de variedades (muestra
social). Datos absolutos y porcentajes

VARIEDAD n/% VARIEDAD n/%
Castellana | Grabaciones 185 Andina Grabaciones 185
Acertadas | 128/69,19 Acertadas | 54/29,19
Errdneas 814,32% Errdneas 71/38,38
Genéricas | 46 /24,86% Genéricas | 56/ 30,27
no contesta 3/1,62 no contesta 4/2,16
Canaria Grabaciones 184 Chilena Grabaciones 183
Acertadas | 66 /35,87% Acertadas 14 /7,65
Errbneas | 86 /46,74 % Erréneas | 108 /59,02
Genéricas | 25/13,59 % Genéricas 51/ 27,87
no contesta | 7/3,80 % no contesta 10/5,46
Mexicana | Grabaciones 182 Rioplatense | Grabaciones 184
Acertadas 60/32,97 Acertadas | 130/70,65
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Erréneas 63 /34,62 Erréneas 26/14,13
Genéricas 53/729,12 Genéricas | 25/13,59
no contesta 6/3,30 no contesta 3/1,63

Caribefia | Grabaciones 186 Andaluza | Grabaciones 184

Acertadas 43 /23,12 Acertadas | 135/ 73,37

Erréneas 84/ 45,16 Erréneas 16 /8,70
Genéricas 55/29,57 Genéricas | 33/17,93
no contesta 41215 no contesta -

Fuente: preparada por el autor.

Se observan en las tablas 3 y 4 grandes disparidades en la identificacidn de variedades.
Si ordenamos de mayor a menor el grado de identificacion exacta de los dos grupos

encuestados, obtenemos la figura 2.

Figura 2 - Gréfico: porcentajes de reconocimiento exacto de variedades segun
colectivo
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Fuente: preparada por el autor.

Se observa en la figura 2 que los resultados son porcentualmente parecidos en ambos
grupos, con una ligera tendencia al mayor acierto en los estudiantes. En ambos grupos se
reconocen bien la variedad propia (andaluza) una cercana prestigiosa (centro y norte de Espafia)
y una americana especialmente saliente, en esto caso la variedad rioplatense, con alto porcentaje
de reconocimiento, seguramente por la identificacion de la pronunciacion rehilada y sorda del
fonema palatal central. En el extremo opuesto se sitda el grado de identificacion de la variedad
chilena, que solo muestra un grado de identificacion del 5,23% entre los futuros profesores y
del 7,65% entre la muestra social. Son datos tan escasos que imposibilitan la aplicacion a las
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grabaciones chilenas de pruebas estadisticas, puesto que solo razonaremos, a partir de aqui, con
las adscripciones exactas.

Podemos preguntarnos qué factores pueden influir en el acierto exacto de las
grabaciones. Para intentar determinarlos hemos efectuado tablas de contingencia para cada
variedad (con excepcién de la chilena) con los factores colectivo, discurso espontaneo o leido
y voz masculina o femenina.

Dadas la poca diferencia en el reconocimiento de los colectivos (ya mostrada en las
tablas 3y 4y en la figura 2) este factor no ha resultado significativo en ningun caso. Hay que
reconocer que a priori se podia esperar lo contrario: una mejor formacion linguistica influiria
en el reconocimiento, pero no es asi.

Sin embargo si han resultado significativos en muchos casos los factores espontaneidad

del discurso y voz evaluada. Hemos simplificado los datos en la tabla 5.

Tabla 5 - Factores que influyen en el acierto de la variedad

Variedad Discurso | Voz

Castellana | estudiantes | @) v (h)

general v (h)

Andaluza estudiantes | () v (h)

general v (h)
Canaria estudiantes | @)
general v (e)

Mexicana | estudiantes | @ | v m)

general vE) | vm)

Caribefia estudiantes | v (e)

general v (e)

Andina estudiantes

general v (m)

Rioplatense | estudiantes v (e)

general

Fuente: preparada por el autor.

En la tabla 5 se muestran los factores (Discurso y Voz) cruzados con las variedades, con
distincién de los colectivos de estudiantes y muestra general. Se ha sefialado con v' los casos
en que el p-valor de la prueba y2 de Pearson < 0.05, es decir, casos en que el factor incide
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significativamente en la variacion. Entre paréntesis se anota la variante del factor que incide
positivamente en el reconocimiento. En el caso del discurso siempre ha sido el discurso
espontaneo (e), mientras que en la voz hay casos de influencia de la voz de hombre (h) y de la
voz de mujer (m).

Parece facil de explicar que el discurso esponténeo se identifique mejor porque la lectura
tiende a borrar las caracteristicas de la variedad. El tipo de discurso influye méas en los
estudiantes, puesto que influye en seis de las siete variedades evaluadas por los futuros
profesores, mientras que afecta menos al colectivo social ya que influye solo en tres de las siete
variedades evaluadas.

La voz parece influir algo menos y no siempre en la misma direccion, porque la voz de
hombre influye en el mejor reconocimiento de las variedades cercanas (castellana y andaluza)
mientras que la voz de mujer se reconoce mejor en las mas alejadas.

Ahora nos centraremos en las consideraciones sobre su propia variedad: es bien
reconocida por ambos colectivos y nos interesa comprobar tanto el grado de identificacién con
ella de los encuestados como el grado de aprecio de la variedad.

El alto grado de reconocimiento de la variedad queda reflejado en la tabla 6.

Tabla 6 - Reconocimiento y errores de las grabaciones andaluzas

Estudiantes General
GRABACIONES 1406 1488
VALORADAS
GRABACIONES 177 184
ANDALUZAS
ACERTADAS 135 135
ERRONEAS 11 16
Espafia (7) Espafia (10)
América (4) América (6)
GENERICAS 25 33
NO CONTESTA 6 0
FALSOS ANDALUCES 48 63
(no genéricos) Canarias (28) | Canarias (29)
Castilla (9) Chile (17)
Chile (9) Castilla (7)
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Caribe (1) Caribe (1)

México (1) México (3)

Rioplatense (4)
Andina (2)

Fuente: preparada por el autor.

Del andlisis de la tabla 6 se puede afirmar que ambos colectivos arrojan resultados muy
parecidos. Quiz& se pueda apuntar una leve tendencia del colectivo general a identificar
grabaciones americanas con la variedad andaluza, aunque lo importante en este punto es que
los dos grupos considerados muestran una elevada adscripcion a la variedad andaluza de
grabaciones canarias.

Una pregunta fundamental en la encuesta, especialmente en el caso del andaluz, es el
grado de identificacidn o cercania con la voz escuchada. Se ofrece una escala de seis opciones
que van desde “totalmente diferente” a “totalmente idéntica”. Los resultados para los dos grupos

estudiados se muestran en la tabla 7.

Tabla 7. Identidad de los encuestados con las voces andaluzas evaluadas

Estudiantes (n = 135) Poblacién general (n = 133)3

NO IDENTICA 14,81% | NO IDENTICA 16,54 %

Totalmente diferente 1,48% | Totalmente diferente 3,00%

Bastante diferente 5,93% | Bastante diferente 8,27%
Ligeramente igual 7,41% | Ligeramente igual 5,26%
IDENTICA 85,19% | IDENTICA 83,46%

Ligeramente diferente | 30,37% | Ligeramente diferente | 18,80%

Bastante igual 46,67% | Bastante igual 52,63%

Totalmente idéntica 8,15 % | Totalmente idéntica 12,03%

Fuente: preparada por el autor.

Esta clara la similitud entre ambos colectivos si observamos la tabla 7, porque domina
la identidad con los discursos andaluces oidos con un 85,19% para los futuros profesores y un
83,46% para la muestra social. Esto nos viene a indicar que hay un divorcio entre los estudiosos

tradicionales del andaluz, que tienden a sefialar excesivas diferencias en la variedad (de ahi el

3 Este dato se explica porque hay dos encuestas que no han sido rellenadas en este punto, aunque se identifican
correctamente como andaluzas.
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nombre de hablas andaluzas, frecuentemente usado para nombrar al andaluz) frente a la
poblacion que tienden a identificarse con lo oido, a pesar de no ser de su misma provincia®.
Quizéa haya que apuntar que el colectivo social muestra una mayor identificacién porque son
mas los casos donde consideran la voz oida totalmente idéntica (12,03%) o bastante igual
(52,63%) que los casos de los estudiantes, con 46,67% y 8,15% respectivamente.

En la encuesta se piden juicios afectivos y cognitivos sobre las grabaciones escuchadas.
Se trata de once escalas, valoradas del uno al seis, del tipo agradable-desagradable o lenta-
rapida.

En general, aunque después matizaremos, las valoraciones son buenas, casi siempre por
encima de 3,5, que es el punto intermedio de la escala. Las variedades mejor valoradas
cognitivamente por ambos grupos son la castellana, la canaria y la caribefia. Las menos
valoradas son la andina, andaluza y mexicana. En cambio, las més valoradas afectivamente son
la caribefia, canaria y andaluza, mientras que las menos puntuadas ha sido la castellana y la
andina.

Como las preguntas son muchas y el analisis exhaustivo llevaria una excesiva extension,
presentamos algunos resultados de valoracidn que consideramos representativos del conjunto.
Se trata de dos escalas de valoracion directa: rural-urbana, de caracter cognitivo y bonita-fea,
de carécter afectivo. Junto a estas escalas, en la misma tabla 8, ofrecemos los resultados de
escalas de valoraciones indirectas relacionadas con la consideracion cognitiva de rural-urbano:
consideracién de la zona como atrasada-avanzada y consideracion de la cultura como

innovadora-tradicional.

Tabla 8 - Valoraciones cognitivas y afectivas de las variedades

Urbana | Bonita | Zonaavanzada | Cultura innovadora
CASTELLANA |51/50|3,7/4,0 4,8/14,7 41/39
ANDALUZA 33/34(140/41 44/43 4,0/34
CANARIA 40/41|43/4.2 447144 4,2 /3,7
MEXICANA 36/35(46/39 36/29 3,1/2,7
CARIBENA 38/39(45/41 341/32 2,712,7
ANDINA 39/36|39/37 3,0/28 29/24
RIOPLATENSE | 4,2/4,2|4,2/3,8 4,1/35 38/31

Fuente: preparada por el autor.

4 Conviene recordar que las grabaciones son de hablantes cultos sevillanos.
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En la tabla 8 se han sefialado solo los polos positivos de las escalas. Hay que recordar
que en las cuatro escalas presentadas la valoracion va del uno al seis, luego el punto intermedio
es 3,5, es decir, por encima se tiende a la valoracién positiva, mientras que por debajo de ese
punto la valoracion deviene negativa.

En lo que toca a la fundamental consideracion de la audicion escuchada como rural o

urbana, las diferencias quedan resaltadas si trasladamos los datos de la tabla 8 al figura 3.

Figura 3 - Grafico consideracién como urbana de las voces evaluadas

3 M estudiantes

M general

Fuente: preparada por el autor.

En esta figura 3 se puede ver facilmente como la mas urbana con diferencia es la
castellana. La mas rural es la propia, la andaluza. Debe recalcarse que es la Unica variedad que
ambos colectivos situan por debajo del punto intermedio de valoracion (3,5). Por otra parte,
parece que las diferencias en la valoracion de urbanidad entre futuros profesores y muestra
general son poco significativas.

No sucede lo mismo con la consideracion afectiva de bonita-fea de las voces
escuchadas, puesto que se observan algunas diferencias llamativas en la valoracion de los dos
colectivos encuestados. Es cierto que las valoraciones siempre tienden a ser positivas (mas hacia
el polo de lo bonito que de lo feo) pero los estudiantes tienden a valorar mucho mejor las
variedades americanas que las europeas. Se puede observar facilmente en la tabla 8 cuando
anotamos que, por ejemplo, los estudiantes dan una valoracion de 4,6 a las voces mexicanas,
mientras que la muestra social baja la valoracion a 3,9. Sucede algo parecido para todas las

variedades americanas. Por el contrario, no deja de ser llamativo que los futuros profesores que
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han calificado como muy urbana a las voces castellanas, consideren menos bonita esa variedad
que su entorno social (3,7 frente a 4.0).

En las valoraciones indirectas, tanto en la consideracion como zona avanzada o atrasada
y cultura avanzada o tradicional, actda la division entre la consideracion de Europa como zona
y cultura avanzadas y América como tradicional y atrasada. La zona rioplatense ocupa en este
sentido un lugar intermedio.

Es muy interesante constatar las diferencias que se observan en la evaluacion de las
voces andaluzas (valoracién directa), que tiende a ser negativa, frente a la valoracion mas
positiva de la zona en la que se inscriben los hablantes. La explicacion parece ir por el camino
de una estigmatizacion de la variedad linguistica no ligada a la del territorio del que se forma
parte.

La encuesta de PRECAVES XXI tiene tres preguntas de escala que evaltuan
directamente las voces escuchadas segin parametros socioeconémicos, ya que se refieren a la
cualificacion del trabajo, al nivel de ingresos y al nivel de estudios de las personas que hablan.

La media de los resultados de ambos colectivos se muestra en la tabla 9.

Tabla 9 - VValoraciones socioecondmicas de las voces escuchadas

Variedad Trabajo Ingresos Estudios

Castellana | 2,38/2,26 | 2,39/2,34 | 3,67 /3,56

Canaria 2,04/2,02 | 2,10/2,00 | 3,41/3,23

Mexicana 1,69/1,71 | 1,80/1,79 | 2,82/2,67

Caribefia 1,98/1,81|210/1,84 | 3,36/2,93

Andina 1,86/1,68 | 1,95/1,67 | 3,21/2,80

Rioplatense | 2,04 /1,86 | 2,03/1,96 | 3,29/2,95

Andaluza 1,82/1,71 | 1,95/1,90 | 2,99/2,82

Fuente: preparada por el autor.

Para la correcta interpretacion de la tabla 9 hay que notar que el punto medio de Trabajos
e Ingresos es 2 (escala de 1 a 3) y el de Estudios es 2,5 (escala de 1 a 4). Del analisis de los
valores ofrecidos en la tabla 9 podemos afirmar que las tendencias de valoracion son similares
en los dos colectivos estudiados. Se adjudican parametros socioeconémicos muy altos a los
usuarios de la variedad castellana, altos a la canaria y bajos a las demaés, es decir, a las
americanas y a la propia. No obstante, hay algunas diferencias en la valoracion que conviene

resaltar:
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a) Los estudiantes difieren del entorno social en su alta consideracion de una variedad
americana, la rioplatense, seguramente porque la asocian a la urbanidad representada por la
ciudad de Buenos Aires.

b) La muestra social tiende a una peor valoracion de todas las variedades en las tres
caracteristicas socioeconomicas.

c) La valoracion de los estudios es, en general, alta, seguramente debido a que las voces
son de hablantes cultos de las respectivas variedades, de modo gque en ningun caso se situa por
debajo de la mitad, lo que contrasta con las valoraciones de ingresos y cualificacion laboral en

las que hay numerosos casos de valores bajos.

Se habra observado que en todas las evaluaciones hay tres variedades que tienden a ser
peor valoradas, la propia y dos americanas: mexicana y andina. La estigmatizacion historica
puede explicar la mala autovaloracion, pero la evaluacion negativa de dos variedades, por otra
parte, muy cercanas entre si, debe tener explicaciones sociales de otro tipo que, seguramente,
pasen por el conocimiento directo de la variedad por el contacto con comunidades inmigrantes
de ese origen. En el caso de Granada las comunidades ecuatoriana y boliviana son relativamente
numerosas y, por desgracia, es posible que actden condicionamientos xen6fobos en la tendencia
a la peor valoracion del espafiol andino, que los hablantes no diferencian bien del espafiol de

México.

Conclusiones

El objetivo principal de este estudio es la comparacion entre los futuros profesores de
espanol y la sociedad de la que emanan. Hemos encontrado diferencias y semejanzas.

Entre los parecidos debemos destacar el grado de reconocimiento de las variedades. Los
estudiantes y la muestra general tienen muy pocas diferencias a la hora de reconocer bien o mal
las variedades. No deja de ser algo sorprendente porque se supone que los futuros profesores
deben tener mas contacto con las variedades del espafiol que la muestra social. Quiza una
planificacion de la ensefianza de las variedades donde la oralidad tiene escasa presencia pueda
explicar este dato.

Es muy parecida también la alta identificacion con la variedad andaluza de ambos
grupos. Esto puede parecer algo obvio, pero no podemos dejar de resaltarlo ya que hay

estudiosos y politicos que recalcan las diferencias entre los andaluces. Al menos en el campo
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de las evaluaciones tanto los futuros profesores como su contexto social se identifican con las
voces de las grabaciones.

La semejanza mas esperable, pero no por ello menos llamativa, es la altisima
consideracién en casi todos los aspectos de la variedad del centro y norte de Espafa: las voces
que se identifican con esa zona se consideran mucho mas urbanas que las demas y sus hablantes
son adscritos a altos ingresos, trabajos cualificados y niveles de estudio elevados. Contraria a
la alta consideracion de la variedad nortefia es la baja evaluacion de la variedad propia. Parece
evidente que el caracter de variedad estandar del espafiol de Europa de la variedad nortefia
explica estas evaluaciones.

Estas importantes similitudes entre ambos grupos no deben hacernos olvidar las
diferencias. La mas importante es la disonancia en el establecimiento de jerarquias entre las
variedades. Los futuros profesores de espafiol tienden a amortiguar la vision jerarquica de las
variedades que traen de su entorno social, especialmente tras su paso académico por materias
con contenidos especificos.

Creemos que este hecho va paralelo con otros relacionados, sobre todo la mejor
valoracion afectiva y cognitiva de las variedades americanas por parte del grupo estudiantil.
Los resultados de la muestra social siempre van por el camino de disminuir la consideracion de
las variedades americanas. Entre esa minoracion de la valoracion destaca la evaluacion con
tendencia a la negatividad de las variedades andina y, en menor medida, mexicana. Quiza
podamos apuntar a que aqui se reflejan consideraciones xent6fobas hacia colectivos de
inmigrantes de algunos paises americanos.

En definitiva, los futuros profesores de espafiol mejoran la vision de las variedades del
espafol que se han forjado en su entorno social, pero hay aspectos en los que no logran romper

del todo con la herencia recibida.
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