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Apbs a derrocada do socialismo realmente existente, pautado na experiéncia
soviética, os apologetas do sistema ficaram bastante a vontade para decretar o “fim
da historia” e, com isso, declarar a vitéria total do capitalismo. Desde entdo séo
incansaveis e cada vez mais agressivas as ofensivas do capital sobre o trabalho
cuja estratégia se baseia, sobretudo, na instalagdo de novos padrdes de acumulag&o,
na incorporacdo de novas formas de organizacdo do trabalho e novas tecnologias
aplicadas ao processo de producdo. O custo social desse processo € a fragilizacado
preocupante da classe trabalhadora, situacdo que, no plano imediato, parece dar
razdo aqueles que conclamam a morte da radicalidade marxiana. No entanto, as
contraditoriedades decorrentes da hegemonia do capital no mundo contemporaneo,
admitindo a mescla das mais distintas formas de dominag&o sobre o trabalho, desde
uma intensificacdo avassaladora da extracdo de mais-valia relativa até o aniquilamento
mais perverso do trabalhador pela mais-valia absoluta, permitem afirmar que Marx
nunca esteve tao atual. E o que nos mostra Daniel Romero em seu livro Marx e a
técnica: um estudo dos manuscritos de 1861-1863, publicado — na colegéo Trabalho
e Emancipacao — pela Editora Expressdo Popular em 2005.

Insurgindo-se contra alguns tedricos da sociologia do trabalho, que cada vez
menos recorrem a Marx para nortear suas pesquisas —em geral reconhecidas a afirmagao
das “positividades” dos fendbmenos recentes do capitalismo contemporaneo — Daniel
Romero tem como objetivo compreender, a luz de um estudo rigoroso e conceitual
das obras de Marx, a atual reestruturacdo produtiva.

Segundo o autor, o significado mais amplo deste mecanismo s6 pode ser
entendido como a mais nova forma de subordinagéo do trabalho ao capital pelo
uso cada vez mais freqliente do aparato tecnoldgico, através do qual, “[...] o capital
recompde a taxa de lucro no contexto de uma intensa luta contra a classe trabalhadora
em nome da tecnificagdo da producéo, da politica e da vida social.” (ROMERO, 2005,
p.12). Nesse sentido, o estudo empreendido por Daniel ancora-se na centralidade
do trabalho, fundamento mais importante da critica de Marx a instrumentalizacéo
ideoldgica do tecnicismo.
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Para tanto, questdes do tipo “qual a relacdo desenvolvida por Marx entre
técnica, trabalho, ciéncia e capital?” comp&em o ponto de partida da analise deste
livro que s6 admite compreender a presenca da técnica e da ciéncia no quadro de
contradi¢cOes advindas da relagdo entre capital e trabalho.

E nessa esteira de indagagdes que o autor persegue os classicos de Marx, como
Miséria da filosofia, o0 Manifesto do Partido Comunista, os Grundrisse, O Capital.
Recorre ainda a outros textos menos conhecidos de Marx, como os Manuscritos de
1861-1863 que constituem a ligagdo entre os Grundrisse e O Capital, importante
porgue ora constitui momentos de transi¢do do pensamento de Marx, ora anuncia a
redacéo final de O Capital.

Tais manuscritos aparecem neste interessante livro de Daniel Romero como
uma espécie de laboratério no qual Marx realiza estudos preliminares acerca da
ciéncia e datécnica. Mas ja é possivel compreender que Marx ndo concebe um estudo
sistematico, exegético sobre esses temas porgue, para ele, as questdes tecnoldgicas,
que envolvem ciéncia e técnica, s6 aparecem quando aplicadas a producéo, como
categorias derivadas do capital. Em outras palavras, como formas de “subsuncao do
trabalho ao capital”, isto €, como meio de exploracédo e controle do trabalho.

Portanto, a questao de fundo em que se sustentam as idéias de Daniel Romero
é a relacdo desenvolvida entre trabalho vivo e trabalho morto.

Essa relacdo aparece desde o primeiro capitulo, no qual o autor faz uma
exposicdo genérica, tracando o percurso historico e cronoldgico, das formas com
as quais aparecem, nas obras de Marx, alguns conceitos (categorias), tais como
maquinaria, ciéncia, técnica e capital.

O segundo capitulo tem como objetivo analisar os principais capitulos d’O
Capital que formam a triade de estudos sobre processo de trabalho. Por meio da
investigacdo especifica desses trés capitulos, Daniel Romero demonstra como a
expansdo do capitalismo se desenvolveu em duas fases. A primeira tem a ver com
a “subsuncéo formal”, que representa:

[...] emergéncia de novas relacbes de hegemonia e subordinagdo, caracterizada
pela substitui¢do das relacBes pessoais de dominagéo por relacdes mercantis de
dominacdo, em que a fungdo/posicao social do individuo (capitalista, trabalhador
ou proprietario de terra) parte da combinacéo dos elementos na producéo (capital,
trabalho e terra) (ROMERO, 2005, p.75).

A segunda fase da expansao do capitalismo para Daniel Romero tem a ver ndo
s6 com a subsuncao formal, que é a “generalizacdo do valor” e a “mercantilizacdo do
trabalho objetivado”, mas com a propria génese do capitalismo como modo especifico
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de producdo. Trata-se, portanto, do surgimento do grande “monstro mecéanico”, da
“forca demoniaca” da Grande Industria.

Assunto do terceiro e ultimo capitulo, a Grande IndUstria representa, na
verdade, o ensejo da “subsuncéo real” do trabalho ao capital por meio da dominagéo
surgida com o uso da aplicacao tecnoldgica da ciéncia ao processo de produgdo. Dito
de outra forma, a técnica ndo é apenas um instrumento do processo de trabalho “[...]
mas um instrumento do processo de valorizagédo, implicando e determinando uma
relacdo especifica de dominio e de exploracdo do trabalhador.”(ROMERO, 2005,
p.124). Assim, com a maquina e a aplicacdo tecnolégica da ciéncia,

[...] o capital ndo apenas define o ritmo de trabalho, mas materializa a presenca
do capitalismo no processo de trabalho. O despotismo do capital assume uma
forma real, intervém concretamente numa forma automatica, a maquina ciclépica,
que substitui o trabalhador enquanto responsavel pela atividade do processo de
trabalho (ROMERO, 2005, p.174).

E por essa razdo que Daniel refuta o conceito de progresso tecnoldgico
no capitalismo na medida em que seu significado real sempre se vincula a maior
extragdo de sobre-trabalho. Afinal, a autonomizagéo dos instrumentos de trabalho
frente ao trabalhador representa de fato a sua subsuncéo real ante ao capital. Destarte,
a relagdo entre ciéncia, técnica e capital s6 pode ser entendida de acordo com a
totalidade do capital, tendo em vista ndo apenas as suas for¢as despertadas durante
0 processo de producdo e reproducdo do sistema, mas as conseqliéncias nefastas
sobre o trabalhador.

Com isso, “a obra de Marx”, assinala Daniel Romero (2005, p. 209).

[...] nos leva a ndo ter nenhuma confianca nas teses que afirmam que o futuro
estara pautado por um avanco inexoravel das forgas produtivas, processo em que
a transicdo aparece esvaziada e alheia as contradigdes entre capital e trabalho,
apenas preparando o terreno para a permanéncia dessas contradicdes.

Concluindo, o novissimo livro de Daniel Romero, Marx e a Técnica:; um estudo
dos manuscritos de 1861-1863 além de ser um vigoroso estudo analitico e conceitual
de algumas obras de Marx, dedicando-se, sobretudo, as questdes que envolvem as
relaces contraditorias entre capital, trabalho, técnica e ciéncia, é acima de tudo
uma boa provocagdo aos tedricos da sociologia do trabalho, demonstrando-lhes a
atualidade da critica marxiana e a urgéncia da transi¢éo socialista.

ROMERO, D. Marx e a técnica: um estudo dos manuscritos de 1861-1863. S&o
Paulo: Expressdo Popular, 2005.
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