“DEPOIS DA QUEDA” EM PERSPECTIVA COMPARADA
Augusto César Freitas de OLIVEIRA'

Introdugao

“O que a globalizagdo esta fazendo de nos”? (GIDDENS, 2000) é uma per-
gunta interessante, ainda que seja apenas fronteiricamente sociologica. Nos tltimos
dez ou quinze anos, ela tem sido comum em debates jornalisticos, tem feito parte de
plataformas politicas e da elaboragdo intelectual das classes médias intelectualizadas
ao redor do planeta. Evocando Bachelard na sua insatisfagdo perene frente ao conhe-
cimento irrefletido do senso comum que se contenta com respostas rapidas para per-
guntas Obvias, diria eu que esta pergunta precisa ser decomposta em varias outras
para tornar-se “sociologica”. Desde seu surgimento, o termo “globaliza¢do” evoca
para si a polémica de oscilar entre uma proposta tedrica de investigagdo e um instru-
mento de contra-reforma interessada em substituir a linguagem de cunho marxista.
Portanto, seria mais prudente ver o que esta em torno dele antes de admiti-lo como
conceito sociologico — para o que, talvez, ele nem sirva. Seria fundamental reconstituir
o campo de relagdes sociais que o debate acerca deste termo organiza —imprensa,
intelectuais profissionais, militantes de movimentos sociais, politicos... tanto de pai-
ses e instituigdes centrais como periféricos e de oposi¢cdo. Além disso, sendo ele um
discurso “sobre a sociedade”, seria preciso reconstituir o campo de relagdes sociais
do qual o debate sobre o conceito é “homdlogo™. Enfim, uma tarefa herculea.

Como ja afirmei em outra oportunidade (OLIVEIRA, 2002), todo este esforgo
¢ o minimo de pesquisa que precisa ser feito se quisermos entender o que aconteceu
com a “nossa” sociologia desde os episddios que marcaram o fim da Guerra Fria,
momento no qual esta mesma nomenclatura sucumbe rapidamente em pertinéncia
significativa para que no seu lugar se coloque a nomenclatura globaliza¢do como a
chave explicativa geral. Um outro reparo a ser feito a pergunta “o que a globalizag¢do
esta fazendo de n6s?” € que pode haver um gravissimo equivoco epistemologico im-
plicito nela. E o caso do trecho abaixo:

nas ultimas décadas o mundo pisou no acelerador, mudando vertiginosamente
para rumos desconcertantes, mas, paradoxalmente, a sociologia comegou a pisar

" Doutorando em sociologia pelo IUPERJ — 22260-100 — Rio de Janeiro — RJ.
2 Obviamente tratam-se de termos bourdieusianos.
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no freio, ficando presa a paradigmas que se tornaram cada vez mais obsoletos.
Parece que a sociologia percebeu sua obsolescéncia, porém, em vez de revisar
seus pressupostos ¢ paradigmas cientificos para seguir avan¢ando na
compreensdo da realidade, ela procurou a saida dando um salto para o abismo
que estava dentro dela mesma. (OLIVEIRA, 2002, p.55)

A primeira frase do trecho corporifica um chavdo corrente em varios meios
intelectuais —incluindo a sociologia académica: as transformagdes ocorridas desde os
primeiros indicios de desmoronamento do socialismo real (ou desde os episodios
“revolucionarios” de 1968) teriam deixado os socidlogos, ou pelo menos uma boa
parte deles, com “cara de bobos” ¢ a sociologia teria perdido o “bonde” da historia.
Elaboro aqui a série de equivocos que sustentam este “absurdo l6gico” —ja que afir-
mar que a teoria social ndo entende a sociedade ¢ semelhante a crer que o autor de um
romance seja incapaz de entender a trama de seu proprio livro. Antes de criticarmos,
elaborarmos e produzirmos “teorias sociais” € preciso saber claramente do que se
trata este estranho “oficio”:

A teoria ndo é um subproduto natural e automatico das analises concretas,
nem a sintese maravilhosa onde se condensa e se revela (no sentido religioso de
‘revelagdo’) toda a complexa riqueza que nos € possivel captar no mundo real.
A teoria é um conjunto logicamente articulado de problemas e de respostas a
estes problemas que pela propria for¢a de sua logica, combinada com as
exigéncias e as ligdes da pratica ndo tedrica, nos permite (com seguranga) colocar
e resolver incessantemente novos problemas. (PIRES, [19--], p.15)

A interpretacdo, ao meu ver equivocada, que afirma que os socidlogos foram
“pegos de surpresa”, se sustenta na hipotese de que o concreto bipolarismo mundi-
al era a (Unica) justificativa para que se adotasse a tematica marxista da centralidade
na contradi¢do capital versus trabalho. Isso porque o bipolarismo mundial seria a
corporificacdo dessa tese em escala mundial: o mundo se dividia, realmente, em
relagdo a forma de “resolver”, ou melhor, gerir- a contradi¢do entre capital e traba-
lho. Os anos 90 seriam a apoteose de uma sociabilidade (surgida de embates origi-
nados nos anos 60) que escapava totalmente ao campo de visdo circunscrito por
esta sociologia. O fim da existéncia de dois mundos separados pela opgao frente a
questdo “capital ou trabalho” seria o coroamento do fim da centralidade nessas
tematicas. O papel desempenhado pelo trabalho nas formas de identidade social é
substituido por inimeras outras formas de pertencimento social e o “capital” deixa
de ser um problema na mesma medida em que nao ha problematizacao pertinente
ao fato dos seres humanos terem um (e apenas um) nariz: o “outro” do capital teria
deixado de existir.

104 Estudos de Sociologia, Araraquara, 15, 103-119, 2003



“Depois da queda” em perspectiva comparada

Essa corrente conclui, assim, que este legado intelectual deve ser jogado fora
como resquicio de um simplismo tedrico condizente com um bipolarismo real que
ndo existe mais. E finalmente, conclui que, se a linguagem e pratica cotidianas nao
estdo mais repletas de termos “bipolares” como “luta de classes” (entre outros apa-
rentados como exploragdo do trabalhador, a necessidade dos sindicatos como ins-
trumento de luta), trata-se de evento suficiente para constatarmos a caduquice da
teoria sociologica que se vale destes termos. Nao ocorre a esses criticos que esta
mudanga de linguagem e de pratica possa ser justamente um indice da “luta de clas-
ses”, ao invés do seu fim ou do fim da sua centralidade e, portanto, da onipresenca da
questdo capital versus trabalho® no capitalismo.

Na medida em que a propria invisibilidade da luta de classes (a ‘paz de
classes’) ja é um efeito desta —ou seja, da hegemonia exercida por um dos lados
na luta—, fica-se tentado a comparar a situagdo da luta de classes com a do
Mcguffin de Hitchcock: ‘Que é a luta de classes? —E o processo antagdnico que
constitui as classes e determina suas relagdes. —Mas, na nossa sociedade, ndo ha
luta de classes! —estd vendo, é assim que funciona!’ (ZIZEK, 1996, p.28)

A teoria do capitalismo histérico

E sabido que os autores marxistas tém uma relagio desconfortavel com o ter-
mo globalizag¢do. Alias, em artigo recente, Samir Amin (AMIN 2001), nos lembra
que o fato do termo globaliza¢do ser um anglicismo ¢ evidente por si s6. O fato do
termo sugerir uma imagem descentralizada como se referisse a um fenomeno que
espoca como efeito natural do desenvolvimento mundial € um fraco disfarce para o
fato dele se referir a “expansao do capitalismo e as dimensoes imperialistas do seu
desenvolvimento.” (AMIN, 2001, p.15) Justo no momento, o aliado preferencial do
processo de acumulagado capitalista é o governo estadunidense.

O enfoque que quero trazer aqui com mais detalhe é aquele apresentado por
um dos tedricos mais importantes da analise do sistema economico mundial, Imanuel
Wallerstein. Para ele, o periodo 1989-1991 (ano da queda do Muro de Berlim, pre-
nuncio do fim do socialismo real e, portanto, da Guerra Fria) é o apice de um fluxo de
transformacdo que se inicia em 1968, entra rapidamente em estado de “laténcia” e
retorna com mais forga a partir deste momento chave. Na verdade, ndo ¢ a queda do
Muro de Berlim que ¢ significativa em si mas suas implicagdes principalmente no

3 Nao vou entrar neste mérito agora mas, apenas para nao usar estas expressdes como se fossem
transparentes (o que ndo sao), diria que contradi¢éo entre capital e trabalho é tdo somente o nome que se
da ao antagonismo inescapavel das relagdes sociais sob a especificidade da organizacgao capitalista.
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“mundo capitalista”. Para o autor, o periodo 1989-1991 seria emblema da coincidén-
cia entre duas crises, ou melhor, uma crise e uma faléncia.

Sobre a crise, trata-se de uma velha conhecida do “capitalismo histérico” en-
quanto sistema —mundo que comega a se consolidar no século XV e que se sustenta até
os nossos dias. A evolucdo desse sistema, cuja base é a mercantilizagdo dos processos
sociais (WALLERSTEIN, 2001, p.13), apresenta uma alternancia entre ciclos de pros-
peridade geral do sistema e ciclos de crise econdmica. A logica dessa alternancia ¢é
extremamente complexa e nao vamos esboga-la aqui. Desde o fim da década de 60
(admitindo o ano de 1968 também como emblema mas que poderia ser trocado por
1973, ano da primeira crise do petroleo), passamos por um desses momentos de retragdo
ou crise. Para Arrighi (1997), trata-se do terceiro e tiltimo momento de crise da hegemonia
norte-americana neste “longo” século XX, que teve sua primeira crise entre 1873-1896
e ainda uma outra entre 1914-1945 (p. ix). Wallerstein, por sua vez, usa a teoria dos
ciclos de Kondratieff (criticada por Arrighi). Para ele, 1968 seria o inicio da longa
derrocada Kondratieff-B. Durante os proximos 20 anos seriam feitas manobras — capi-
taneadas principalmente pelo governo estadunidense — para se reverter esse quadro,
manobras as quais retardaram a sensagdo de “crise”, algo que ocorreu de diferentes
formas em diferentes lugares do sistema historico*. Sem sucesso em reverter o ciclo, a
crise anunciada se aprofunda e, no fim dos anos 80, ja € clara a adogdo de estratégias
tipicas desse estado por todo o sistema historico.

Para captarmos os resultados no cotidiano desta alternancia entre ciclos da
economia sdo necessarias profundas analises comparativas. Em termos gerais, 0s
momentos de prosperidade econdmica geral coincidem com uma relativa queda na
visibilidade social dos efeitos sociais contraditorios do capitalismo historico e nesses
momentos, o0 nimero € a sanha dos “descontentes” costuma diminuir. Ja nos momen-
tos de retra¢do no processo de acumulacdo, a incompatibilidade entre capitalismo e
ordenamento civilizado da vida social fica mais clara. Pelo menos na historia recente
do capitalismo, o periodo 1945-1968 —os anos dourados- surge como exce¢ao em que
o regime de acumulagcdo acabou gerando um “modo apropriado de
regulacdo”(ARRIGHI, 1997, p.2) em contraposi¢do a recorrente “anarquia social”
decorrente do inabalavel regime de acumulagdo capitalista, como aquele ricamente
descrito na figura do “Moinho Satanico” de Karl Polany.

Antes que aprofundemos tais consideragdes, lembro a outra crise, ou melhor,

“decadéncia”, que Wallerstein vé eclodir no ano de 1989. A posicdo que o autor
sustenta nesse aspecto € polémica: para ele, ao contrario do que muitos outros afir-

4 Obviamente trata-se de lembrar do fato evidente de que a crise é sentida primeiramente nas periferias do
sistema, ndo so pela sua fragilidade natural mas porque uma das estratégias de afastar a crise do “centros”
é aprofunda-la nessas periferias.
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mam, esse ano nao seria simbolo do fim das “ideologias™, do fim da histéria, do fim
da critica ao capitalismo e sua apoteose final, mas sim um momento crucial da deca-
déncia do liberalismo como geocultura legitimadora do capitalismo histdrico. Para
sustentar tal posi¢do, o autor revisa um quadro analitico de exatos 200 anos — o
intervalo que separa a Revolugdo Francesa e a queda do Muro de Berlim — e relata as
venturas e desventuras do liberalismo.

The origins of liberalism in the political upheavals that were launched by
the French Revolution are widely argued in the literature. The assertion that
liberalism became the central credo of the geoculture of the world-system is
somewhat more controversial. While most analyst most agree that liberalism
was triunphant in Europe as of 1914, some would argue that its decline began
then, whereas I argue that its apogee was in the post-1945 (up to 1968), the era
os U.S. hegemony in the world-system. (WALLERSTEIN, 1995a, p.3)

O apogeu do liberalismo teria ocorrido no pds-1945? Por essa afirmagao, esta
claro que o autor tem uma nog¢ao bastante particular do termo; para justifica-la o
autor retrocede no tempo e lembra que essa ideologia nasce junto a duas outras: o
conservadorismo e o socialismo. Essas trés ideologias seriam fruto do mesmo vacuo
ideoldgico criado pela ruptura racionalista que comega no Renascimento e do mesmo
rearranjo social que gestaria o capitalismo. O liberalismo seria a expressdo mais
limpida desse racionalismo: ele colocava todas as esperangas de progresso no homem
dotado de razdo (na verdade, Razao) num projeto continuo de progresso futuro. A
principal caracteristica do liberalismo seria o seu “reformismo racional” e mitificagdo
de um “futuro reparador”. Os liberais partiam do pressuposto de que a historia hu-
mana ja tinha comegado a ser vivida (com o fim da supersticdo medieval) e que, se 0s
problemas, tensoes ¢ irracionalidades persistiam, bastava-se seguir na seara do “mais
do mesmo” (ou seja, da reforma racional imposta a historia) para se manter o pro-
gresso e alcancar o futuro reparador. O autor demonstra esse poder persuasivo do
liberalismo em varias ocasides historicas:

O liberalismo mostrou-se mais capacitado a fornecer uma geocultura viavel
para a economia capitalista mundial. Na revolu¢ao de 1848, por exemplo, o
liberalismo ofereceu-se como a solugdo imediata para as dificuldades politicas
de direita e esquerda. Para a direita, pregava concessdes; para a esquerda,
organizacdo politica. Para ambas, recomendava paciéncia: a longo prazo,
havera mais a ganhar (para todos) por uma via media. O liberalismo era o

5 Qu, para ser mais exato “o fim do fim do fim das ideologias”, ja que as “ideologias” teriam supostamente
morrido no comego dos anos 60, como apostou D. Bell e R. Aron, renascido no fim dos anos 60 como o
préprio Bell teve que admitir e teriam morrido novamente no diagnéstico de Fukuyama sobre o “fim da
histéria” ver Jacoby, 2001.
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centrismo encarnado e seu canto era sedutor. Pois ndo pregava apenas o
centrismo passivo, mas uma estratégia ativa. Os liberais depositavam sua fé
numa premissa-chave do pensamento iluminista: o pensamento racional ¢ a
acdo eram o caminho para a salvagdo, ou seja, o progresso... A doutrina da
reforma racional provou-se na pratica extraordinariamente atrativa.
(WALLERSTEIN, 1995b, p.35 — grifos nossos)

O poder persuasivo do reformismo racional teve um grande aliado: enquanto ele
funcionava oferecendo o futuro, a meritocracia explicava o presente. Foi com essa
dupla de argumentos que o liberalismo ofereceu a melhor solugdo para as chamadas
“classes perigosas”, ou seja, para os insatisfeitos cuja posi¢do desprivilegiada concor-
ria para um questionamento sobre a desiderabilidade em permanecer no caminho da
“reforma racional” da sociedade. At¢ a segunda metade do século XIX, as classes
perigosas eram as classes trabalhadoras urbanas da Europa e América do Norte. Para
acabar com esse perigo, a agenda liberal recomendava mais do mesmo: sufragio mas-
culino universal, o comego do Well Fare State e as identidades nacionais. Em pleno
século XX, o titulo seria entregue aos trabalhadores do Terceiro Mundo, aos quais logo
foi destinada a doutrina Truman (WALLERSTEIN, 1995b, p.36-7).

O principio da meritocracia entrava em cena legitimando as disparidades, os
disparates, a sobrevivéncia dos privilégios (que a “olho nu” sdo idénticos aos privilé-
gios feudais). Esse principio foi, portanto, jogando para frente as contradi¢cdes do
capitalismo historico que sempre tem que excluir mais a populagdo do que inclui-la
nas suas “gragas”. Essa geocultura viabilizou quase duzentos anos da tatica de sem-
pre varrer a sujeira para debaixo do tapete mais escondido da casa (ou, do centro
para a periferia). O principio da meritocracia tratava, nao s6 de fazer com que hou-
vesse hesitagcdo em levantar a bandeira dos perigosos, como de conforma-los com sua
condigdo excluida.

O periodo de 1945-68, periodo do brilho keynesiano/social-democrata, sobre-
tudo na Europa, teria sido o grande triunfo desse arranjo. Ha uma série de determinantes
outros, ndo meramente “ideologicos”, sem os quais esse momento ndo existiria, ou
seja, elementos referentes a analise dos ciclos econdmicos, os quais nao estamos
discutindo aqui. Nesse periodo tem-se, além do mundo comunista, a ascensdo da
social-democracia em grande parte da Europa e movimentos de libertagdo nacional
em grande parte do Terceiro Mundo. Seria ele representativo de uma derrota para o
capitalismo e para a ideologia liberal? Um periodo em que estes ficaram “pressiona-
dos” pelas “classes perigosas”? Nao, ao contrario, esse periodo deve ser entendido
como aquele no qual, por conta de uma extraordinaria expansdo material —do
Kondratieff A-, abriu-se a possibilidade de aumentar os niveis de emprego assim
como gastos com educac¢ao e saude da populagdo empregada. Isso nao foi uma con-
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cessao do capitalismo aos seus criticos -que apoiavam suas criticas no seu “outro”
real que era o mundo comunista- mas apenas mais uma etapa em que o reformismo
racional, o centrismo ativo do liberalismo, o mito da meritocracia e a ilusdao do futuro
foram vitoriosos. Nessa altura do argumento, o autor se desculpa: nao quer dizer com
isso que todas as militancias anti-sistémicas destes dois séculos de historia foram em
vdo, mas constatar a maneira pela qual as forgas sistémicas estiveram o tempo todo
“no comando”.

Mas ¢ justamente nos anos 90, quando todos os seus opositores estdo derrota-
dos, sendo expulsos dos governos, sendo alvo de sabotagens macroeconomicas e
difamag¢des encomendadas por liberais radicais que se esta diante de uma verdadeira
crise sist€émica? Por qué? Wallerstein ndo acha que as antipaticas medidas neoliberais
de “desregulamenta¢ao social” sejam o triunfo final do liberalismo, ao contrario, elas
seriam sinal de um limite: o limite da acumulag@o capitalista em apagar seus rastros
e cooptar os descontentes.

Nao estou sustentando que este fendmeno seja novo ou necessariamente muito
mais amplo do que antes. Mas ¢é percebido como novo ou pior pela maioria das
pessoas, ¢ certamente muito mais ampliado... ¢ uma forma de caos no sistema
provocado pela exaustdao de valvulas de seguranga sistémicas, ou para dizer de
outra maneira, pelo fato de que as contradigdes do sistema chegaram a tal ponto
que nenhum dos mecanismos restauradores do funcionamento normal consegue
fazer efeito...o proprio sucesso do capitalismo como criador da produgdo material;
parecia ter eliminado toda justificativa para a igualdade aumento material total
da riqueza e o fato de que mais do que um simples punhado de pessoas, mas
bem menos que, poderia viver bem exasperam os sentimentos dos que foram
excluidos a maioria. (WALLERSTEIN, 1995b, p.47-8)

Wallerstein vé no ano de 1989 condigdes propicias para o resurgimento de
uma espécie de um fluxo historico que aparece com forga pela primeira vez em 1968.
Nao que houvesse qualquer movimentagao semelhante ao impeto revolucionario de
196, visto que, em termos de episodios espetaculares, aquele ndo chegou nem perto
desse. No entanto, eles tém uma ligagcdo profunda: aquela insatisfacdo com o
reformismo racional manifesta em demonstracdes espetaculares de intelectuais, estu-
dantes e trabalhadores pelo mundo — que um “guru” da época chamava de oposicao
a “falta de liberdade confortavel, suave, razoavel e democratica” (MARCUSE, 1967,
p-23) — reaparece nos anos 90 ndo como dentncia urgente dos descontentes mas
como afazia decorrente de um descrédito geral em relagdo ao poder desse reformismo
racional, atingindo até mesmo os defensores do sistema capitalista. A partir das trans-
formagdes de 1989, o futuro deixava de ser um bom argumento para convencer 0s
descontentes a “esperarem”.
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Como movimento politico, a revolu¢do mundial [de 1968] ndo foi mais do
que fogo de palha. Inflamou-se furiosamente e depois (em trés anos) extingui-
se. Suas brasas — na forma de multiplas seitas maoistas em competicdo mutua —
sobreviveram cinco ou dez anos... Apesar disso, o impacto geocultual de 1968
foi decisivo, pois [marcou] o fim de uma era: a do centralismo automatico do
liberalismo, ndo apenas como ideologia dominante mundial, mas como o Unico
que podia pretender-se irrepreensivelmente racional e cientificamente legitimo.
A revolucao mundial de 1968 devolveu o liberalismo para onde estava no periodo
1815-1848, simplesmente uma estratégia em competicdo com outras. O
conservadorismo e o radicalismo/socialismo ficaram, portanto, livres do campo
de forga magnético que os manteve em xeque entre 1848 ¢ 1968...

Por que tal escudo ideoldgico entrou em colapso depois de 150 anos de
funcionamento eficaz? A resposta ndo esta em alguma compreensao subita pelos
oprimidos da falsidade das alegacdes ideologicas. A consciéncia da
especiosidade do liberalismo era conhecida desde o principio... A razio pela
qual esses antolhos de universalismo especioso foram deixados de lado em
1968/1989 foi a mudanca da realidade social subjacente. (WALLERSTEIN,
1995b, p.43-4 — grifos nossos)

O que ele queria dizer com “mudanga da realidade social subjacente”? Sao
varios os pontos colocados. A urbanizagao em escala mundial, assim como as comu-
nicacdes e a educagdo chegaram a tal ponto que se tornou invidvel a teatralizagao
operada pelos Estados nacionais em dar legitimidade racional e fazer com que a
baixa remuneragdo da mao de obra e toda exclusdo social parega “passageira” ou
“acidental” e, sobretudo, “recuperavel no futuro”. O proprio sucesso como criador
de prosperidade material parece eliminar qualquer justificativa poderosa para as de-
sigualdades sob o capitalismo. Essa condi¢do foi mantida sob controle por uma cren-
¢a no “futuro” que é cada vez mais vista como irrazoavel.

No entanto, o autor destaca que o determinante € o fato dessa situagdo coinci-
dir com o Kondratieff-B, no qual o custo para os governos subsidiarem os lucros (por
meio da infra-estrutura, politica cambial etc.) esta cada vez mais em oposi¢cdo ao
custos desses governos em manter um minimo de politicas sociais, diminuindo cada
vez mais a capacidade desse em agir em contengdo dos descontentes. Os personagens
do regime de acumulacao seguirdo fazendo o que sabem, ou seja, “pessoas e empre-
sas continuardo a tentar acumular capital de todas as maneiras conhecidas. Os capi-
talistas buscardo apoio das estruturas estatais. Estados competirdo com outros Estados
para serem o centro da acumulagdo (1995b, p.47) mas isso sera cada vez menos
aceito como legitimo e os macroefeitos disso serdo cada vez menos justificaveis e
falsificaveis.
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Quanto a esses revolucionarios de 68, pode-se dizer que eram basicamente
questionadores da neutralidade da racionalidade tecnoldgica: ¢ racional manter o
lucro da matriz alema de uma grande montadora mesmo que essa decisdo implique
em retirar uma filial de um lugar pobre do mundo? E racional baixar os gastos de
uma fabrica transformando-a em mero ponto de convergéncia de atividades
terceirizadas mesmo que o resultado disso seja a troca de 10 postos decentes de
emprego por 15 postos imorais de trabalho? Se ha bons argumentos racionais para se
defender os dois opostos dessas situagdes, por que confiar cegamente nos bons pla-
nos que mandam aguardar pacientemente e se contentar com o que 0 continuismo 7os
oferece hoje? “Que capacidades tém os especialistas que 0 homem comum néo tenha,
que os grupos dominantes tém que os grupos dominados nao tém? Os revolucionarios
de 1968 avistaram esse buraco ideoldgico na blindagem defensiva dos idedlogos libe-
rais e pularam na brecha.”(1995b, p.42)

O que o autor projeta para o pos 1989 ¢ a radicalizagao desse processo. Pou-
cos, mesmo entre os “contentes’” com o sistema, seriam aqueles que teriam a coragem
de defender o sistema (ou mesmo fazer-lhe uma acusagao branda de carater constru-
tivo) usando o mito meritocratico, valendo-se de esperancgas na tecnologia, esperando
do reformismo racional dos governos alguma solugdo coerente.

Uma sociedade sem descontentes?

Um panorama bem diferente nos ¢ proposto por aquela que tem sido chamada
“escola da reflexividade™®. Estdo 14 alguns dos progndsticos de Wallerstein: o impac-
to da circulag@o internacional da informacéo, o impacto do progresso material pro-
duzido pelo capitalismo e uma desarticulagdo ao nivel das crengas sociais que indica
a possibilidade do surgimento de novas utopias. Para representar tal escola, evoca-
mos algumas obras do inglés Anthony Giddens redigidas na mesma época que os
escritos de Wallerstein.

Giddens tem outra visdo das principais doutrinas politicas “modernas”. Ele
aposta que o fim da Guerra Fria e a consequente globalizagdo resulta numa condi¢ao
que deixa as doutrinas politicas tradicionais em geral, por mais malabarismo que
facam, obsoletas. Essa é, inclusive, a condi¢do que explica o titulo da obra a qual
estamos nos referindo; Beyond Left and Right. O titulo se refere ao seguinte diagnds-
tico: tudo se passa como se, desde o [luminismo, essas trés doutrinas (liberalismo,
conservadorismo e socialismo) tivessem se revezado na discussao e agao politica do
mundo civilizado e em torno delas os debates se organizaram. A forga que a dicotomia

6 Este termo diz respeito a maneira como alguns tedricos se referem a trabalhos recentes de sociélogos
como Jonh Thompson, Scott Lash, Urich Beck e Anthony Giddens. Ver Avritzer (2001, p.63).
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direita/esquerda ganhou durante a Guerra Fria seria um exemplo contundente disso.
O que o ano de 1989 reforgaria seria um novo credo politico que pouco tem a ver com
essas doutrinas e dicotomias.

No entanto, esta situagao seria um epifendmeno; os credos politicos teriam se
modificado ndo s6 por que foram substituidos por outros, mas por que a forma como
eles atuariam socialmente teria mudado radicalmente. Se antes, as doutrinas seriam
nogoes acatadas como validas a priori e, sendo assim, se constituiriam como ponto
de partida da atuacao dos agentes sociais, agora teriamos cada vez mais o processo
contrario: seria na atuagdo —a principio livre de amarras doutrinarias- dos agentes
sociais que os credos iriam se configurando, ndo para serem definitivos, mas para
cumprirem papéis passageiros até serem reformados mais a frente novamente pela
acdo dos agentes sociais. A logica que determina a dindmica social ndo ¢ a adogao
deste ou daquele credo mas a centralidade da “reflexividade social”.

[A] mudanga basica que afeta as sociedades contemporaneas ¢ a expansio
da reflexividade social. Em uma sociedade destradicionalizada, os individuos
devem se acostumar a filtrar todos os tipos de informacdo relevantes para as
situagdes de suas vidas e atuar rotineiramente com base nesse processo de
filtragem... O desenvolvimento da reflexividade social é a principal influéncia
sobre uma diversidade de mudangas que, sob outros aspectos, parecem ter pouco
em comum. Por [exemplo], a emergéncia do poés-fordismo nos
empreendimentos industrais é geralmente analisada em termos de mudanca
tecnolégica —em especial, a influéncia da tecnologia da informacao. Mas o
motivo basico para o crescimento da ‘producio flexivel’ e da ‘tomada de
decisdes de baixo para cima’ é que um universo de alta reflexividade conduz
a maior autonomia de acdo, que o empreendimento deve reconhecer e ao
qual deve recorrer. (GIDDENS, 1996, p.15 — grifos nossos)

O curioso exemplo de Giddens nos ¢ bastante Ttil. O toyotismo é um tipico
exemplo da desregulamentagao social operada no final dos anos 80. Para Wallerstein,
constitui sintoma da crise no regime de acumulagdo: a popularidade dos regimes
social-democratas fora alcangada pelo progresso material que a acumulagao capita-
lista produziu nos anos dourados, a troca desta forma social por outra, a da socieda-
de desregulada, ¢ uma decorréncia direta de condi¢des de crise no processo de
acumulagdo. O que a crise faz ¢ tdo somente lembrar o fato evidente de que o sistema
sempre funciona através de inclusoes e exclusoes, € que, em termos demograficos, o
numero de excluidos sempre foi maior que o de incluidos. As crises s6 fazem acirrar
essa condicdo, especialmente quando operam a exclusao dos até entdo incluidos.

Giddens da um outro sentido para essa mudanca. Ela ndo seria decorrente de
algo que acontece nas profundezas de uma infraestrutura econdomica supostamente
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em crise. Alias, uma palavra sobre a relacdo de Giddens com o marxismo pode ser
util. Ele, assim como varios tedricos do seu tempo, toma a “luta de classes” como
aquele fenomeno historica e geograficamente localizado em que a arena na “grande
politica” se compunha dos seguintes personagens: empresariado, sindicatos e gover-
nos dependentes de sufragio e apoio popular. Enfim, acham que Marx produziu uma
teoria valida para um efémero cenario europeu. Creio, ao contrario desses que assim
procedem, que a luta de classes tem o status de metateoria na obra de Marx: a “luta
de classes” é o lugar (tedrico) através do qual se deve olhar o processo historico; ela
ndo é o que se vé ou se deixa de ver, ¢ a maneira de olhar do cientista. Dentro da
interpretagao de Giddens, se ndo ha mais “descontentes” manifestos com questoes
referentes a salario (mas com questoes como identidade cultural, etc.), Marx deve ser
aposentado.

O papel de metateoria de Giddens é desempenhado pela teoria da reflexividade
social, também chamada de processo de “destradicionaliza¢do”, um termo no qual
os ecos da utopia iluminista sdo mais que evidentes. Quando pensamos em
[luminismo, as lembrangas mais comuns sdo o ataque incondicional aos credos
estabelecidos (a Tradigdo) e o estabelecimento da “divida radical” como substituto
destes. Pode-se dizer que o coerente projeto politico da “duvida radical” seria aquele
em que nenhum descontentamento ou desconfianca deveriam ficar sem “resposta”.
No entanto, Giddens diria (em concordancia com Wallerstein), que a pratica da
duvida radical, cujo potencial anarquico ¢é inconteste ¢ que seria a verdadeira “na-
tureza” da modernidade, foi rapidamente barrada pela atuagdo de forcas sociais
que usavam uma linguagem “renovada” mas inadvertidamente reconstruiam um
exercicio de poder semelhante a mistificagdo religiosa: a tecnocracia -a posi¢ao
privilegiada dos “peritos”. Da mesma maneira, as posi¢des politicas nascidas do
impulso racionalista do Renascimento, também se constituiram como credos que
interromperam a expansao da “dtvida radical” como método constante de acao e
escolha politica. A crenca na ciéncia, assim como a crenga neste ou naquele credo
politico, agia como “mistificagao”, dando muni¢do aos contentes e aos desconten-
tes como se fossem verdades inquestionaveis —ou seja, como se fossem reflexo do
unico raciocinio possivel.

Assim, o aumento extraordinario da “reflexividade social” seria sintoma de
que os entraves para o exercicio dessa divida radical teriam sucumbido. Novamente
aqui temos a combinacdo de um elemento de natureza “estrutural” com outro do
mundo das mentalidades: o que possibilitou a mudanga em dire¢do a uma sociedade
destradicionalizada foi a constru¢do de uma sociedade pos escassez. A sociedade
pOs escassez seria uma sociedade em que as principais pré condigoes da vida humana
(como alimentagdo, saude, educagao, cultura, um minimo de conforto e previsibilidade)
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estao satisfeitas’, por causa dela se teria esvaziado parcialmente a pertinéncia dos
credos politicos tradicionais e, principalmente, se questionado a até entdo
inquestionavel desiderabilidade do progresso material. Se Wallerstein destaca o fato
de que os contentes com o sistema estdo cada vez mais incapazes de convencer os
descontentes, seja com medidas paliativas seja com o discurso do futuro redentor e
do progresso racional, Giddens simplesmente afirma que essa polaridade entre con-
tentes e descontentes (que, segundo creio, € o que define e sempre definiu a separagao
entre “direita” e “esquerda’) ndo existe na sociedade pos-escassez consolidada no
pos 1945.

O fim da escassez permite a realizacao da verdadeira natureza da modernidade:
a sociedade destradicionalizada, uma sociedade cuja inica analise possivel € a das
“micro-causas dos macro-efeitos”. Isso porque nelas o que determina o fluxo social €
0 que as pessoas fazem com a sociedade e ndo o contrério. E por isso que o toytismo
(lembram-se?) ndo ¢ um elemento da crise do capitalismo nem um indice do seu
carater perverso, €, na verdade, algo muito mais simples: o mundo do trabalho ¢
flexivel (uma das caracteristicas do toyotismo ¢ uma organizagao flexivel das rotinas
de trabalho) por que as pessoas hoje em dia ndo admitem lidar com estruturas rigi-
das; de barriga cheia, instruidas e confortaveis, elas querem ousar, dar a sua “propria
opinido” e moldarem a sociedade com sua marca pessoal — e ndo o contrario. O
contrario disso so foi possivel quando elas eram “atormentadas” por doutrinas e
credos estabelecidos. Hoje, elas ndo admitem nenhum credo pré-fabricado, até por
que ndo estdo em situacdo de caréncia extrema para se agarrarem em qualquer coisa,
elas escolhem (como diz Giddens, filtram) o que querem fazer. A fabrica flexivel ¢
tdo somente aquela institui¢ao social que reconhece esta condicao, a acolhe e tira
proveito dela.

Giddens esta sugerindo que ndo ha contentes e descontentes na sociedade
destradicionalizada? Sim e ndo, ele esta dizendo que a insatisfacdo é de outra ordem.
Aquela insatisfagdo que faz com que o sujeito se situe nesta ou naquela posi¢ao
politica —que ¢é correspondente a de um grande grupo social, como os metalurgicos,
bancarios ou donos de empresa de 6nibus- ndo existe mais. A insatisfagdo é experi-
mentada em questdes de ordem individual.

O estado de coisas que ela [a teoria da modernidade reflexiva] descreve ¢
cada vez mais apresentado como o ‘eu sou eu’ de Beck, em que o ‘eu’ esta cada
vez mais livre dos lagos comunitarios ¢ € capaz de construir suas proprias
narrativas biograficas. (GIDDENS, 1996 — grifos nossos)

7 Giddens s6 esquece de dizer que esta teoria s6 seria valida para algumas populagdes da Europa ocidental
e dos EUA e que esta teoria parte do pressuposto de que a prosperidade destes ndo tem qualquer relagao
positiva ou negativa com a sociedade precaria que existe na parte da extensao do globo terrestre.
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Posto que as pessoas sdo inteligentes (GIDDENS, 1996, p.15), elas s3o capa-
zes de individualizar seus pontos de vista e problematizar os assuntos do cotidiano a
partir de uma experiéncia propria. Ao mesmo tempo, as questoes que lhe ocorrem sao
questdes humanas, questoes referentes aos valores de vida (p.186) como a identida-
de cultural, sexual, a etnicidade, a escolha de um tipo ou outro de relacionamento
familiar, enfim, questdes referentes ao problema da felicidade. O debate desses temas
nao pode seguir o fluxo dos antigos e tradicionais debates politicos, nem essas ques-
tdes podem ser resolvidas de maneira tradicional. A velha tematica dos contentes e
descontentes em relag@o a riqueza ¢é substituida por um debate em relagdo a como
seremos mais felizes. Um dos eixos do debate politico que se segue a essa condigdo
seria a discussdo das formas sociais capazes de nao obstruir e acolher as pessoas
nessa tarefa de serem felizes. “Seguranca, amor-proprio, auto-realizacdo —esses bens
escassos para afluentes e para pobres” (GIDDENS, 1996, p.220).

A politica de vida ¢ uma politica ndo de oportunidades de vida, mas de
estilo de vida. Ela esté relacionada a disputas e contendas sobre a maneira pela
qual nés (enquanto individuos e enquanto humanidade coletiva) deveriamos
viver em um mundo onde aquilo que costumava ser fixado pela natureza ou
pela tradigdo [crenga na tecnologia ou em credos politicos tradicionais] esta
atualmente sujeito a decisées humanas. (GIDDENS, 1996, p.23 — grifos nossos)

Essas decisdes humanas, aqui, surgem como aquelas que ndo podem mais se
apoiar em credos, ou como diria Sartre (que era fundamentalmente um cartesiano) o
fim da possibilidade da “ma fé”, ou seja, o fim da possibilidade do homem (ou me-
lhor, Homem) adotar uma posic¢do porque as condigdes e credos existentes assim o
impoe, abrindo mao de declarar sua escolha genuina (produzida no uso da Razao).
De volta a sociedade reflexiva, outra pergunta lhe seria cabivel: essa seria também
uma ordem sem dissidentes? Nao, os dissidentes da sociedade destradicionalizada
seriam os compulsivos, aqueles que se negam a aceitar que escolhem suas praticas e
as praticam como se fossem obrigados a elas, o que, na verdade, ndo sdo. Giddens em
varios momentos do livro, da como exemplo dessa condigdo os
“fundamentalistas”(1996, p.150-85), os comedores compulsivos (p.97) e ainda os
trabalhadores compulsivos (tomados pelo que ele chama de ethos do produtivismo),
enfim, viciados em geral.

Pode-se dizer que, em uma sociedade destradicionalizada, o principal inimigo
da felicidade é a postura compulsiva. E uma sociedade que tende a estimular
vicios —aqui entendidos como for¢a impulsora emocional ou motivacional que
ndo ¢é controlada pelo individuo. O conceito de vicio s6 faz sentido em uma
ordem pos tradicional. Em uma cultura tradicional, ¢ inteiramente razoavel
supor que aquilo que se fez ontem seja um guia de como se deve agir hoje ¢
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amanha, ndo importando o quao rapido as tradigdes possam mudar; a tradigdo
fornece um modelo moral e interpretativo, acomodando as emogdes em um
conjunto de praticas de vida. (GIDDENS, 1996, p.200-1)

Conclusoes

E curioso notarmos aqui uma coincidéncia entre o quadro de Wallerstein e
aquele oferecido pelo inglés Giddens, ambos escritos na primeira metade da década
de 1990: temos a anotagdo de que a prosperidade material havia produzido efeitos
sociais importantes, ha a detecgdo de um certo fastio social em relagdo ao racionalismo/
tecnologismo da civilizagdao ocidental e ha, ainda, a constatacdo dos limites do
racionalismo burgués como agenda (ou como ilusdo util) de conflitos politicos e
sociais. Mas terminam ai as semelhangas.

Em Giddens, uma duvidosa teoria da sociedade pds-escassez desaguaria numa
visdo um tanto vazia da questdo contentes versus descontentes balizada pelas “poli-
ticas de vida” nas quais as pessoas nao discutiriam salarios -nem muito menos a
propriedade privada burguesa que expropria a quase totalidade da populagao mundi-
al- mas identidades, cultura e valores éticos, enfim, discutiriam estilos de vida mais
abertos e saudaveis. E os descontentes (2 moda antiga)? os milhdes de miseraveis das
partes pobres do mundo? Sera que Giddens pensa que ndo inclui-los na sua teoria
social serd medida suficiente para que deixem de existir? Para ele, ndo ha qualquer
conexao causal entre esses e a suposta sociedade pos-escassez da Europa bem nutri-
da e educada?

E bem verdade que, no Wallerstein que desenhamos aqui, os milhdes de mise-
raveis pouco apareceram como questdo conceitual mas eles desempenham papel fun-
damental na critica desse autor que, inclusive, inicia sua obra com estudos sobre a
descolonizagdo africana. Wallerstein €, inclusive, defensor de um ponto de vista po-
lémico: a tese do empobrecimento absoluto do proletariado

E claro que, no capitalismo histérico, o tamanho do estrato privilegiado
aumentou significativamente. O mundo que estas pessoas conhecem ¢ melhor do
que qualquer contrapartida anterior... Mas, para a outra ponta do espectro — os
50% a 85% da populagdo mundial que tem privilégios-, 0 mundo ¢ com certeza
pior do que qualquer exemplo anterior... A maioria esmagadora das forcas de
trabalho do mundo, que vive nas zonas rurais ou se desloca entre elas e as favelas
urbanas, esta em piores condi¢cdes do que seus ancentrais que viveram ha
quinhentos anos. Comem menos bem, e sua dieta é certamente menos balanceada...
Eles trabalham inquestionavelmente mais — mais horas por dia, por ano e ao
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longo da vida. Como o fazem em troca de uma recompensa total menor, a taxa de
exploragdo aumentou muito. (WALLERSTEIN, 2001, p. 118-87)

Talvez seja esta lembranca que ndo o deixe ver no fastio com o crescimento
material dos europeus bem nutridos e educados uma inflexao cultural que obrigaria o
capitalismo a dar volta e meia. Esse fastio ¢ indicio de que o capitalismo ¢ péssimo
distribuidor das riquezas que gera. E se o diagnostico € de que o auge do progresso
material ja foi atingido, o “futuro” deixa de ser uma suculenta e viavel cenoura a ser
posta aos olhos dos pobres do mundo para que esperem pacientemente, caminhando
apassos “civilizados”, alcanga-la. Numa imagem bem brasileira, se fica patente que
o bolo (aquele do ministro Delfim Neto “solou” durante as décadas de 80 e 90), deve-
se esperar calmamente esperando sua divisao?

Minha conclusdo ¢ de que ambos os diagndsticos, apesar de ainda validos como
discussdo de temas centrais, envelheceram rapido. Na sociedade pds escassez de Giddens,
a Unica grande ameaga repousava na md-fé dos fundamentalistas que insistiam em
dizer que ndo tém escolha a ndo ser agir assim quando eles poderiam sim admitir que
precisam dialogar com um “outro”. Giddens s6 nao supds que os fundamentalistas ndo
sdo apenas os viciados em habitos imorais ou os sujeitos oriundos de culturas e etnias
de origem e localizagao longinqua: ndo ha nada mais “fundamentalista” que a marcha
da acumulag@o de capital; sobre ela, todos se comportam como se seus efeitos desagra-
daveis (o espirito beligerante, por exemplo) fossem inevitaveis — demonstrando a mes-
ma ma-fé dos trabalhadores, jogadores e comedores compulsivos. Em artigo recente,
um economista brasileiro comenta como, rapidamente, a historia mesma desmentiu as
analises de boa parte dos teoricos da linhagem de Giddens (que, afinal, teve uma liga-
¢do com a chamada Terceira Via do primeiro ministro Tony Blair). Como exemplo
disto, ele cita a politica internacional estadunidense — contando com apoio incondicio-
nal e veemente do primeiro-ministro britdnico — que, sob o desgastado disfarce da
defesa dos valores ocidentais, continua impondo ao mundo as medidas tipicas de quem
esta a servico da manuteng@o da acumulacao de capital:

Com a ascensdo de Bush e os atentados de 11 de setembro, os fatos se
precipitaram e a historia real jogou rapidamente na lata do lixo, artigos e mais
artigos, livros e mais livros sobre o fim do interesse nacional, das fronteiras,
dos estados, da politica, da velhas formas de exercicio do poder militar, e sobre
o anacronismo das visdes conspiratorias e imperialistas do mundo... Bastou
uma rapida retomada militar americana do comando politico mundial e uma
crise generalizada da “nova economia”, para que se confirmasse a impressdo de
que estes intelectuais perderam uma década falando bobagem e fazendo
digressdes sobre fantasias. Hoje despertam do seu mundo de ilusdes atordoados
com a volta da guerra, das armas e do poder politico ao epicentro da ordem mundial
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e assustados com as novas diretrizes da politica internacional norte-americana...
Consciente ou inconscientemente, estes intelectuais sempre quiseram diluir ou
esconder a importancia dos conflitos de interesses entre estados e classe sociais
na explicagdo da ordem mundial pés-guerra fria. Erraram redondamente e hoje
estdo sendo obrigados a refazer seus conceitos e suas analises. (FIORI, 2002)

Ja sobre Wallerstein, ¢ bem verdade que seu quadro ¢ mais um rascunho que
uma “pintura” (sendo a de Giddens bem bucolica) e que estas linhas rascunhadas per-
manecem validas: os participantes do jogo da acumulagdo de capital continuam ope-
rando seus artificios sem restricdes que ndo aquelas impostas pelo proprio jogo. Sua
maior “dentincia” ¢ a de que o reformismo racional (assim como a desiderabilidade do
progresso material trazido pelo capitalismo) sdo crengas “pro-sistémicas’ que foram
secularmente admitidas como validas inclusive pelos criticos do capital. Tal condigao
teria cristalizado a hegemonia das forgas sist€émicas de tal forma que nenhum ataque
realmente perigoso poderia lhe ser desferido. Quanto a essa denuncia, teria dois comen-
tarios. O primeiro ¢ de que talvez essas crengas ndo estejam tao desgastadas assim,
principalmente nos lugares pobres do mundo onde “aguardar calmamente pelo que a
habilidade politica e o progresso tecnologico podem nos trazer” € um argumento con-
vincente para muitas platéias. O segundo € que, se ela tem o carater de dentincia, ou
seja, o de explicitar uma condi¢ao que merece ser mudada, ¢ ainda ndo claro o que
poderia lhe substituir como moeda de troca do dialogo politico.
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RESUMO: Este artigo tem por objetivo tomar dois dentre alguns diagnosticos feitos
sobre o fim da Guerra Fria e a conseqiiente ascendéncia do que se chamou globalizagio.
Passados alguns anos destas analises surgidas ainda no calor dos acontecimentos,
interessa-nos tentar avaliar “erros e acertos”, o que “envelheceu” e 0 que permaneceu
valido delas. Para tanto, as tendéncias aqui tratadas sdo constituidas pela analise dos
sistemas mundiais, representada por Imanuel Wallerstein, ¢ a chamada “escola da
reflexividade”, representada por Anthony Giddens.

PALAVRAS-CHAVE: Globalizagao, socialismo real; marxismo; Guerra Fria.

ABSTRACT: The object of this paper is to focus two of the many diagnosis about
the end of the Cold War and the consequent development of what is now
called globalization. After some years of those immediate and partial analyses, the
evaluation of the  rights and wrongs’ of the time and what is still new and valid is the
main interest. So, the trends used here comprehend the analysis of the world systems.

KEYWORDS: Globalization; real socialism; marxism; Cold War.
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