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Poder democratico e “fatos alternativos”

RESUMO: O presente texto apresenta uma reflexao acerca do conceito de verdade em relagao
com o ideal de democracia, sobretudo em consideragdo as realidades contemporaneas. Desse
modo, o texto ¢ subdividido em se¢des que procuram contemplar alguns elementos
fundamentais dessa relagdo para o século XXI, a saber: distintas compreensdes sobre o conceito
de verdade; o ideal de democracia e os principios que devem orientar a esfera publica
democratica; a realidade contemporanea digital dessa forma politica de governo, com novos
aspectos (uso de “bots”, microtargeting, etc.) e velhos problemas (discurso de 6dio e
disseminagdo de noticias falsas); a relagdo entre poder e a adogao de “verdades”; e a proposta
de uma teoria critica da verdade e da democracia.

PALAVRAS-CHAVE: Verdade. Fake news. Democracia. Teoria critica.

RESUMEN: Este articulo presenta una reflexion sobre el concepto de verdad en relacion con
el ideal de democracia, especialmente en consideracion de las realidades contempordneas. Asi,
el texto se subdivide en secciones que buscan contemplar algunos elementos fundamentales de
esta relacion para el siglo XXI, a saber: diferentes comprensiones del concepto de verdad; el
ideal de democracia y los principios que deben guiar la esfera publica democratica, la realidad
digital contempordnea de esta forma politica de gobierno, con nuevos aspectos (uso de “bots”,
microtargeting, entre otros) y viejas problematicas (discurso de odio y divulgacion de noticias
falsas), la relacion entre el poder y la adopcion de “verdades”; y la propuesta de una teoria

critica de la verdad y la democracia.

PALABRAS CLAVE: Verdad. Fake news. Democracia. Teoria critica.

ABSTRACT: The present paper presents a reflection on the concept of truth in relation to the
ideal of democracy, especially in consideration of contemporary realities. In this way, the text
is subdivided into sections that aim to contemplate some fundamental elements of this
relationship for the 21st century, as follows: different understandings about the concept of
truth, the ideal of democracy and the principles that should guide the democratic public sphere;
the contemporary digital reality of this form of government, with new aspects (use of “bots”,
microtargeting, and so on) and old problems (hate speech and the dissemination of fake news);
the relationship between power and the adoption of "truths"; and the proposal of a critical

theory of truth and democracy.

KEYWORDS: Truth. Fake news. Democracy. Critical theory.
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Na caverna

A questdo da relagdo entre verdade e politica ¢ antiga, mas permanece atual. E antigo o
contraste entre conhecimento e opinido, como tematizado por exemplo no relato politico de
Platdao sobre a morte de Sdcrates. Aquele que teve permissao para ver a verdade fora da caverna
nunca encontrara o caminho de volta para ela; mais do que isso, a multidao iludida matara o
conhecedor. Hannah Arendt (2006) extraiu dai a conclusdo de que ha uma contradi¢do entre a
verdade (no sentido de verdade racional filosofica) e a opinido de muitos, que na arena politica
leva a constelagdes sempre novas, caracterizadas mais pela concordancia do que pela
irrefutabilidade.

Ao mesmo tempo, Arendt (2006) enfatiza o perigo totalitario das grandes mentiras
coletivas, que nao apenas representam falsamente o individual, mas também deturpam a

realidade [Wirklichkeit] e colocam uma nova realidade [Realitdit] em seu lugar:

Se as mentiras modernas ndo se satisfazem com pormenores, mas em um
contexto mais geral em que os fatos aparecem, distorcem [umliigen] e assim
oferecem um novo contexto da realidade, o que realmente impede que essa
realidade mentirosa se torne um substituto totalmente valido para a verdade
factual [...]? (ARENDT, 2006, p. 253).

Com isso, ela ndo esta distante da analise de Adorno e Horkheimer (FINCHELSTEIN,
2020), que apontam o horror na sociedade antissemita e fascista como o da “mentira manifesta
e, no entanto, persistente” (ADORNO; HORKHEIMER, 1969, p. 186).

E uma das cruéis verdades politicas neste sentido que o 6dio a verdade — mais
precisamente: a verdade que ndo se quer admitir — ¢ uma receita de sucesso para a politica
autoritaria e suas figuras de lideranga. Donald Trump exemplo paradigmatico da forma mais
recente dessa “rage against reality” [“raiva contra a realidade”], lidera uma rebelido contra as
verdades supostamente falsas, “oficiais” dos detratores liberais do povo. Seu discurso nao visa
argumentos, convencimento e justificagdo no sentido discursivo, mas sim “shoutcomes”
[gritarias] (RICHARDSON, 2019, p. 657), a subjugacao dos outros por qualquer meio,
incluindo mentiras e insultos, e a aclamagdo de seus proprios seguidores. A audiéncia e o apoio
exibido (por exemplo, na forma de curtidas) substituem a razdo publica e a verificacdo da
verdade; o poder coletivo da confirmagdo mutua cria uma nova verdade. Nesse “mundo da pds-
verdade”, migrantes ou minorias tornam-se uma ameaga para o povo, como € possivel observar
nos governos de Orban e Bolsonaro, e todos os fatos incomodos sao subordinados ao objetivo

de “take back control” [recuperar o controle] com propoésito pseudodemocratico e antieuropeu.
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Mesmo diante de uma pandemia como na crise do coronavirus, esses autoritarios estdo tentando
impor suas verdades contra o melhor conhecimento do mundo. O discurso de “fatos
alternativos” nao foi, por isso, um descuido. A politica da (in)verdade ¢ uma prova de forca,
cujo resultado € sempre incerto.

Em meio a essa “politica das cavernas” surge o anseio pela verdade e clareza, pelo fim
da mentira e da estupidez, da ideologia que justifica permanentemente o que ndo pode ser
justificado. No entanto, pensado dialeticamente, esse anseio ndo ¢ ele proprio desprovido de
perigos, pois também pode se tornar autoritario e elitista. Por isso, ndo desejamos reis filésofos
(como Platdo queria estabelecer), mas o dominio ndo democratico de especialistas.

A relagdo entre democracia e verdade é, portanto, precaria e ambivalente. Por um lado,
a opiniao de muitos deve ter espago frente a verdade de poucos e resultar de um processo aberto
de formagao de opinido; por outro lado, esse processo deve ser sensivel as verdades e nao pode
degenerar em uma celebragdo coletiva da falsidade. Porque a verdade de poucos pode ser a
verdade real.

Mas ela deve poder ser comprovada e se impor enquanto tal. Caso contrario — ou seja,
quando a autoridade epistémica, religiosa ou moral se transforma autocraticamente em uma
autoridade politica — haveria a ameaca de que, por exemplo, ecoditaduras ou expertocracias (se
se tratam de verdades cientificas ou técnicas), ordens de lideranga religiosa (se se tratam de
verdades religiosas) ou o governo dos aristoi, dos poucos e dos “melhores”, isto €, dos mais
virtuosos, se pudessem ser identificados (por exemplo, por meio de criagdo especial como em
Platdo), poderiam abusar de seu poder.

Em contraste com essas ordens de verdade antidemocraticas, diversas tradi¢cdes na
filosofia politica que remontam a Kant ou Mill, por exemplo, enfatizam o valor epistémico dos
discursos e disputas democraticas. Segundo Mill (1974), a discuss@o de falsidades evidentes
também promove a crenca na verdade, e segundo Habermas (2008, p. 144), a democracia deve
ser entendida como uma “busca cooperativa por solugdes de problemas comuns”, em que a
esfera publica politica funciona como uma “estacdo discursiva de tratamento de esgoto”
[diskursive Kldranlage], que estrutura o processo de formagdo de opinido. Aqui a democracia
ndo ¢ considerada como um instrumento que pde em perigo a verdade, mas como um meio de

descoberta da verdade®.

3 Veja também: Nida-Riimelin (2006).
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Verdades

A seguir, quero me voltar para a alternativa delineada acima: qual a relacdo entre
democracia e verdade? Para isso, os respectivos conceitos devem ser explicados mais
precisamente. Em primeiro lugar, o conceito de verdade. Algumas compreensdes devem ser
distinguidas nesse ponto:

1. Fatos. Quem acha que a acusacdo de que o New York Times esta espalhando “fake
news” ¢ ela propria “falsa”, tem que sustentar uma compreensao de verdade factual que ¢
verificavel. A verificagdo pode ser uma tarefa complexa, mas deve ser solucionavel
racionalmente.

2. Verdades comprovadas cientificamente. Nenhuma ordem politica evita a busca da
verdade sobre as mudangas climdticas, a origem de crises financeiras ou a prevencao de
epidemias. No entanto, essas verdades fazem parte de teorias e hipdteses cientificas complexas,
que buscam validacdo metodologica, mas que frequentemente estdo envolvidas em disputas
fundamentais. Isso torna tais teorias e suas verdades vulneraveis a questionamentos irracionais,
como a nega¢do das mudancas climaticas. Ao mesmo tempo, € preciso saber que as “verdades
econdmicas” provém de teorias especificas, que podem ser julgadas com ceticismo. E essencial,
no entanto, sustentar os conhecimentos certos e ndo os rejeitar por razdes falsas, por exemplo,
ideoldgicas; e, mais importante, partir do fato de que a ciéncia ¢ um campo pelo qual vale a
pena lutar, ou seja, pode e conduzira a um resultado racional se estiver baseada em critérios
racionais.

3. Verdades historico-politicas. A pesquisa historica pode fazer seu melhor para mostrar
“o que realmente aconteceu” (Ranke); no entanto, sua interpretacdo permanece ndo apenas
fortemente dependente da teoria e da perspectiva, mas também levanta a questdo em uma
comunidade politica sobre quais ligdes devem ser extraidas da histéria. Com isso, ultrapassa-se
o campo da ciéncia e abre-se uma discussdo sobre verdades de natureza especifica, por exemplo,
pense-se na questao da “elaboragdo” de um passado fascista.

4. Verdades sociais. Uma sociedade deve buscar conhecimentos e um entendimento
mutuo sobre as realidades da vida em que seus membros se encontram. Isso ndo quer dizer
apenas ideias socioldgicas sobre os meios sociais € padrdes de vida, mas também narrativas,
relatos, experiéncias de pessoas em suas diversas relacdes, meios, estratos ou classes sociais
(independentemente de como sejam definidos). Formulado de maneira normativa: se em uma
democracia as experiéncias de alienagdo de certos grupos nao sdo percebidas, eles proprios

sofrem de alienagao.
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5. Verdades religiosas. O problema de determinar a relacdo entre religido e politica tem
dominado os estados modernos da Europa até hoje, e além da Europa essa questdo ndo é menos
enfrentada — mesmo onde existem ordens de dominagdo definidas religiosamente. Em muitos
lugares, reconhece-se hoje que o Estado democratico deve ser religiosamente neutro, mas nao
ha consenso sobre o significado de neutralidade (FORST, 2003). Ordens normativas seculares
devem ter um lugar para pretensdes de verdade religiosas, que sejam publicas e também
politicas, mas tais verdades ndo podem servir como candidatas para a fundamentagao de normas
universalmente validas em uma sociedade pluralista. Elas devem ser traduzidas para uma
linguagem que ndo se baseie em determinadas crengas, sejam religiosas ou ateistas.

6. Verdades morais. Ao contrario da concepcdo segundo a qual esferas publicas
democréaticas devem ter cuidado com o absolutismo moral, argumentos e diferencas morais sao
inevitaveis em discussoes politicas. Que outras razdes deveriam contar como trunfos para os
direitos humanos, as politicas de justica ou a preservagao dos recursos naturais? No entanto, o
que o utilitarista considera como objetivamente verdadeiro (e o kantiano como falso) deve
passar pelo buraco da agulha da justificacdo democratica, e ai ser retrabalhado conforme a
situacdo. E preciso levar em conta, entretanto, que devem existir boas razdes morais para fazé-
lo. Pois a participacdo de todos como pessoas com direitos iguais na deliberagcdo democratica
sobre 0 que vale para todos ¢ um direito fundamental que ndo pode ser integralmente
compensado com fundamentagdes instrumentais para a democracia. A uma fundamentacao
moral intrinseca da democracia, que se apresenta com forte pretensao de verdade, corresponde
o fato de que somos autoridades normativas iguais quando se trata de decidir o que deve ser
valido para todos. Normativamente falando, a democracia ¢ a expressao politico-juridica do
respeito a cada pessoa como uma autoridade de justificacdo com direitos iguais em relagdo as

normas a que esta sujeita. Aqui reside a verdade normativa da democracia.

A verdade da democracia

Se levarmos adiante essa ideia, ela terd consequéncias para a questdo da verdade na
democracia. De acordo com seu ideal, chamamos de democracia a forma institucional de
realizagdo politica da autonomia de cada pessoa individual junto com todas as outras, de modo
que dai se origine a autonomia politica: autolegislagdo entre pessoas com direitos iguais, que
se reconhecem reciprocamente como tais e buscam meios de estabelecer uma ordem de

justificacdo que realize o direito a justificagdao de cada individuo (FORST, 2007). Esta continua
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sendo uma tarefa constante, (idealmente) uma tarefa de autocorre¢do, tanto em relagdo a
institucionalizacdo de praticas de justificagdo quanto em relagdo a disponibilidade das cidadas
e dos cidaddaos em contribuir com sua parte para o éxito desse projeto (SCHMALZ-BRUNS,
1995). Que a tentativa de institucionalizar da melhor maneira possivel o direito e o dever de
justificacdo deva permanecer imperfeita, ndo fala contra a democracia, mas a favor dela
enquanto uma forma, em principio, incompleta de autogoverno.

O dever de justificar de maneira reciproca e universal todas as normas que devem ser
validas reciproca e universalmente para todos ¢ um dever reflexivamente fundamentado entre
pessoas que se reconhecem mutuamente como autoridades normativas iguais (em Kant isso
significa: como fins em si mesmas) (KANT, 1903/11). Esse dever de justificacdo, que os
“legisladores” autdnomos possuem, contém ndo apenas o dever de ordem superior de assegurar
que as melhores praticas de justificacdo possiveis sejam estabelecidas no espago politico, mas
também de se comprometer em tais discursos com a verdade de todas as razdes referidas acima.
Isso ndo apenas por razdes instrumentais, ja que ¢ melhor para todos considerar a verdade
quando se trata de decisdes coletivas, mas porque se deve aos outros dar razdes solidas para a
sua posic¢do sobre o que deve ser aplicado a todos. O dever epistémico a verdade €, em tltima
analise, moralmente fundamentado como o dever a veracidade e a justificacao.

Isso ndo significa, como agora se poderia objetar, que a disputa politica seria dissolvida
e convertida em seminario sobre a verdade. Porque considerar a verdade ndo implica que o
conhecimento politico sobre como interpretar e empregar a verdade ja esteja dado. As verdades
sobre as mudangas climaticas ndo devem ser negadas, e a democracia esta ai para refutar tais
negacdes. Mas levar em consideracao tais verdades ndo determina de antemdo como responder
a questdo sobre quais politicas ecoldgicas devem ser implementadas e por quem. Isso € o que
precisa ser discutido. Nenhuma das verdades apresentadas acima impede ou coloniza esse
debate.

Neste ponto, ¢ importante ver que nao existe a diferenga fundamental muitas vezes
discutida entre uma fundamentagfio epistémica, politico-participativa e moral da democracia.*
A democracia tem a tarefa de produzir as “melhores” justificagdes para leis universalmente
validas, mas s6 pode fazé-lo quando os proprios individuos apresentam suas perspectivas,
interesses, verdades, reivindicacgoes ¢ razoes. Eles devem isso uns aos outros como membros
de uma ordem de justificagdo. Participacao e inclusdo universais t€m um significado igualmente

epistémico, politico e moral — ndo existe nenhuma contradi¢do de principio entre elas. O

* Cf. inversamente: Maus (2011) e Brennan (2017).
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discurso aberto e participativo sobre razdes e justificativas entre (em principio) todos os
concernidos continua sendo o meio de argumentacdo e debate democratico. O fato de que se
trata de uma parada (revisavel) em um determinado ponto por decisdo majoritaria ¢ uma
reflexdao sobre esta verdade, ndo uma contradicao a ela (HABERMAS, 1992). Pois em uma
democracia as maiorias devem surgir por meio de convic¢do e convencimento, € elas jamais
tém o direito de impor sua vontade aos outros de forma a prejudicar seus status de autoridades
de justificagdo iguais.

Para a questdo da institucionalizacdo de uma democracia como um projeto aberto e
preparado para o aprendizado (também e principalmente em retrocessos), a reflexdo sobre a
verdade da democracia significa que também devem ser consideradas as condi¢des sociais de
participacdo e envolvimento democratico. O estabelecimento de uma “estrutura bésica de
justificacdo” democratica ndo significa apenas que os participantes devem poder se encontrar
enquanto social e politicamente iguais; também significa que uma democracia é imperfeita se
sua ordem econdmica nao foi, ou ndo pode ser suficientemente justificada e, especialmente, ndo
pode ser justificada para aqueles que estdo em pior situagdo. Essa € a variante tedrico-discursiva
do principio da diferenca de Rawls (2003) — também uma verdade da justica democratica. Em

uma sociedade de classes socialmente fissurada a democracia ndo € possivel.

Democracia digital

Basta sobre o ideal de democracia, que levanta muitas questdoes de que eu ndao posso
tratar aqui, por exemplo, aquelas sobre as possibilidades de uma ordem democratica da
economia na era global ou os direitos de participacdo das ndo-cidadds e dos ndo-cidaddos
(FORST, 2019a). Mas agora vamos a realidade dessa forma complexa de governo. Quando se
olha as andlises contemporaneas, ela estd hoje em declinio ou pelo menos em perigo
(LEVITSKY; ZIBLATT, 2018; MOUNK, 2018). Ha muitos indicios e razdes para isso, mas
ndo posso enumerar todos aqui (voltarei no final a um problema). O aspecto que me interessa
diz respeito a questdo do destino da esfera publica democréatica, que € parte essencial de uma
ordem democratica. Sem ela ndo ha espago para o que Kant chama de “uso publico da razao”.

O espago necessario para isso foi e continua sendo ameacgado — por estruturas e discursos
hegemonicos, que impedem ou dirigem a formagdo da opinido publica (HABERMAS, 1990).
No mundo digital, ao lado da critica as concentra¢des mididticas nas sociedades capitalistas e

nos estados autoritarios, apareceu outra critica que se queixa da fragmentacdo do espago
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publico, que ameaga se desfazer em ilhas digitais de discurso que formam e confirmam
incessantemente seus proprios mundos e verdades (sem mencionar a distor¢ao da comunicacao
digital através de “bots”, microtargeting etc.). E aqui o lugar de propagacdo das “fuke news”,
na medida em que as noticias alheias sdo retratadas como falsas e as proprias, muitas vezes
inventadas ou apresentadas de forma unilateral, sdo retratadas como a tnica verdade (RUSS-
MOHL, 2017).

Nao ¢ de agora que o uso de noticias falsas se tornou um meio politico para consolidar
ideologias e fazer propaganda. Basta pensar em exemplos classicos tais como falsas explicagdes
para o inicio de guerras, retoques historicos de fotos, relatdrios encomendados ou insustentaveis
atribuicdes historicas de culpa. Aqui a era digital confirma e consolida mais uma tendéncia ao
invés de produzi-la. O que ¢ novo, no entanto, ¢ que a internet oferece aos participantes a
possibilidade de se tornarem eles proprios autores — o que era originalmente um sonho da ideia
de esfera publica democratica, apenas com o perigo de se tornar um pesadelo se o meio de
informagdo e participagdo se transformar em 6dio. Ela ndo produz esse 6dio em si, mas o
reproduz e o multiplica, por exemplo, na histeria xen6foba apods atentados ou no decorrer de
criticas as politicas migratérias. O “cidaddo enraivecido” se vé como parte de um grupo ou
mesmo uma maioria que nao mais se mantém calada. O desvario xen6fobo, que v€ apenas uma
“invasdo estrangeira”, se intensifica para uma visao de mundo coletiva.

Qualquer um que com razao vé€ nisso um embrutecimento do discurso politico deve, no
entanto, tomar cuidado com a nostalgia. Pois havia no passado camaras de eco de discursos de
odio, se pensarmos em determinadas midias sensacionalistas, em discursos de campanha de
Franz-Josef Strauss ou em debates sobre o direito de asilo nos anos 1980 e 1990. Cada época
traz a tona seu 6dio e suas crueldades, e algumas t€ém uma longa tradicdo. Tampouco ajuda
pensar em esferas publicas democraticas como aquelas que poderiam se sustentar sem uma
ardua disputa. Pelo contrario, isso € necessario para iluminar o debate argumentativo. Pois a
xenofobia ndo se resolve por conta propria — ela deve ser combatida de maneira argumentativa.
O dever de justificagao democratica inclui o dever de se engajar nessa disputa pela geragao de
poder politico. Mas o que exatamente significa “poder” aqui, e ndo estar em oposi¢do a

verdade?
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Poder e verdade

Em uma democracia, a verdade, ou o que assim se considera, precisa se confirmar no
modo de justifica¢do publica — e, como foi dito, isso envolve disputa e também polémica. Nao
ha aqui vigilantes da verdade que estejam dispensados do discurso democratico. Portanto,
verdade e poder ndo sao conceitos opostos; além disso, estdo situados no mesmo meio: o espago
das justificacdes.’

Vamos definir poder como a capacidade de A fazer B a pensar ou fazer algo que de
outra maneira B ndo teria pensado ou feito. Esse “movimento” deve ser aquele que motiva B
a fazer algo — B continua sendo um agente, ndo um mero objeto como uma pedra que se carrega.
O poder ¢ exercido sobre pessoas, que permanecem ao menos livres o suficiente para poderem
agir de outro modo (embora limitado). O poder opera de maneira cognitiva, através da produgao
de motivacdes, dito de outra forma: via razdes ou justificacdes suficientes para que a pessoa
subjugada mude seu pensamento ou conduta. Isso ndo significa que elas precisam ser boas
razdes ou justificagdes — elas precisam ser “convincentes”. A forma como essa convicgdo surge
pode variar em uma escala que vai de um discurso cativante a um bom conselho, uma visao
ideologica do mundo, uma seducdo, uma ordem, até uma ameaga. Pois a ameaca que se enreda,
porque ¢ levada a sério, conduz a convicgdo de que € certo ceder a ela. Esse também ¢ o caso
que eu chamo de “poder numénico”: um exercicio intencional de poder, que altera a economia
das razdes da pessoa submetida ao poder. Onde isso ndo ocorre intencionalmente, surge um
efeito do poder, mas ndo existe um exercicio do poder; e onde os outros ndo sdo movidos
“cognitivamente” por motivacdes, mas por forca puramente fisica, hd uso da violéncia, mas nao
do exercicio do poder. Pois aquele que deve empregar a violéncia perdeu o poder sobre os
outros (por exemplo, sobre a vitima de um sequestro que nao desempenha o papel), mesmo que
os detenha sob “violéncia”. O fato de que praticas de violéncia frequentemente pretendam
possuir efeitos numénicos ndo muda isso. O poder ¢ exercido sobre os agentes, que permanecem
agentes — ainda que nao reflexivos ou autonomos. Porém, a pessoa que pensa autonomamente
por meio de um discurso libertador ¢ também um objeto do poder — de um poder libertador. O
poder pode fazer o efeito de restringir ou ampliar a liberdade; ele proprio ¢ um fendomeno
normativamente neutro.

Da mesma forma, o poder pode ser exercido por meio da disseminagdo de verdades ou

inverdades. A aceitagdo do mesmo continua importante, e isso significa que a mentira deve se

3 Para 0 que se segue, cf.: Forst (2015). Para discussdo: Haugaard e Kettner (2020).
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apresentar como verdade a ser acreditada. O espago de justificagdes, isto €, 0 espago em que se
formam razdes que motivam as pessoas a pensar e agir de determinadas maneiras, ¢, portanto,
o espago real do poder. Ter poder significa ser capaz de influenciar, usar, determinar, ocupar
ou até¢ mesmo fechar o espago de razodes justificadoras para os outros. O poder emerge ou
desvanece em eventos e interagdes individuais, mas também em sequéncias e estruturas nas
quais existem narrativas de justificacdo que sustentam uma ordem social. Tais narrativas podem
e geralmente deixam espago para divergéncias e contradi¢cdes, porém, para ter um efeito
estabilizador e estabelecer relagcdes de poder no longo prazo, elas devem ser adotadas e
reconhecidas. O fato de que uma ordem ¢ considerada como expressdo da vontade de Deus,
como imutavel ou como racional ¢ altamente relevante para uma analise critica, mas iSso nao
muda o fato de que aqueles que querem entender as relagdes de poder em uma sociedade devem
conhecer essas narrativas. E aqueles que querem exercer o poder devem usa-las e aplica-las,
por exemplo, quando se preparam para tornar uma nagao “grande novamente” ou para recuperar
0 “controle”.

O conceito ja empregado de ideologia esta situado nesse contexto. Resumindo,
ideologias sdo justificagdes que justificam o injustificavel. Isso coloca uma série de suposi¢des
sobre mecanismos empiricos de justificacdo e sobre o que conta como injustificado em um
sentido epistémico ou normativo — como a negagao de outros enquanto autoridades normativas
com direitos iguais. Isso ndo requer um conceito de “interesses verdadeiros”, mas
provavelmente uma compreensdo do direito a justificacdo, que ¢ ideologicamente negado ou
encoberto. A critica da ideologia serd, por isso, parte de uma critica abrangente das relacdes de
justificacdo. Essa examina a qualidade e a genealogia das narrativas de justificagdo
hegemonicas, bem como as posi¢des de poder que sdo relevantes para influenciar e estabilizar

essas narrativas.

Teoria critica da verdade e da democracia

Com isso0, nossa tematica se volta para o dominio de uma teoria critica da verdade e da
democracia. Proponho alguns pontos conclusivos sobre isso:

1. A verdade da democracia permanece insuficientemente realizada enquanto nao for
estabelecida uma estrutura basica suficiente de justificacdo na qual os subjugados ou afetados
(cidadas e cidaddos assim como outros grupos) ndo possam se relacionar como iguais com

relagdo a justificagdo. Isso conduz a superacao das desigualdades materiais entre pessoas com
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direitos iguais que ndo podem ser justificadas — ndo apenas aquelas que minam a igualdade
politica de justificacdo, mas também aquelas que ndo sdo justificaveis, porque sao baseadas em
privilégios e relagdes unilaterais de poder. A verdade da democracia ¢ de natureza igualitaria.

2. O dominio da inverdade se aninha em relagdes sociais e politicas que ndo podem ser
justificadas, pois o espago das razdes estd ideologicamente ocupado. Entdo, “fake news” (ou a
falsa acusacdo das mesmas) ou “fatos alternativos” sdo apenas parte do problema. Aprofundam-
se estruturas de dominacao arbitraria e exclusdo que se baseiam em narrativas de justificacao
que tornam invisivel ou legitimam essas estruturas. Essas estruturas atingem profundamente o
tecido social, e as institui¢des de midias fazem parte delas — dai a importancia de midias que
estejam comprometidas com a verdade. Nenhuma democracia pode se desenvolver em uma
sociedade de midias ideologicamente degeneradas.

3. Em uma esfera publica democratica nao prevalecem autoridades absolutas da
verdade, mas a referéncia a verdade permanece, apesar de toda parcialidade, um elemento
central da praxis democratica. As partes disputam sobre qual verdade ¢ a mais relevante e o que
dela decorre, mas permanecem juntas na busca comum pela melhor solu¢do (atualmente)
justificavel para um problema de decisdo coletiva (WHITE; YPIL, 2016). Além disso, e
especialmente, as partes integram uma abrangente comunidade de justificagio com
correspondentes deveres epistémicos e politico-morais de justificacdo reciproca e universal. O
espaco publico deve ser defendido ou reconquistado como espago de justificacao publica contra
o dominio da inverdade e da irracionalidade. Onde o uso publico da razdo nao ¢ possivel, ndo
pode haver democracia.

4. A atual crise da democracia tem muitas facetas e razdes. Uma causa estrutural grave
reside no problema de que as estruturas democraticas nacionais existentes ndo estdo em
condi¢des de gerar poder estrutural suficiente para responder a problemas globais, como a
crescente da desigualdade global, a migracdo, a ameaca de terrorismo e guerra, bem como as
mudangas climaticas — para indicar os mais importantes (e interligados) (FORST, 2019b). Nesta
situagdo, em que as propostas politicas autoritarias de renacionalizacdo extrema e agressiva
estdo ganhando terreno, a verdade da democracia requer que esses problemas sejam olhados
atentamente e que abordagens de democracia transnacional sejam desenvolvidas. A democracia
s0 pode existir se desenvolver solugdes relacionadas aos problemas reais existentes, € na era
dos desafios globais isso ndo sera possivel em nivel nacional. Se isso falhar, as democracias

nacionais ameagam se tornar instrumentos de exclusdo e discriminagdo no darwinismo global
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— e deixar de ser democracias. Essa compreensdo, por mais complexa que seja, ndo pode ser

alterada por “fatos alternativos”.
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