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CAPITALISMO DE ESTADO

Marcos Del Roio*

I

Por mais de um motivo ¢ surpreendente o livro de Antonio
Roberto Bertelli, que ora temos em méos. Antes de tudo pela
raridade de tal tema na produc¢ao da ciéncia politica no Brasil. De
fato, poucos autores nestas paragens se aventuraram a tecer
consideragdes de teor interpretativo assim original e polémico, sobre
tema concernente a revolugio e a transi¢o socialista. O intento de
Bertelli ganha ainda mais em ousadia se considerarmos que esse
trabalho se desenvolveu e ganhou maturidade num momento de
grave recuo politico cultural da reflexdo tedrica e historica fundada
na tradi¢do critica do marxismo.

A derrota do movimento operdrio socialista e a
desestruturagdo e fracasso das experiéncias de transi¢do socialista
surgidas nos desdobramentos da revolu¢do socialista no Oriente-
russo, diante da ofensiva do capital em crise, acuaram o marxismo
e deixaram o mundo do trabalho praticamente decapitado de sua
intelectualidade organica. Com isso, a reflexdo sobre o tema crucial
da transi¢ao socialista viu-se quase que inteiramente abandonada.

E certo ainda que a ofensiva do capital e o recuo do
movimento operario e da cultura marxista teve reflexos na
Universidade e na producdo editorial, com o desaparecimento de
muitos temas outrora considerados decisivos nas ciéncias politicas
e sociais. Numa situagao como essa, o livro de Bertelli dificilmente
encontraria guarida no mercado editorial do pais ou encontraria a
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receptividade que merece, tendo sido publicado pelo esforgo de
pessoas que ofereceram sua colaborago ao Instituto Astrojildo
Pereira e ao Instituto de Projetos e Pesquisas Sociais e Tecnologicas
para que o livro pudesse ser oferecido ao leitor.

Na verdade, esse livro, inteiramente despreocupado com
formalismos académicos, € produto ndo s6 de aprofundados estudos
sobre a revolugdo russa e a obra de Lenin, como de um debate
entabulado no seio do Instituto Astrojildo Pereira, envolvendo varios
participantes numa acesa polémica. O trabalho de Bertelli — que
ndo peca pela pretensao de ser conclusivo, até porque o debate
deve continuar — esta dividido em duas partes relativamente
autonomas. A primeira parte aborda a teoria do Estado de transi¢ao
e suas bases materiais na obra de Lenin, dos dias que antecedem a
revolucdo até seus ultimos escritos.

A idéia fundamental — e que da suporte a todo o livro — ¢
que logo em seguida a queda da monarquia absoluta czarista, Lenin
ja comecava amadurecer a concepc¢ao de que a transi¢ao socialista
na Russia deveria ocorrer por meio do desenvolvimento do
capitalismo de Estado. Nesse trajeto, a redagao do livro incompleto
de Lenin, O Estado e a revolugdo, teria sido um “deslize”, ja que
teria momentaneamente interrompido ¢ desviado a formulacdo
iniciada nas Teses de abril. Bertelli acompanha com atengdo o
debate sobre a questdo do Estado, travado no seio do partido
bolchevique entre Lenin e os “comunistas de esquerda”, com
destaque para Bukharin, ndo sé para fazer um contraponto
elucidativo, mas porque essa ¢ a chave que conecta a segunda
parte do livro.

E ao tragar os aspectos mais importantes do debate sobre a
heranca leniniana que Bertelli localiza precisamente em Bukharin o
continuador mais proficuo da tese de Lenin, sobre o capitalismo de
Estado como sendo o conteudo da transi¢o socialista. Explica-se:
com a derrota da revolugdo socialista internacional e a instaurago
da Nova Politica Economica (NEP) na Russia soviética, Bukharin
foi aos poucos se aproximando de Lenin, até tornar-se o expoente
maximo da “direita” do partido bolchevique.
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II

Creio que uma primeira imprecisao, que afeta o argumento
do autor, se apresenta quando fica-se sem saber exatamente quando
ecomo que Lenin rompe na sua concepgao tedrica, ao surpreender
o partido com as Teses de abril. Talvez tivesse sido necessario
olhar com mais cuidado a concepc¢ao leniniana da revolugdo de
1905, ndo deixando-a reduzida a no¢do e projeto um tanto vagos
de “democracia revolucionaria”.

Como se sabe a analise de Lenin sobre a Russia do inicio do
século XX era ja profundamente inovadora. Percebia que a propria
natureza da burguesia russa, fragil e dependente do Estado czarista,
ndo permitiria que fosse a condutora de uma revolu¢do democratica
que desenvolvesse as forgas produtivas do capital. Essa tarefa
recairia sobre o proletariado industrial e o campesinato pobre, que
em caso de vitoria estabeleceriam sua ditadura democratica,
institucionalizada por meio de uma assembléia constituinte.

A burguesia seria uma classe despojada de poder politico,
da mesma forma que o era sob o regime absolutista do czar, mas
seria sempre uma revolu¢do burguesa pois tratava-se de uma
revolucdo nacional e democratica (com a particularidade de ser
conduzida pelo proletariado) em condi¢des de desenvolver as forcas
produtivas, colocando a Russia num patamar proximo aos Estados
do nucleo do Ocidente. Em uma palavra, tratava-se de ocidentalizar
a Russia, num momento que a revolucdo socialista — apesar do
avanco do movimento operario na Alemanha —n2o estava na ordem
do dia, por motivos que ndo cabe discutir nessa sede.

A eclosdo da guerra imperialista e a bancarrota da
Internacional Socialista, expressdo de uma séria cisdo social no
seio da classe operaria, mudaram inteiramente o cendrio. Para fazer
frente a generalizada guerra imperialista, desencadeada com apoio
mais ou menos entusiastico do reformismo social-democrata,
representante dos estratos mais privilegiados da classe operaria do
Ocidente, fazia-se necessaria a cisdo tedrica e organica com o
reformismo e a fundag@o de novos organismos de classe, dentro
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de uma nova Internacional, com o escopo de desencadear uma
revolucdo socialista internacional, cujo local e momento de inicio
era muito dificil prever.

O esgotamento do Estado feudal-absolutista russo, envolvido
na guerra imperialista, possibilitou a eclosdo da revolugao socialista
pelo “elo mais fraco”. Diferente de 1905, uma revolugdo
objetivamente burguesa teve inicio na Russia num contexto
internacional de revolugdo socialista. A refunda¢io comunista—de
carater teorico/pratica —, promovida por Lenin, teria que atuar em
mais de uma frente, concretizando a cisdo tedrica e organica com o
reformismo e buscando conduzir o processo revolucionario nas
especificas condigdes russas. Nada mais certo que Lenin propusesse
essas questdes no seio do partido bolchevique a medida que as
condi¢des de exilio e clandestinidade tornassem possivel.

Um problema fundamental para demarcar a cisdo com o
reformismo era o entendimento do Estado politico da época
imperialista. Bukharin surgiu como o principal interlocutor de Lenin
entre os bolcheviques, com o fito de afinar as idéias para o combate
com os principais expoentes da social-democracia, Kautski entre
todos. Com esse objetivo é que Lenin escreveu O marxismo e o
Estado (o famoso “caderno azul”) em janeiro/fevereiro de 1917 ¢
O Estado e a revolug¢do em agosto/setembro do mesmo ano.

Textos de teoria critica do Estado, visando definir a cisdo
tedrica com o reformismo, dentro de sua almejada universalidade,
ndo podem serem confundidos com a “analise concreta da situacdo
concreta” da Russia na conjuntura de desencadeamento da
revolucdo socialista internacional, embora uma reflexao contenha
a outra. Assim, esses escritos de Lenin, O Estado e a revolucdo
em particular, ndo sdo produto de um “deslize” como quer Bertelli,
mas de uma preocupac¢do da maior importancia para a refundacéo
comunista no momento que a revolucdo socialista internacional
germinava em meio as ruinas geradas pela guerra imperialista.

Quando Lenin apresentou suas Teses de abril, o que mais
surpreendeu o grupo dirigente que se encontrava atuando na Rissia
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foi a assertiva de que a revolugao burguesa estava concluida, ndo
no sentido da maturidade das condigdes materiais ou realizagdo de
uma ordem institucional liberal-democratica, mas sim que ja ocorrera
a conquista das liberdades democraticas ao mesmo tempo que se
preservara a alianga militar feita pelo czarismo, € que surgiam 6rgaos
de democracia socialista, caso dos soviet. A possivel tomada do
poder por parte dos soviet garantiria o carater socialista da revolugio
na Russia com a funda¢@o de um Estado-comuna, tal qual teorizado
em seguida no livro O Estado e a revolugdo.

No entanto, como a revolucdo na Russia era vista como
sendo apenas detonadora de uma revolugio socialista internacional,
para ser vitoriosa, uma complexa equacio precisava se resolver: a
revolugdo precisaria ser vitoriosa também em algum Estado
imperialista com ponderaveis for¢as de produgdo, como era o caso
da Alemanha, e as bases materiais do Estado-comuna russo
precisariam ser rapidamente erigidas. Com a ajuda de um vitorioso
proletariado alemao, a incorporagao da ciéncia e da técnica ocorreria
de maneira muito mais acelerada, mas enquanto essa expectativa
nao se tornasse realidade a Russia teria que contar com suas proprias
forgas.

De um ou de outro modo, na Russia, tratava-se desenvolver
as forcas produtivas sob a ditadura democratica do proletariado e
do campesinato pobre e tal s6 poderia ocorrer sob a forma de um
capitalismo monopolista de Estado. Segundo Bertelli, Lenin chama
atengdo para esse ponto ja em setembro de 1917, no texto 4
catastrofe que nos ameaga e como combaté-la, quando apresenta
o programa emergencial para o pais e o reafirma em seguida no
Poderao os bolcheviques se sustentar no poder?. O que ¢ dificil
aceitar na argumentacdo de Bertelli ¢ que Lenin tenha abandonado
o trabalho que desenvolvia escrevendo O Estado e a revolugdo —
um “deslize” segundo o analista —, exatamente para apresentar uma
sugestdo que indicava o caminho do capitalismo monopolista de
Estado, como se um texto ndo tivesse um vinculo com o outro,
ainda mais dentro daquela conjuntura de aprofundamento da
revolucao.
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Mas ndo haveria uma contradi¢do entre a proclamada
revolucdo socialista e a proposi¢do leniniana, ainda embrionaria,
de um capitalismo monopolista de Estado? Para os comunistas de
esquerda, hegemonicos em Moscou, com destaque para Bukharin,
se a revolugdo era socialista, ndo sé o poder politico, como também
a organizacdo da produgdo a ser implementada, deveriam ser
imediatamente socialistas. Ademais, o prosseguimento da revolucao
se confundia com a continuidade da guerra, a fim de que se pudesse
auxiliar a insurrei¢ao proletaria nos paises da Europa central.

Para Lenin, o socialismo demanda o poder proletario e a
presencga da ciéncia e da técnica mais avangada. A revolugdo seria
socialista se fosse internacional, se fossem juntados o poder
proletario ja conseguido na Russia com a ciéncia e a técnica existentes
na Alemanha. Mas mesmo assim esse passo demandaria um certo
tempo (certamente muito mais longo do aquele suposto por Lenin),
durante o qual se configuraria um capitalismo monopolista de Estado
sob poder soviético. A guerra civil e a interven¢do imperialista
sugerem que a posi¢do da “esquerda” tenha se imposto por algum
tempo, embora Lenin tivesse conseguido fazer passar a orientagdo
da assinatura da paz com a Alemanha, ainda que sob pesadas
concessoes.

Preservado o poder bolchevique na Russia soviética, numa
situacdo de isolamento diante da derrota (que se augurava
temporaria) da revolugdo socialista internacional, Lenin pode
amadurecer e expor com maior clareza a concep¢ao do capitalismo
monopolista de Estado sob poder soviético como forma e contetido
do Estado de transi¢@o nos seus passos iniciais. A chamada Nova
Politica Econdmica (NEP) foi a formula encontrada para dar
substancia a essa visdo, naquela situagdo de catastrofe social,
garantindo a desejavel base social do Estado, ou seja, a alianga
operario-camponesa. Ndo sé a pequena producdo mercantil no
campo deveria ser incentivada, mas também as empresas capitalistas
deveriam ser reativadas, procurando atrair os antigos proprietarios
e até mesmo o capital estrangeiro.
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Apenas a firme ditadura democratica do poder soviético
poderia dirigir a transi¢do e, porisso, Lenin se preocupou tanto
com a reorganizacdo da estrutura estatal, pois aquele que tinha-se
em maos era, em medida exagerada, herdada do velho poder
czarista. Era preciso construir ndo sé as bases materiais do
socialismo, por meio do capitalismo monopolista de Estado, como
também construir um novo Estado que fosse a condensagido do
poder operario e camponés.

Uma das sugestdes mais instigantes de Bertelli é a possivel
apreensdo do conjunto dos textos ditados por Lenin apds o
agravamento irremediavel da doenga que o acometeu, e ndo apenas
a famosa “carta ao congresso”, na qual expunha sua opinio sobre
alguns dos mais destacados lideres do partido. Bertelli faz uma
longa incursao sobre a questdo das nacionalidades na formagao da
URSS, para depois fazer algumas observagdes sobre a visdo
leniniana do nexo capitalismo monopolista de Estado / transicéo
socialista, culminando com o texto Sobre o cooperativismo. Notavel
aleitura que faz Bertelli dos derradeiros escritos de Lenin, sugerindo
que o grande revolucionario, apesar de bastante debilitado, conseguiu
ainda influenciar as decisdes do XII congresso do PCR(b) de 1923,
no sentido de estimular a fusdo entre partido, governo e Estado, e
ampliando os poderes de Stalin, ao contrario da recomendagdo
explicita da Carta ao congresso.

III

Na segunda parte do livro, Bertelli analisa a disputa pela
“herancga leniniana” ocorrida nos anos imediatamente subseqiientes
amorte do grande lider revolucionario. Por “heranca leniniana” o
autor entende, precisamente, a formulacdo do capitalismo
monopolista de Estado sobe poder soviético como a especifica
forma da transi¢ao socialista no Oriente-russo. Bertelli nota como
a proposi¢do de Lenin foi aprovada sem muito debate e como néo
foi aprofundada de modo suficiente (em fun¢@o da doenga e morte
precoce de seu autor). Essa circunstancia, somada a luta pelo poder
— o outro lado da disputa pela “heranga leniniana” —, possibilitou a
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convergéncia de grupos e tendéncias que se opunham a NEP em
graus e formas variadas.

Em torno da figura maiuscula de Trotski foram se agrupando
os “comunistas de esquerda” (com a decisiva excec¢ao de Bukharin,
como ver-se-a) € a “oposi¢do operaria”’, a fim de contestar os
caminhos seguidos pela NEP. O mais notavel teorico desse grupo
heterogéneo foi Preobrazhenski. Sua argumentagio indicava que
na Russia soviética conviviam um setor industrial - socialista, sem
uma ponderavel acumulagao capitalista originaria (mas que contava
com o poder politico) — e um setor agrario - capitalista em
desenvolvimento. O respaldo para o arranque da industrializagio
auto-sustentada da Russia poderia vir do exterior, em caso da vitoria
da revolucdo socialista em paises como a Alemanha, ou de
investimentos do capital imperialista, o que tiraria o carater socialista
darevolugdo. Dessa forma, a tinica possibilidade de fazer avangar
a industrializacdo e a transicao socialista seria a expropria¢io dos
recursos gerados no setor agrario-capitalista.

Bukharin, o principal expoente da esquerda comunista nos
anos revolucionario de 1917-1921, dissociou-se dessa tendéncia
na seqiiéncia do X congresso do PCR(b), que implantou a NEP. A
partir de entdo, Bukharin manteve-se sempre préximo a Lenin,
relacdo ainda mais estreitada com a doencga deste. Logo apos a
morte de Lenin, Bukharin langou um opusculo intitulado “Lenin
como marxista”, no qual fazia uma avalia¢do da chamada “heranca
leniniana”, citando-o como alguém capaz de fazer andlises concretas
das situacdes particulares, ao mesmo tempo que indiretamente se
propunha a dar continuidade a obra tedrico-pratica do amigo e
orientador. Nesse texto, como Bertelli chama bem atengéo, Bukharin
faz as contas com seu proprio marxismo, aquele expresso em varias
obras do tempo em que era parte do grupo dos comunistas de
esquerda, e ja comega a destacar a importancia fundamental que, a
seu juizo (assim como de Lenin), teria a questdo cultural na primeira
fase da transi¢ao socialista.

Bertelli lembra que a oposicdo a NEP era bastante
heterogénea, mas aglutinou-se em torno da lideranga politica de
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Trotski e da teoria econdmica de Preobrazhenski. De uma maneira
analoga, nota como a debilidade tedrica da lideranca politica do
triunvirato Zinoviev-Kamanev-Stalin possibilitou que Bukharin se
projetasse como o grande formulador teérico da NEP. Na
compartilhavel avaliagdo de Bertelli, eram precisamente Trotski e
Bukharin os mais capazes lideres da revolugio que sobreviveram a
Lenin, lamentavelmente colocados em campos opostos e ambos
derrotados como atores politicos. Avangando para além do periodo
que se propds a estudar nesse volume, Bertelli discorre ainda sobre
como boa parte da esquerda comunista — inclusive Preobrazhenski
—, apos a derrota de Trotski e a guinada de Stalin, passou a apoiar
este contra Bukharin e contra a NEP.

A analise de Bertelli tende a atenuar as divergéncias teoricas
entre as proposi¢des da “esquerda” e da “direita”, chegando mesmo
a afirmar serem essas de carater apenas formal. Ora, a formulacéo
de Preobrazhenski supoe a existéncia de uma contradigio insanavel
entre dois modos de producio presentes na formagdo econdmica
da Russia soviética, o “industrial-socialista” e o “agrario-capitalista”.
O predominio do primeiro sé poderia ocorrer se a politica econdmica
do Estado priorizasse a industria de bens de capital, cujo custo
seria inevitavelmente arcado pelo setor agrario. Como o préprio
Bertelli lembra, seguindo uma observacdo de Bukharin, essa
perspectiva peca pelo reducionismo economicista e o prego dessa
politica seria, com toda a probabilidade, a ruptura da alianga operario-
camponesa, a base de sustentacdo do poder revolucionario, ¢ a
necessidade de um elevado grau de coergao sobre os camponeses.
Os comunistas que se perfilavam com essa tese acreditavam que a
possivel ruptura com as forgas agrarias seria compensada por um
novo arranque da revolucdo socialista no Ocidente.

As duas concepg¢des partiam da constatacdo de que estaria
no campo a fonte da acumulagio capaz de financiar a industrializagido
da URSS, mas todo o mais era bem diferente. Para Bukharin, no
esfor¢o de dar seqiiéncia aos passos de Lenin, a tarefa essencial do
poder soviético era ndo somente promover a industrializa¢do da
URSS, mas alavancar uma revolugio cultural que tornasse possivel
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aclasse operaria e ao campesinato tornarem-se as for¢as dirigentes
do Estado e da vida social, papel esse que havia sido ocupado pelo
partido bolchevique, em decorréncia da destruicdo promovida pela
guerra civil e de intervencdo imperialista, e pelo isolamento da
revolucdo na Russia.

De crucial importancia seria entdo o respaldo das diversas
camadas agrarias ao poder soviético, e para que esse fosse efetivo,
as reivindica¢des economicas e culturais dessa que era a maioria
da populagdo deveriam ser levadas em consideracdo, mesmo a
custa de um ritmo mais lento do processo de industrializagdo. Desse
modo, poder-se-ia garantir a transferéncia dos recursos gerados no
setor agrario para a industria, sem novos esgarcamentos no tecido
social, ¢ ainda promover a difusdo de formas socialistas de
organiza¢do entre os camponeses, combatendo a mentalidade
pequeno-burguesa.

Ha, portanto, diferencas essenciais entre as duas vias
propostas para o desenvolvimento da revolugdo na URSS, nessa
crucial década de 20, e mesmo que a luta pelo poder tenha
desempenhado um papel da maior importancia no desenlace da
contenda, ¢ discutivel que tenha sido a questdo de fundo, como
afirma Bertelli. Mas, por outro lado, um elemento que deve ser
ponderado com aten¢do para que a apreensdo dessa conjuntura
historica ndo fique comprometida ¢ que a proposi¢cdo do
aprofundamento da NEP como forma especifica do capitalismo
monopolista de Estado sob poder soviético — e esse entendido como
fase inicial da transi¢do socialista na URSS em circunstancias
internacionais altamente desfavoraveis — nunca conseguiu um
consenso sdlido e amplamente majoritario no grupo dirigente do
PCR(b).

Apenas derrotado Trotski, uma fratura no triunvirato comecga
a se expor, implicando um realinhamento de forgas politicas.
Zinoviev e Kamanev passam a fazer restricdes sempre maiores
aos caminhos da NEP, até que selam uma alianga com Trotski,
compondo uma “oposi¢do unificada”. Note-se que nenhum desses
nomes manifestava cabalmente sua oposi¢cdo a NEP, até por ser
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um aspecto fundamental da “heranca leniniana”, entdo em disputa.
Por outro lado, a formagao de um novo agrupamento de “esquerda”
possibilitou que Bukharin alcan¢asse o periodo de sua maior
projecdo, ndo s6 como tedrico da NEP, mas como dirigente politico
postado ao lado de Stalin, até passar a ser acusado de “desvios de
direita”, a partir de 1927.

Decisivas continuavam sendo as divergéncias sobre a politica
agraria. Na orientag@o tedrico-politica da linha de Bukharin (e que
parece estar mais de acordo com as ultimas indicagdes de Lenin), a
URSS s6 poderia se fortalecer como uma formagao social compdsita,
na qual estariam presentes elementos de socialismo na industria
estatal e de capitalismo privado no campo, embora globalmente
devesse ser considerado um capitalismo monopolista de Estado
sob poder operario-camponés. Para a “esquerda”, o fortalecimento
da acumulacdo privada no campo, deveria ser detido a todo custo,
e o caminho indicado seria a utilizagdo das tradi¢des comunais do
campesinato russo. Na avaliacdo de Bertelli estariam se defrontando
a visdo “moderna” da “direita” contra uma outra “atrasada” da
“esquerda”, sendo a primeira mais vinculada a tradigdo social-
democrata ocidental e a segunda a tradi¢do narodinik russa. Nessa
leitura parece paradoxal que seja a visdo “atrasada” aquela que
mais insista na necessidade de uma rapida industrializagio, baseada
no setor de bens de capital, enquanto que a visdo “moderna”
defenda uma industrializa¢do mais lenta e a preservagdo dos
interesses do campo!

Na verdade, cremos ser a questao ainda mais complexa do
que faz ver a perspicaz analise de Bertelli. A obra tedrico-pratica
de Lenin, ao deslindar a importancia do campesinato na revolucéo
socialista, particularmente a partir de 1917, e especificamente n’O
Estado e a revolugdo, refunda o marxismo, ndo sé rompendo com
a tradi¢do social-democrata — inclusive na questdo agraria—, como
incorporando criticamente a formulagio narodinik sobre a vantagem
do “atraso”. O problema ao qual Lenin precisou retornar em 1921,
apos a derrota da revolugdo socialista internacional, era a da
necessaria “ocidentaliza¢do” da Russia soviética, sob a forma do
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capitalismo monopolista de Estado. A falha fundamental da
“esquerda”, naquele momento, foi ndo ter percebido a profundidade
da mudanca na situagdo apds 1921, assim como o significado
profundo da NEP, persistindo na visdo de que se tratava de uma
revolucdo socialista internacional em andamento, e que havia sofrido
apenas um pequeno contratempo, em vez de uma grande derrota
histdrica. Logo, ao contrario do que afirma Bertelli, as divergéncias
eram de fundo e de longo alcance, ¢ n2o apenas de forma, como
parece indicar o discurso politico dos contendores.

v

As tensdes presentes no livro de Bertelli, em grande medida,
expressam a complexidade do objeto sobre o qual se debrugou
com tanta coragem. Mas uma lacuna que se faz presente, ¢ que
certamente ajudaria na interpretacdo das posi¢des e do desenlace
da luta pelo poder na URSS, é uma referéncia a Internacional
Comunista e as perspectivas revoluciondrias em outros paises, que
tiverem reflexos importantes no chamado pais dos soviets.
Felizmente Bertelli antecipa que um segundo volume encontra-se
em preparacdo, abordando o Tempo de Stalin, no qual podera
retomar muitas das questdes polémicas que ficaram em aberto para
a avaliacdo do leitor. O livro de Antonio Roberto Bertelli podera
ser adquirido pelo e-mail: novosrumos@mhd.org .
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