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ELITE, CLASSE SOCIAL
E PODER LOCAL

Israel Roberto Barnabé*

Este artigo busca uma discussão sobre a Teoria das
elites, mais especificamente  a  elite política, acerca de sua
contribuição bem como de  seus limites  para  estudos sobre
poder local,  e a relação possível do conceito de elite com o
de classe social.

Paradoxalmente às tendências do processo de
globalização que vislumbramos mais claramente à partir do
final da Segunda Guerra Mundial e mais intensamente neste
final de século, segundo as quais, o poder - quer seja econô-
mico, político ou ideológico - é exercido por grupos, conglo-
merados e instituições mundiais que extrapolam os períme-
tros local, regional ou mesmo nacional, o estudo de elites po-
líticas locais ressurge, nas ciências sociais, como uma manei-
ra bastante produtiva para entendermos a complexidade soci-
al em que estamos inseridos. Local primeiro onde se dão as
relações de poder, a cidade propicia ao pesquisador uma visi-
bilidade dos grupos que efetivamente exercem influência no
controle do poder local. Apesar de tratar-se de estudos locali-
zados e portanto não totalmente generalizados, entendemos
que o conjunto de trabalhos desse tipo possa auxiliar a com-
preensão da sociedade capitalista como um todo.

* Mestre em Sociologia Pela FCL - UNESP - Araraquara.
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O termo ‘elite’ começou a ser empregado no século XVII
(especificamente na França) designando produtos de qualida-
de excepcional, a ‘nata’ das mercadorias oferecidas à venda.
Por volta do século XVIII, seu uso ampliou-se, incluindo a
idéia de distinção em outros contextos, inclusive no social,
denotando assim pessoas e grupos sociais superiores.

O termo difundiu-se a partir de 1930 através das teorias
sociológicas das elites, principalmente aquelas dos autores do
final do século XIX e início do XX, tidos como os  ‘pais’ da
teoria das elites, sendo eles os italianos Vilfredo Pareto (1848-
1923) e Gaetano Mosca (1858-1941) e, num segundo mas
não menos importante lugar, o alemão Robert Michels (1876-
1936).

Segundo Pareto,  haveria em todas as esferas, em todas
as áreas de ação humana, indivíduos que se destacam dos
demais por seus dons, por suas qualidades superiores. Eles
compõem uma minoria do restante da população - uma elite .

Temos então dois estratos numa população: 1) um es-
trato inferior, a não - elite, cuja influência possível no go-
verno não nos interessa aqui; 2) um estrato superior, a
elite dividida em dois: a) a elite governante; b) a elite não -
governante. (Pareto, 1966:73)

Buscando mostrar dois domínios da conduta humana;
o racional (a ciência e a lógica) por um lado, e por outro o
sentimento, Pareto dividiu a sociedade de acordo com esses
dois domínios. Segundo ele, a elite, formada por indivíduos
que têm maior influência, poder político e, na maioria das
sociedades, maior riqueza, é impulsionada por forças racio-
nais agindo, portanto, de acordo com uma compreensão raci-
onal de sua situação. O outro estrato, a não - elite (a massa)
seria, por sua vez, impulsionada pelo sentimento (irracional),
sendo impelida por forças cegas. Segundo Zeitlin, Pareto pro-
cura mostrar que
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(...) os levantes populares não têm conseqüências ver-
dadeiras para o povo. Servem apenas para facilitar a caída
da velha elite e o surgimento de uma nova. As elites usam
as classes inferiores, dando um sentido puramente verbal
aos seus sentimentos com o fim de conservar ou tomar o
poder. (Zeitlin, 1968:191)

Para explicar o equilíbrio e a longevidade do corpo so-
cial, Pareto desenvolveu o conceito de ‘circulação das elites’,
através do qual o autor procura mostrar a contínua substitui-
ção das elites ao longo do processo histórico. O rompimento
desta circulação causaria a degeneração da elite, ou seja, o
acúmulo nas elites de elementos de qualidade inferior e, abai-
xo delas, nas camadas inferiores, um acúmulo de indivíduos
de traço superior - um quadro de crise propício à derrubada
violenta da elite governante, à sua substituição por via de uma
revolução.

 De fato, haveria em todas as sociedades, ao longo do
tempo, uma luta constante entre a elite no poder e os gru-
pos dele excluídos. Não se trata porém de uma luta de
classes como acreditavam os marxistas, e sim de uma luta
de elites. Trata-se de uma luta que não cessaria nunca,
mesmo que fossem extintas as classes sociais, dado que
ainda assim se assistiria à formação de elites. (Grynszpan,
1996:36)

De acordo com tal raciocínio, a revolução socialista,
por exemplo, se daria pela substituição de uma elite burguesa
por uma elite socialista, uma sociedade que, longe de ser igua-
litária, seria também dominada por uma elite; além do que,
uma situação onde a tese democrática clássica de que haveria
um governo das massas, onde fosse soberana a vontade po-
pular, deixa de ter base real e passa a ser elemento propulsor e
legitimador de uma nova minoria.

Israel Roberto Barnabé
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Assim como Pareto, Gaetano Mosca também dirigiu
sua obra como uma refutação efetiva do marxismo, em parti-
cular contra a utopia de uma sociedade sem classes, sem ex-
ploradores e explorados, relacionando a noção de elite ao
conceito, criado por ele, de ‘classe política’ - termo que, a
partir da década de 60, começou a expandir-se, ao mesmo
tempo que o termo ‘elite’, empregado por Pareto.

Segundo Mosca, existiria, em todas as sociedades, duas
classes de pessoas: uma classe que dirige - menos numerosa,
que exerce todas as funções políticas,  monopoliza o poder e
goza das vantagens que o poder traz consigo, e outra que é
dirigida - mais numerosa que é controlada pela primeira.

 Para ele, um dos aspectos mais óbvios de todos os
organismos políticos era o de que havia sempre duas classes
de pessoas, uma mais e outra menos numerosa, sendo que a
primeira dirigida e a segunda dirigente. O que distinguia a
minoria da maioria, conferindo-lhe o poder de dirigir, era, prin-
cipalmente, a organização. Organizada, coordenada, ela se
impunha a uma maioria atomizada, desarticulada. Além dis-
so, a minoria também se destacava por possuir algum atribu-
to, alguma qualidade altamente valorizada em termos sociais,
como a força física, o contato direto com divindades, o saber,
a riqueza e assim por diante. (Grynszpan, 1996:37)

Outro elemento de acesso à classe dirigente é a here-
ditariedade que, segundo Mosca, justifica a estabilidade e per-
manência dessa classe. O autor chama esse conjunto de ele-
mentos de ‘fórmula política’- termo que inclui os valores, as
crenças, sentimentos e hábitos comuns que resultam na histó-
ria coletiva de um povo e cuja deterioração seria sinal de que
sérias transformações na classe política dirigente surgiriam -
uma revolução.

Se uma nova fonte de riqueza se desenvolve numa
sociedade, se a importância prática do saber aumenta, se uma
antiga religião declina ou se nasce uma nova, se uma nova
corrente de idéias se propaga, então, simultaneamente, ocor-
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rem deslocamentos de longo alcance na classe dirigente. (Mos-
ca, 1966:66)

Nota-se em Mosca uma semelhança a Pareto com re-
lação ao caráter universal da existência de uma minoria domi-
nante, característica esta que entra em choque com os ideais
socialistas marxistas, bem como com a idéia clássica de de-
mocracia. Segundo o autor,

Pretendeu-se ver na propriedade privada das terras, dos
capitais e de todos os instrumentos de produção a causa prin-
cipal do caráter hereditário da influência política. Não se pode
negar que esta visão constitua uma parte da verdade, mas acre-
ditamos também que, ainda que a propriedade de todos os
meios de produção estivesse nas mãos do Estado, aqueles que
o administram, e que são sempre a minoria [grifo nosso], acu-
mulariam nesse instante o poder econômico e o poder políti-
co... (Mosca: 1968:315)

Mosca afirma que há um ‘método de recrutamento’ atra-
vés do qual a classe política admite e conserva, no seu seio,
um certo número de indivíduos e recusa outros. Para que um
indivíduo faça parte desta classe precisa ter duas característi-
cas básicas: a) aptidão para dirigir (qualidades pessoais); b)
vontade de dominar e a consciência de possuir as qualidades
requeridas.

Com relação à noção de democracia (entendida como
igualdades entre os indivíduos, soberania popular, governo
da maioria), Mosca afirma que “(...) é impossível que uma
democracia funcione bem sem que a ação das massas popula-
res seja coordenada e disciplinada por uma minoria organiza-
da, ou seja, também por uma classe dirigente”(Mosca,
1968:307). O fato de participar das eleições não significa que
o povo comande seu governo, ou mesmo que escolha seus
governantes. O povo opta sempre a partir de um conjunto,
que lhe é dado, de candidatos promovidos por minorias orga-
nizadas.

Israel Roberto Barnabé



 6

Estudos de Sociologia

Concluindo notamos que Mosca, apesar de afirmar
que os ideais democráticos não se operam na prática, via na
democracia a possibilidade de renovação da classe dirigente
aberta a elementos vindos de baixo. Seu contrário seria a ten-
dência aristocrática, o sistema socialista, por exemplo, onde o
governo e a economia eram delegados às mesmas pessoas,
acumulando um enorme poder, imunes a qualquer tipo de con-
trole.

Robert Michels, alemão - embora tenha vivido e tra-
balhado na Itália - também elegeu como seu principal objeto
de investigação  a democracia. Embora esse assunto não nos
interesse particularmente neste artigo, foi através de análises
deste conceito que os fundadores da teoria das elites
aprofundaram seus trabalhos.

Ao contrário de Pareto e Mosca, Michels não preten-
de refutar toda a obra de Marx. O autor aceita a teoria marxis-
ta de luta de classes preservando os elementos analíticos do
método marxista, contestando, porém, a utopia marxista de
uma sociedade sem classes.

Segundo Michels, a democracia exige a organização
que, por sua vez, conduz de modo necessário para a oligar-
quia. Os homens designados em princípio para servir aos in-
teresses da coletividade, rapidamente desenvolvem interesses
próprios, opostos a dita coletividade. O autor afirma ainda
que “(...) a organização é a fonte de onde nasce a dominação
dos eleitos sobre os eleitores, dos mandatários sobre os man-
dantes, dos delegados sobre os que delegam” (Michels,
1982:238).

Se retomarmos Mosca, este afirma que a complexida-
de das sociedades impossibilita o ideal participativo da demo-
cracia - governo direto das massas - tendo em vista a patolo-
gia das mesmas. Como Mosca, Michels afirma que, sendo
incompetentes  para tomar decisões importantes, as massas
necessitam de chefes, líderes adorados que ao falarem e es-
creverem em nome das massas reforçam a posição dos líderes
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- democracia representativa - uma tendência inexorável para
o autor. Uma situação onde a diferenciação crescente entre
delegados (líderes) e as massas faz com que o direito de con-
trole reconhecido à massa torne-se cada vez mais ilusório.

Fugindo ao controle da massa, ela [a organização]
passava a ser direcionada não para os seus interesses,
mas sim para os dos chefes, ou melhor, para os interesses
que estes sustentavam ser os da massa. (Grynszpan,
1996:39)

Portanto, Michels também procura mostrar que a de-
mocracia, tal como propalada, era impraticável. A frase ‘os
revolucionários de hoje são os reacionários de amanhã’, pas-
sou a ser uma marca do trabalho deste autor tão importante
quanto Pareto e Mosca no que concerne à análise das elites
nas sociedades capitalistas.

Procurando mostrar a definição do conceito de elite,
trabalhando com os chamados ‘pais’ da Teoria das elites, po-
demos perceber que todos eles estão de acordo no que concerne
à idéia de que haveria, em todas as sociedades, em grupo de
indivíduos que, por razões específicas, se destacariam da
massa, formando uma elite e tomando as grandes decisões
sociais. A ‘elite’ de Pareto, a ‘classe política’ de Mosca e os
‘líderes organizados’ de Michels, são conceitos que, na ver-
dade, representam esses indivíduos do poder.

Notamos que as concepções desses autores trazem,
para a análise das sociedades contemporâneas, contribuições
importantes e, ao mesmo tempo, algumas limitações.

Ao analisarmos as elites sociais partindo do pressu-
posto da Teoria das elites, podemos dar visibilidade aos gru-
pos que efetivamente dominam a sociedade capitalista e mos-
trar a constante luta pelo poder que tem movido a história da
humanidade. Neste sentido, a obra dos referidos autores pos-
sui grande importância nos estudos de poder local onde os
grupos dominantes (a elite) são mais visíveis e onde pode-se

Israel Roberto Barnabé
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perceber mais facilmente como se dão as relações entre esses
grupos.

Entretanto, tendo como conceito central a idéia de uma
‘minoria politicamente ativa’, ou seja, nas palavras de Décio
Saes, “a minoria de homens que assume, em qualquer espécie
de sociedade humana, o controle do processo de tomada das
grandes decisões políticas” (Saes, 1994:08), a Teoria das eli-
tes define como um fenômeno universal a dominação da mai-
oria social  pela minoria social.

Ao trabalharem com o conceito de elite, Pareto, Mos-
ca e Michels direcionam seus trabalhos contra o marxismo,
refutando o conceito de classe social e conseqüentemente a
idéia de luta de classes. Esta crítica ao marxismo impossibilita
que os autores vislumbrem alguma possibilidade de mudança
significativa na sociedade capitalista, ou seja, ao insistir na
existência eterna de uma elite governante, os autores não con-
seguem perceber os nexos que ligam as elites com os interes-
ses do capital (da classe dominante de uma maneira geral),
perdendo de vista os conflitos sociais de classe que permeiam
o capitalismo e que poderiam levar a uma transformação mais
profunda.

* * *
Ao analisarmos as obras dos teóricos das elites cita-

dos acima, notamos a existência de uma posição crítica ao
sistema socialista e, em especial, à noção de classe social de
Marx. De fato, no início a noção de elites foi concebida em
oposição à de classes sociais; porém, posteriormente começa-
ram a surgir trabalhos como os de Miliband, Bottomore e ou-
tros que procuraram estabelecer uma relação entre os dois
conceitos. Neste sentido, diferentemente de autores como
Pareto e Mosca, por exemplo, que concebiam a noção de eli-
tes como oposta à de classes sociais, partiremos do pressu-
posto de que tais conceitos, ao contrário de serem antagôni-
cos, possuem uma característica de complementaridade e que,
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ao serem estudados conjuntamente dentro de uma realidade
concreta, poderão auxiliar o entendimento sociológico da com-
plexa sociedade capitalista contemporânea.

O conceito de ‘classe social’ é um dos mais polêmicos
da sociologia. Mesmo entre os marxistas, onde a teoria das
classes tem uma maior centralidade, não há unanimidade so-
bre este conceito, sequer sobre seu significado dentro das obras
de Marx.

Bottomore, ao analisar a obra de C.Wright Mills (A
Elite do Poder), na qual Mills critica o conceito de classe do-
minante entendendo que tal conceito imprime uma falsa idéia
de que uma classe econômica domina politicamente, afirma
que a análise de Mills é pouco satisfatória pois este separa três
elites fundamentais (dirigentes das empresas, os líderes políti-
cos e os chefes militares) e as junta formando a ‘elite do po-
der’ - um grupo que, segundo Mills, seria coeso, tendo em
vista a semelhança de suas origens sociais, os estreitos laços
pessoais, etc.

Segundo Bottomore, Mills não explica o que une tais
elites. Uma resposta seria afirmar que esses grupos formam
uma única elite representante de uma classe alta - a classe
dominante; porém Mills não aprofunda essa questão limitan-
do-se apenas em refutar o conceito de classe dominante. “Além
do mais, eliminando a idéia de uma classe dominante, exclui
também a de classes em oposição, chegando assim a uma
visão extremamente pessimista da sociedade americana”
(Bottomore, 1965:33).

Com relação a Pareto que avalia o conceito de classe
dominante como errôneo, visto que a contínua circulação das
elites impede a formação de uma classe dominante estável e
fechada e que, por outro lado, aponta para a impossibilidade
da existência de uma sociedade sem classes (socialista),  ten-
do em vista a existência necessária, em toda sociedade, de
uma minoria que efetivamente governe, Bottomore afirma que
embora essa teoria critique o determinismo marxista, é ela

Israel Roberto Barnabé
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mesma determinista ao afirmar que uma sociedade não pode
deixar de ser dividida em uma minoria dominante e em uma
maioria dominada.

Com essas críticas Bottomore procura mostrar que se
os conceitos de ‘classe social’ e ‘elite’ podem, por um lado,
opor-se inteiramente, por outro, podem ser considerados con-
ceitos complementares ajudando-nos a analisar sociedades nas
quais exista uma classe dominante e ao mesmo tempo elites
que representem aspectos particulares de seus interesses. Nas
palavras do autor, “(...) será muito difícil afirmar que o pro-
gresso de nivelamento social já avançou tanto nas sociedades
capitalistas do Ocidente que as elites ... já não possuem qual-
quer conexão com as classes sociais” (Bottomore, 1968:94).

Outro autor que buscou trabalhar a
complementaridade entre os conceitos em questão foi
Miliband. Temos, segundo ele, por um lado o esquema mar-
xista que entende como ‘classe dominante’ aquela que possui
e controla os meios de produção - poder econômico que lhe
possibilita usar o Estado como instrumento de dominação da
sociedade e, por outro lado, os autores liberais que, em oposi-
ção ao conceito marxista, afirmam ser impossível falar em
uma classe capitalista devido à fragmentação do poder eco-
nômico existente nessa sociedade. Segundo os liberais,

poder-se-ia falar, no máximo ... de uma pluralidade de elites
competitivas, políticas e outras, incapazes pelo simples
fato de sua pluralidade competitiva, por falta de coesão e
de objetivo comum, de formar uma classe dominante de
qualquer tipo. (Miliband, 1972:36)

Segundo Miliband, apesar da existência da fragmen-
tação do poder econômico apontada pelos teóricos das elites,
há na sociedade capitalista fatos que comprovam a existência
de classes e de uma classe dominante, sendo eles: a) a exis-
tência de uma desigualdade realmente fantástica na posse da
propriedade; e b) o fato de que
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(...) continua a existir uma classe relativamente pequena de
pessoas que possuem grandes parcelas de propriedade
sob uma ou outra forma e que recebem também enormes
rendas, derivadas geralmente, no todo ou em parte, da
posse ou do controle dessa propriedade; (...) e também
uma ampla classe de pessoas que possuem muito pouco
ou quase nada e cuja renda, derivada em sua maior parte
da venda de seu trabalho, significa uma proporção consi-
derável de restrição material, pobreza real ou privação.
(Miliband, 1972:40)

Seguindo esses argumentos o autor conclui que

(...) pode-se afirmar com segurança que existe realmente
uma pluralidade de elites econômicas nas sociedades ca-
pitalistas avançadas e que, apesar das tendências à
integração do capitalismo avançado, tais elites constitu-
em grupos e interesses distintos, cuja competição afeta
consideravelmente o processo político. Esse ‘pluralismo
de elites’ não impede, porém, as distintas elites da socie-
dade capitalista de constituir uma classe econômica domi-
nante, caracterizada por um elevado grau de coesão e so-
lidariedade, com interesses e objetivos comuns que trans-
cendem bastante suas diferenças específicas e suas
discordâncias. (Miliband, 1972:66)

Por último e seguindo, de certa forma, o mesmo ra-
ciocínio, gostaríamos de citar Décio Saes que em seu texto
‘Uma contribuição à crítica da teoria das elites’ procura mos-
trar a incapacidade dessa teoria em dar conta da realidade e,
por outro lado, a importância real que a mesma nos oferece
para a compreensão da sociedade atual.

De acordo com Saes, não há nenhum parentesco en-
tre a tese clássica da teoria das elites e as concepções macro-

Israel Roberto Barnabé
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políticas marxistas. A diferença mais nítida entre as duas con-
cepções consiste no fato de que, enquanto na teoria das elites
a dominação por minorias é um fenômeno universal, perma-
nente e eterno, na teoria marxista tal dominação é encarada
como um fato histórico,  relacionado com a existência da so-
ciedade de classes (inexistente nas sociedades primitivas e
suscetível de ser liquidada na época contemporânea através
da implantação do socialismo).

A crítica principal à teoria das elites consiste, segundo
Saes, no fato de que tal teoria é incapaz de cumprir sua pró-
pria plataforma, qual seja: a busca de um modelo alternativo
de explicação à teoria marxista de classe dominante, para a
formação de um grupo politicamente dominante.

Na verdade, a debilidade reside no fato de que a teoria
das elites, ao desconsiderar qualquer conexão entre ação
política e interesses coletivos constituídos noutras esfe-
ras, mostra-se incapaz de explicar a formação de um grupo
politicamente dirigente na sociedade contemporânea.
(Saes, 1994:13)

Entretanto, a teoria das elites tem, nas palavras de Saes,
o mérito de suscitar a análise morfológica do processo políti-
co, identificando grupos politicamente dominantes na socie-
dade capitalista. Neste sentido, o autor atenta para  a necessi-
dade de um trabalho comparativo entre as noções de elite e
classe social.

(...) ao aceitar o repto da teoria das elites pode-se chegar,
no plano morfológico de análise, à diferenciação da classe
dominante, classe detentora do aparelho de Estado e clas-
se reinante (os agentes coletivos que, respectivamente
exercem o poder político, ocupam o topo do aparelho de
Estado e prevalecem no sistema partidário. (...) Nesta me-
dida, a comparação entre os dois sistemas teóricos nos
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permite, independentemente da avaliação de sua falsidade
ou justeza, estabelecer o contraste entre a limitação de um
(teoria das elites) e a abrangência de outro (teoria política
marxista renovada), na análise das sociedades de classes
e, em particular, da sociedade capitalista. (Saes, 1994:18)

* * *
Apesar de estarmos de acordo com relação à existên-

cia de uma elite do poder (tanto em nível nacional quanto em
localidades específicas), entendemos que a obra dos autores
da Teoria das elites é limitada e incompleta pelo fato de os
mesmos terem ignorado a existência das classes sociais.

Ao elaborarmos pesquisas sobre elite política local nos
deparamos, neste campo conceitual, com algumas inquieta-
ções que entendemos bastante relevantes. Partindo do pressu-
posto de que a sociedade capitalista é estruturada pelas clas-
ses sociais, como analisar a presença dessas classes no nível
local ? Ou seja, como a classe dominante se faz presente em
localidades específicas ? Seria correto pensarmos em uma
´classe dominante local‘? Seria necessário a criação de um
novo conceito para a análise dessas realidades ? Ou, por fim,
seria possível (e esta hipótese nos parece mais cabível) bus-
carmos uma relação de complementariedade – já apontada
anteriormente – entre os conceitos de elite e classe social ?

Esta relação proposta exigiria um árduo trabalho por
parte dos cientistas sociais, tendo em vista  a difícil tarefa em
apontar os nexos que ligariam a elite local aos interesses do
grande capital, ou seja, da classe dominante em geral. Faz-se
necessário aqui um esclarecimento sobre o que entendemos
por ‘elite política’.

Alguns estudiosos dividem a elite política em ‘elite
oficial’ (os indivíduos que efetivamente exercem cargos polí-
ticos) e ‘elite não-oficial’ (os que controlam ou orientam as
decisões políticas). Apesar de acharmos possível tal divisão,
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entendemos que o estudo de uma ou outra parte da elite polí-
tica isoladamente levaria a um trabalho fragmentado e talvez
equivocado sobre quem realmente exerce o poder.

Segundo Hewitt citado por Bilac, “elites políticas são
aquelas que ocupam os altos cargos no Estado, ou seja, os
representantes politicamente eleitos e os altos funcionários
civis” (Bilac, 1995:4). Assumindo esta definição, Bilac res-
tringe seu trabalho a uma descrição dos prefeitos e vereado-
res de Rio Claro, não levando em consideração as forças eco-
nômicas e ideológicas que estão por trás dos políticos for-
mais.

Neste sentido, buscando uma análise mais ampla so-
bre poder local, definimos elite política não apenas como a
somatória de prefeitos e vereadores de um município, mas
sim formada também por um conjunto de indivíduos com
poder econômico, político e ideológico que, influenciando de
forma direta ou indireta o exercício do poder e unidos por
interesses comuns, apesar de eventuais contradições entre si,
formam um grupo coeso, trabalhando basicamente pelo mes-
mo interesse, qual seja: o controle do poder local.

A partir do estabelecimento empírico da elite política
de uma localidade, o próximo passo seria o mapeamento de
nexos desta elite com a classe dominante em geral. Estes ne-
xos podem ser percebidos no ramo financeiro – bancos e
financiadoras que implementam, no local, as tendências do
mercado financeiro nacional ou global; no ramo empresarial
– e aqui seria importante apontar quais empresas locais têm
relações com grandes corporações e como são essas relações;
no ramos das telecomunicações – atentando para a atuação
da mídia enquanto criadora de realidades e de formas de pen-
sar em esferas que estrapolam o local; e outros.

Em um mundo globalizado, ou em processo de
globalização, onde vários conceitos que parecem não dar conta
da realidade precisam ser repensados, um esforço do tipo pro-
posto por este artigo seria precioso para a compreensão da
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sociedade nacional. Talvez necessitamos adequar os concei-
tos, repensá-los, buscar suas contribuições reais para a análi-
se social contemporânea. Um trabalho mais amplo que bus-
que mostrar os nexos que ligam essas duas instâncias de po-
der (elite e classe dominante) ainda está por fazer e seria ex-
tremamente importante para a compreensão da sociedade ca-
pitalista atual.
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