SOCIOLOGIA E MODERNIDADE -UM
DEBATE CONTEMPORANEO

No ensaio "A sociologia como desfetichizagdo da
modernidade"l, cuja versdo em portugués saiu na
Novos Estudos Cebrap, 30, de julho de 1991, Agnes
Heller, ao tratar do problema da natureza historica da
sociologia, d4 continuidade, de certo modo, a polémica
instaurada pelo marxismo ocidental sobre as origens
da sociologia (utilizamos a expressdao "marxismo
ocidental" na acep¢do de Anderson2).Lukécs,
Gramsci, Marcuse, Adorno, Horkheimer, entre outros,
mantiveram, em alguns momentos de suas trajetorias
intelectuais, intensas reflexdes sobre a origem, a
natureza e o alcance da sociologia como ciéncia
autébnoma. Mas coube a Lukacs, ex-mestre de Agnes
Heller3, um papel de destaque nesta tradigdo critica
que discute e problematiza a respeito da historia, do
carater ¢ dos limites da sociologia. Apesar desta
problematica comum com Lukacs (e com o marxismo
ocidental), neste ensaio Heller diverge radicalmente do
ex-mestre. O que aproxima os dois ¢ apenas o
interesse pontual em elaborar uma reflexdo critica
sobre o estatuto metodoldgico das ciéncias sociais no
mundo de hoje, particularmente da sociologia.
Entretanto, como veremos, os horizontes tedricos de
Heller e Lukacs ndo sdo convergentes - muito pelo
contrario, enquanto o velho Lukécs teceu sua critica da
sociologia na perspectiva de Marx, Heller adotou, na
ultima década, uma perspectiva intelectual pos-
marxista, proxima de Jurgen Habermas, um dos mais
proeminentes pensadores neofrankfurtianos4.

Ao pensar o carater da sociologia nesta nova pers-
pectiva, Heller promove uma mudanga no préprio
enfoque da problematica. Se o Lukacs marxista man-
teve sempre uma relagdo negativa para com a socio-
logia, pondo, de modo incisivo, o problema da sua
existéncia enquanto disciplina particular. Heller, neste
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ensaio, vai noutra dire¢do; para ela, a existéncia da
sociologia (e das demais ciéncias sociais especializa-
das) ¢ algo perene. Nao problematiza seu estatuto
epistemologico. Pelo contrario, procura justifica-lo e
tornar claros os desafios metodoldgicos da sociologia,
postos pela modernidade. No limite, em Heller, o
enfoque critico da sociologia ¢ feito na perspectiva do
especialista, no caso, o prisma filoséfico e ndo mais
sob um prisma histérico-social de natureza politico-
critica (como elaborou o velho Lukacs). Portanto, neste
pequeno ensaio, Heller ¢ a filosofa que pensa a
sociologia, demonstrando sua natureza e seus alcances
no mundo moderno e ndo mais, como fez Lukacs, o
intelectual marxista que critica (e denuncia) a socio-
logia enquanto ciéncia tipica da "época da decadéncia
burguesa".

O nosso interesse neste trabalho escrito ¢ demons-
trar as divergéncias fundamentais entre o enfoque de
Agnes Heller (desenvolvidos neste ensaio intitulado "A
Sociologia como Desfetichizagdo da Modernidade") e
o enfoque de seu ex-mestre Georg Lukdcs, a respeito
do carater da sociologia (e das ciéncias sociais
especializadas). Num segundo momento, ¢ do nosso
interesse apresentar, de modo preliminar, uma posi¢ao
critica sobre os dois enfoques (o de Heller ¢ o do
Lukacs marxista).

1. 0 MARXISMO OCIDENTAL E A CRIiTICA DA
SOCIOLOGIA

Como salientamos, a polémica sobre as origens € 0
carater da sociologia pode ser vinculada principalmente
a tradi¢do intelectual do marxismo ocidental (ela
praticamente inexiste no marxismo cléssico - ou sendo
mais rigoroso, ela assume outras formas).
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Apesar de Karl Marx e Friedrich Engels jamais te-
rem feito referéncias a sociologia (na época uma ci-
éncia "francesa"), deixaram uma tradigdo intelectual
de critica a filosofia, a historia e & economia politica.
Quase todas as principais obras de Marx contém o
termo "critica" no titulo. Desde a sua obra juvenil
Critica da Filosofia do Direito Publico de Hegel
(1843), até seus escritos de maturidade sobre econo-
Critica da

Marx deixou uma

mia, principalmente O Capital -
Economia Politica (1867),
tradicdo de critica das ciéncias sociais particulares.

Entretanto, apesar do consenso, no interior do
pensamento marxista, de que Marx foi um critico das
ciéncias sociais particulares, surge uma controvérsia
sobre a natureza desta critica - ou seja, ela seria uma
critica liquidatoria ou uma critica obliqua, interna a
propria constituicdo do objeto (como veremos, a
Marx

interpretacdo Lukacsiana da heranca de

adotaria o primeiro tipo de critica).

Numa célebre passagem de 4 Ideologia Alema, de
1845, Marx e Engels expuseram o seu projeto
cientifico: "conhecemos apenas uma Unica ciéncia, a
ciéncia da historia"5. Esta passagem ¢ destacada
pelos marxistas Lukécsianos mais ortodoxos para
fundamentar a critica da sociologia na perspectiva de
Marx6. Segundo eles, por implicacdo, Marx e Engels
tenderiam a recusar o conhecimento social
autonomizado e fragmentario ¢ afirmar a necessidade
de constituir o Mate-nalismo Historico como o tnico
capaz de alcangar as amplas conexdes causais do ser
social, através do método dialético que busca o
conhecimento da totalidade concreta. Ao invés da
constitui¢do de uma ciéncia auténoma "do social",
especializada e fragmentada, Marx propunha uma
"ciéncia da Thistoria",

capaz de apreender a

perspectiva da totalidade concreta.

Por outro lado, a critica de Marx as ciéncias
sociais particulares pode assumir um outro sentido,
menos substantivo e mais obliquo. Neste caso,
haveria o reconhecimento, ainda que critico, de que a
divisdo cientifica do trabalho (ou seja, o surgimento
entre elas, a

das ciéncias sociais particulares,

sociologia),  corresponderia a uma  maior
complexidade ¢ a uma maior diferenciacdo estrutural
do proprio objeto (a sociedade moderna). Seria algo
determinado pelo proprio processo historico de

desenvolvimento capitalista. Deste
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modo, Marx reconheceria como legitimo o objeto das
ciéncias particulares (utilizando inclusive, os dados
construidos por elas), o que ndo impediria que ele as
submetesse a uma critica. O caso da economia politica
¢ exemplar. Embora escrevendo sobre aquele objeto e
utilizando os dados construidos por aquela ciéncia
particular, seria incorreto afirmar que O Capital ¢ uma
obra de economia politica. Nesse caso, ao invés de
negar a legitimidade da constitui¢do gnoseoldgica das
ciéncias sociais particulares (e portanto, o valor de
seus resultados empiricos), esta leitura de Marx tende
a reconhecer como legitimos a divisdo do trabalho
cientifico, a diferenciagdo das ciéncias sociais - € por-
tanto, o surgimento da propria sociologia, submeten-
do, entretanto, seus resultados particulares a critica
ontologica (ou seja, segundo Coutinho, ao crivo da
totalidade e ao da historia)7.

Mas deixemos de lado, por enquanto, tal
controvérsia introdutéria sobre a natureza da
critica de Marx as ciéncias sociais particulares
(mais adiante, nas consideragdes finais,
voltaremos a tratar, de certo modo, deste
problema). O que procuraremos destacar, de
imediato, sdo as varias nuances da problematica
constituida pelo marxismo ocidental. De Gramsci
a Lukacs, passando por Marcuse e Adorno,
constatamos uma série de intervencdes criticas
sobre as origens e o carater da sociologia.

De inicio, tal polémica critica contra a sociologia ¢
um debate intelectual de grande densidade politica.
Surge como necessidade de contrapor o marxismo as
"ciéncias burguesas". A critica da sociologia apresen-
ta-se no bojo da controvérsia marxista entre
"revolucionarios" e "reformistas".

Por exemplo, Gramsci, em sua polémica com

Bukharin (que tentava reduzir o materialismo
histérico a uma "sociologia proletaria"8). teceu
consideragdes criticas sobre a natureza da sociologia
A critica de Gramsci a Bukhakin ndo ¢ despretensiosa
- seu alvo ¢ a interpretagdo "positivista" do marxismo
do

democrata e do tati-cismo stalinista)9.

(contraparte ideologica reformismo  social-

Para Gramsci, a sociologia nasce subordinada a
um sistema filosofico ja elaborado, o positivismo
evoluci-onista ¢ adota o modelo das ciéncias naturais.
esta, ele, na

O evo-lucionista vulgar segundo

base da
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sociologia. Portanto, existiria, a principio, uma exclu-
sdo reciproca entre sociologia e concepgao dialética.

Deste modo, para ele, a redugdo do marxismo a
sociologia significaria irremediavelmente o seu empo-
brecimento politico e metodologico. No sentido meto-
doldgico, Gramsci considerava, por exemplo, as leis
socioldgicas como meras tautologias e paralogismos
-"freqiientemente, ndo passam de uma duplicata do
proprio fato observado." E prossegue: "Descreve-se o
fato ou uma série de fatos, através de um processo
mecanico de generalizagdo abstrata, extrai-se uma
relagdo de semelhanga ¢ chama-se esta relagdo de lei,
atribuindo-lhe a funco de causa. Mas, na realidade, o
que se encontrou de novo? Téao somente o nome cole-
tivo dado a uma série de fatos miidos, mas os nomes
nao sdo novidade."10

Gramsci coloca como exemplo destas
"generalizOes tautologicas" a sociologia de Robert
Michels (um discipulo de Weber"11). Diz ele: "Nos
tratados de Michels, pode-se encontrar todo um regis-
tro de tais 'generalizagdes tautologicas”: a Gltima, e
mais famosa, € a de 'chefe carismatico'. Ndo se obser-
va que, procedendo assim, se cai em uma forma barro-
ca de idealismo platdnico, ja que estas leis abstratas
se assemelham estranhamente as idéias puras de
Platdo, que sdo a esséncia dos fatos reais terrestres."12

Apesar disso, a critica de Gramsci ndo ¢ liquidato-
ria. Ele ndo diz que ela ndo apresenta nenhum resulta-
do positivo. Em contraste com a concepgao dialética,
Gramsci ressalta a pobreza metodologica da sociolo-
gia, de cariz positivista. Entretanto, em nenhum mo-
mento ele procura demonstrar a sua completa
inutilidade. Em suas anotacGes no carcere, Gramsci
manteve um dialogo permanente (e critico) com a
tradigdo socioldgica, ndo apenas com os classicos
como Durkheim (através de Georges Sorel) e Max
Weber, mas principalmente com tematicas e matrizes
proprias hoje das ciéncias sociais particulares
(ideologia, poder, legitimidade, cultura, etc). Assim.
sua critica da sociologia ndo assume um carater rigido
e unilateral. Apesar de seu crivo critico, Gramsci pro-
curou resgatar, de certo modo, os resultados empiricos
da sociologia, dando-lhes um tratamento critico-
dialético, relacionando-os com a totalidade e a histo-
ricidade. O que significa tratar de mediatizar o imedia-
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to e desfetichizar os "fatos sociais" ao vincula-los
com a praxis.13

Outra critica da sociologia, na perspectiva do
marxismo ocidental, € originaria de um dos membros
da Escola de Frankfurt, Herbert Marcuse. O contexto
politico de Marcuse ¢ outro. A controvérsia ideologica
entre "revolucionarios" e "reformistas", ou entre
"marxismo positivista" e "marxismo dialético", ndo é
central na critica marcuseana da sociologia. Em tltima
analise, o seu interesse € criticar a Razio instrumental
vigente sob a civilizagdo industrial. A sociologia,
vinculada as suas origens apologéticas e
conservadoras (e positivista), seria uma parte deste
cenario repressivo.

Na obra Razdo e Revolugdo (cujo subtitulo €
"Hegel e o Advento da Teoria Social"), publicada em
1941, ele demonstrou o surgimento da sociologia,
particularmente a que se desenvolveu na Franga e na
Alemanha, como herdeira da filosofia positiva ¢ do
método positivista.14 De inicio, a teoria social moder-
na, cujas primeiras expressdes foram os assim chama-
dos primeiros socialistas franceses (Saint-Simon,
Sismondi, Fourier) procuravam criticar as formas
sociais dominantes e seus conceitos fundamentais
queriam servir de instrumentos de transformacéo e
nao de estabilizacdo ou de justificagdo, da ordem
dada. Segundo Marcuse, varios outros escritores
ingleses, a partir de 1821, levaram tdo longe suas
analises, que consideraram as lutas de classe como os
elementos propulsores do desenvolvimento social.

Mas, com Auguste Comte, considerado por alguns
como o "fundador da sociologia", Marcuse destaca
uma inflexdo no desenvolvimento da teoria social
moderna. Disse ele: "Comte separou a teoria social da
sua ligacdo com a filosofia negativa e colocou-a na
orbita do positivismo. Ao mesmo tempo, abandonou a
economia politica como raiz da teoria social, e fez da
sociedade objeto de uma ciéncia independente, a so-
ciologia.15

No sentido metodoldgico, a sociologia positiva &
empirista, por natureza, apologética e conservadora.
Segundo Marcuse, o ideério gnoseoldgico da "nova
ciéncia" € procurar tratar das investigacdes dos fatos
em vez de se ocupar com "ilusdes transcendentais",
buscar o conhecimento utilizavel, em vez da contem-
plagdo ociosa; procurar a certeza, em vez da diavida
e
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da indecisdo; ter como objetivo a organizacdo, em vez
da negacdo e da destrui¢do. Conclui Marcuse: "Em
todos esses casos, a nova sociologia deve ligar-se aos
fatos da ordem social vigente e, embora ndo rejeite a
necessidade de corregdo e aperfeicoamento, exclui
qualquer movimento para superar ou negar esta or-
dem."16

O advento da sociologia ¢, para Marcuse, a
derrota da dialética, a derrota da Razdo (Vernunft),
compreendida por ele como o poder de Negatividade
(poucos anos depois, em 1947, na obra O caso da
Razdo, Max Horkheimer, outro membro da Escola
de Frankfurt, iria denunciar a "Razao subjetiva" como
o modo dominante de razdo moderna. Este tipo de
Razdo, instrumental (ou subjetiva) seria, em ultima
instancia, subjacente a epistemologia positivista e
formalista, bases dominantes da sociologia contempo-
ranea. Para Horkheimer, a Razdo subjetiva, em con-
traste com a Razdo objetiva, revelar-se-ia como "a
capacidade de calcular probabilidades e desse modo
coordenar os meios corretos com um fim determina-
do." No fundo, assumiria a doutrina de que a razdo ¢
uma faculdade subjetiva da mente (Kant) e ndo um
principio inerente da realidade (Hegel)).

Em 1954, num poésfacio a Razdo e Revolucgio,
Marcuse assinalava: "Com o crescimento da concen-
tragdo e da eficiéncia dos controles econdmicos, poli-
ticos e culturais, a oposi¢ao em todos estes setores foi
pacificada, coordenada ou liquidada." E arremata: "A
contradi¢do foi absorvida pela afirmagdo do positi-
vo"17 Portanto, para Marcuse, a sociologia ¢ a propria
expressdo do nosso tempo, cuja principal caracteristica
¢ o declinio do poder de negatividade, da vigéncia da
Razdo positiva, subjetiva e instrumental. O desenvol-
vimento da sociologia (principalmente nos Estados
Unidos, pais de exilio de Marcuse, onde ele vislum-
brou, de perto, o desenvolvimento pleno da sociologia
institucionalizada, voltada para a manipulagdo socie-
taria), ¢ vinculado ao desenvolvimento da "sociedade
industrial" (inclusive a sociedade soviética).

Curiosamente, a critica de Marcuse da sociologia
¢, no interior do marxismo ocidental, a que mais se
aproxima da de Lukéacs. De certo modo, a obra
"Historia e Consciéncia de Classe", de Lukacs, de
1922, exerceu grande influéncia na constitui¢do do
pensamento do jovem Marcuse. Como iremos salientar
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mais adiante, nessa época, Lukacs tendeu a confundir
a critica de cunho hegeliano ao intelecto cientifico (o
entendimento) como sinonimo de critica da sociedade
burguesa. De certo modo, este viés Lukéacsiano influ-
frankfurtianos
(principalmente Marcuse). Assim, ndo é de se estra-

enciou a teoria critica dos
nhar a curiosa convergéncia entre Lukacs ¢ a teoria
critica dos frankfurtianos, no tocante a critica da socio-
logia.

Entretanto, ndo poderiamos reduzir a critica da so-
ciologia dos frankfurtianos a de Lukacs. Por exemplo,
a critica da sociologia em Theodor Adorno assume
uma peculiaridade; tanto ele como Max Horkheimer
deixaram significativas intervengdes intelectuais de
critica metodolégica da pesquisa em sociologia. Tal
como Marcuse, eles denunciaram as origens positivis-
tas da sociologia. Entretanto, ndo deixaram de reco-
nhecer a legitimidade gnoseologica da dimensdo
sociologia empirica

empirio-analitica, tipica da

(apesar de criticarem o seu positivismo).18

3. LUKACS E A CRITICA DA SOCIOLOGIA

Mas apenas em Georg Lukacs, o ex-mestre de Ag-
nes Heller, a critica da sociologia surge com notavel
clareza, contrapondo, de modo radical, marxismo e
sociologia, concep¢do dialética e sociologia. Sua
rejei¢do incisiva da sociologia ¢ um dos tragos indelé-
veis de sua trajetoria politico-intelectual. Desde a sua
obra classica, Historia e Consciéncia de Classe, de
1923, a critica da sociologia é feita embrionariamente
e perpassa toda a obra do autor (até a obra inacabada
Ontologia do Ser Social, de 1972-1974). O principio
da sua critica da sociologia € intrinsecamente metodo-
logico, fundamentando-se em andlises historico-
sociais.

E a defesa do primado epistemologico da totalida-
de concreta, ou seja, a critica do conhecimento social
especializado e fragmentario, que ird constituir, para
Lukacs, um dos principios fundamentais (e fundantes)
da critica marxista das ciéncias sociais contempora-
neas. E nesta leitura do projeto marxiano que Lukécs
ira fundar, como veremos mais adiante, as bases da
historia critica da sociologia (em Historia e Consci-
éncia de Classe, Lukacs salientou que, a distingdo
basica entre o marxismo e a "ciéncia burguesa" (na
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expressdo dele) ndo € o predominio de motivos eco-
ndémicos na explicagdo do social, mas sim o
principio da totalidade.19).

Além disso, Lukacs desenvolverd, mais tarde,
através do conceito de "decadéncia ideoldgica",
expresso em seu célebre ensaio "Marx e o Problema
da Decadéncia Ideolégica", de 1938, a relagdo
estabelecida por Marx entre o desenvolvimento da
ciéncia e o desenvolvimento das lutas de classes.

Portanto,de inicio podemos dizer que a critica da
sociologia, para Lukacs, assume duas vertentes fun-

damentais:

-ela € a critica da sociologia enquanto "ciéncia auto-
noma "do social" (portanto, negacdo da totalidade
concreta e, por decorréncia, mera afirmacao do exis-
tente reificado e fragmentério).

-depois, ¢ a critica da sociologia enquanto ciéncia
tipica da "época de decadéncia burguesa" (tal como
a economia vulgar).

Em Historia e Consciéncia de Classe (1919-
1922) Lukacs articula uma critica as pretensas
interpretacdes vulgares (ou "sociologicas") do
marxismo, eivadas de um vezo positivista e/ou
formalista (a densidade politica da intervencdo de
Lukacs é comparavel a de Gramsci).

No entanto, Lukacs ndo desenvolve uma critica
direta (e explicita) a sociologia, dai a inexisténcia de
uma polémica incisiva e sistematica com os classicos
da sociologia (ele faz breves referéncias a Weber.
Simmel e Tonnies, fundadores da sociologia alema).
Sua critica dirige-se ao pensamento burgués,
reificado, a '"ciéncia fetichista" nas suas
manifestacdes positivista e formalistas (de cariz
kantiano)20. A partir dai, podemos dizer que ele
articula os fundamentos de uma critica das ciéncias

sociais particulares - entre elas, a sociologia.

A rejeigdo cabal da sociologia (e das ciéncia soci-
ais especializadas, de cunho empirico-analiticas)
surge como decorréncia necessaria desta critica
imanente do positivismo e do formalismo
neokantiano (consideradas por ele formas de
objetividades reifica-das da sociedade burguesa).

Primeiro, no ensaio "O que ¢ o marxismo ortodo-
x0", Lukacs salienta a centralidade da categoria da
totalidade concreta. Diz ele: "A totalidade concreta

¢
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pois, a categoria fundamental da realidade." Pde-se, a
partir dai, a critica do positivismo, que ¢é incapaz de
transcender os fatos sociais em sua imediaticidade
reificada e se torna presa facil do mundo fenoménico.
Deste modo, os fatos, ao invés de se fluidificarem
numa articulagcdo conceituai, sdo apreendidos como
"dados" assépticos supostamente indenes de pressu-
posicdo, reforcando a ilusdo de a historicidade e
atomi-zagdo de suas manifestagdes empiricas.

O método positivista tende a criar uma "ilusdo
fetichista", a negar o carater historico dos fatos
sociais, que sdo tomados como "coisas", dados como
imediatos. Nao percebe que, eles, precisamente na
estrutura da sua objetividade, sdo produtos de uma
época determinada - a do capitalismo. Ao obnubilar o
carater historico dos fatos sociais, o positivismo,
segundo Lukacs, tende a obscurecer o carater
passageiro da sociedade capitalista. O que Lukacs
procura mostrar ¢ que o método positivista ¢ ilusorio,
incapaz de servir a transformacao social."21

Por outro lado, no ensaio "Reificagio e
consciéncia do proletariado". Lukacs critica o
formalismo de cariz neokantista. Tal como o método
positivista, ele é produto da estrutura reificada da
consciéncia. Em ultima andlise, ¢ a expressdo da
rentiincia de compreender a realidade como totalidade.
Lukacs identifica o desenvolvimento do formalismo,
que esta na base da propria fragmentagdo das ciéncias
particulares especializadas, com o desenvolvimento
da realidade capitalista. Diz ele: "Teria a ciéncia feito
em pedacos a totalidade da realidade ou, como
sublinha Marx, esta ruptura ocorreu a partir da
realidade?".22 A realidade burguesa ¢, para Lukécs, a
reificagao, a especializacao unilateral, a
racionalizagdo do processo de trabalho (considerada
por ele um reforgo da estrutura reificada da conscién-
cia como categoria fundamental para toda a socieda-
de). O fenomeno da reificacdo (identificado com
objetivagdo, como ele reconheceu mais tarde) esta na
génese e nos fundamentos do pensamento racionalista
formal. Assim, Lukacs tende, em ultima instancia, a
identificar conhecimento cientifico-formal com explo-

racdo burguesa.

Por outro lado, ao tentar ultrapassar a empiria,
cultuada pelo positivismo, o formalismo tende,
segundo Lukacs, a deixar-se absorver por uma
solugdo ndo-dialética ao se deparar com as antinomias

das catego-
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rias reflexivas do entendimento (como sujeito/objeto;

forma/contetdo; individuo/sociedade; necessida-
de/liberdade). Mais tarde, em A destrui¢do da razdo,
de 1953, Lukacs tracaria uma linha de continuidade
entre as tendéncias formalistas de cariz neokantiano e

o irracionalismo moderno. Disse ele: 0
irracionalismo ¢ a forma que adota...a tendéncia de
escamotear a solucdo dialética dos problemas
dialéticos'23

A seguir, num ensaio "Marx e o Problema da De-
cadéncia Ideoldgica", (publicado na obra Problemas
do Realismo, de 1938), Lukacs desenvolve o conceito
de "decadéncia ideoldgica" da burguesia e coloca a
sociologia como ciéncia burguesa desse periodo his-
torico. A critica da sociologia ganha novas determina-
¢des postas pelo processo de luta de classes. Neste
ensaio, Lukécs tematiza as condi¢cdes gerais da refle-
xao cientifica e filosofica, na etapa em que a deca-
déncia ideoldgica burguesa se acelera,
concomitantemente a chamada crise geral do capita-
lismo e a agudizagdo da divisdo social do trabalho
-precisamente a etapa historico-social em que a socio-

logia se articula como ciéncia autdnoma.24

Mais tarde, a obra A destruigdo da razdo levara ao
limite esta vinculago entre ideologia e luta de classes.
Neste obra, Lukécs dedicara um capitulo a "sociologia
alemd do periodo imperialista", onde tratara de
Tonni-es, Weber, Mannheim, entre outros. Trata do
surgimento da sociologia, das condi¢des histéricas do
nascimento da sociologia na Alemanha, do anticapita-
lismo romantico de Tonnies, de cientificidade e
irracionalismo na sociologia de Weber, de Mannheim
¢ os limites da sociologia do conhecimento.

Nesse caso, o nascimento da sociologia como dis-

ciplina independente ¢ identificado a dissolugdo da
economia politica e do socialismo utopico e sua prin-
cipal caracteristica ¢é tratar do problema da
sociedade, deixando de lado sua base econdémica.
Apesar de preocupar-se, nos seus primordios, com o
processo geral de evolugdo societdria (com a nogao
de progresso subjacente as teorias sociais gerais de
Comte e exemplo), no seu

Spencer, por

desenvolvimento, a sociologia, segundo Lukécs,

"volta-se, em grande parte, para pesquisas
especializadas, torna-se uma ciéncia particular e
dificilmente aborda as questdes da estrutura e do

desenvolvimento da sociedade."25
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Por fim, na obra inacabada Ontologia do Ser So-
cial, com publicacdo postuma em 1972-1974, a pro-
posta de Lukéacs € a critica do neopositivismo e a
reafirmacdo da exigéncia de uma "ciéncia histdrica"
unica, de base ontologica (o que pressupde ainda uma
posi¢do critica da sociologia ¢ de todas as ciéncias
sociais particulares).

Em novembro de 1970, Lukacs concedeu uma en-
trevista a Franco Ferrarotti, socidlogo italiano, onde
reafirmou sua critica da sociologia. Para ele, o proprio
estatuto epistemologico da sociologia ainda ¢ proble-
matico. Questiona Lukacs: "Como se pode compreen-
der uma sociedade sem levar em consideragdo a
estrutura econdmica?" E declara: "A sociologia ndo

pode ser uma ciéncia independente. Nao ¢ possivel
estudar a sociedade em pequenos pedagos."26

O velho Lukacs mantém ainda, nesse caso, em sua
critica da sociologia, o ponto de vista da fotalidade
concreta como o principio metodoldgico fundamental
de apreensdo do verdadeiro conhecimento da socieda-
de e da historia. Além disso, ¢ destacado o primado da
determinagdo economica. Na medida em que a socio-
logia se afasta da perspectiva da produgdo material, ela
nao consegue, segundo ele, elaborar uma analise cien-
tifica da historia e da sociedade.

A contraposi¢do entre marxismo e sociologia se
mantém na perspectiva Lukacsiana. Enquanto a socio-
logia busca um conhecimento parcelizado (e portanto,
falso), o marxismo, para Lukacs, é completo - faz uma
interpretacdo da sociedade em sua totalidade, tendo
em vista a sua transformacédo estrutural e cultural. "O
marxismo", diz Lukécs, "¢ hoje a unica teoria genui-

namente geral da sociedade de que dispomos"27. Ape-
sar disso, Lukacs reconhece que os marxistas ndo
possuem hoje uma teoria geral do capitalismo contem-
poraneo.

Depois desta apresentagdo sumaria, percebemos
que. em toda a sua trajetdria intelectual, o ex-mestre
de Agnes Heller, assumiu, mais do que qualquer outro
marxista ocidental, uma postura critica e negativa
diante da sociologia (e das ciéncias sociais especiali-
zadas). Para Lukacs, o ideal de uma "ciéncia da histo-
ria", Unica ¢ totalizante, manteve-se permanente e
constante, como uma "idéia sintetizadora fundamen-

tal" na sua estrutura de pensamento (Mészaros).28
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Em sintese, a critica da sociologia desenvolvida
pelo marxismo ocidental, e (particularmente por
Lukéacs) assumiu as seguintes linhas:

1.A base dominante da sociologia é positivista e for-
malista (Lukacs/ Gramsci/ Marcuse);

2.0 método socioldgico é baseado num evolucionis-
mo vulgar e tautologico (Gramsci);

3.E incapaz de apreender a "totalidade concreta"
(Lukacs);

4.Deixou de lado a base econdmica da sociedade e
da historia (Lukécs);

5.E a negagdo da dialética, da Razéo, por isso é apo-
logética (Marcuse);

6.E um produto tipico da época de "decadéncia ideo-
logica da burguesia”" (Lukacs);

7.E produto tipico da civilizagdo industrial
repressiva e administrada (Marcuse).

2. HELLER: SoctoLOGIA E MODERNIDADE

Em contraste com tais posigdes, a ex-discipula de
Lukacs nos fornece uma outra perspectiva do valor
gnoseologico da sociologia. A ruptura com as teses
marxistas (e principalmente, com os pressupostos
Lukacsianos) é notavel.

Em primeiro lugar, Heller d4, no ensaio intitulado
"A Sociologia como Desfetichizagdo da Modernida-
de", um conceito positivo da Sociologia, enquanto
género.

Incorporando a tese de Niklas Luhman, Heller
considera a sociologia como a ciéncia da modernida-
de, posto que ela expressaria, nos seus classicos, o
carater funcionalista da sociedade29. Para Luhman, o
que caracteriza as sociedades modernas ¢ a divisdo
de fun¢do (em contraste com as sociedades pré-
modernas estruturadas por estratificagdo). Por isso, o
tragco comum a todos os tedricos da modernidade € o
destaque do carater funcionalista da sociedade
moderna, que todos eles elucidaram, seja aclamando,
tratando com  ambigiiidade ou  rejeitando
sumariamente: Marx (o capital e o trabalho como as
duas fungdes basicas da sociedade capitalista), Weber
(a racionalizagdo das instituicdes na modernidade),

Durkheim (uma concep-
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¢do funcionalista da divisdo do trabalho), Mannheim
(a fungdo social dos intelectuais como a unica capaz
de produzir o verdadeiro conhecimento da totalidade),
Habermas (a critica da razao funcionalista).

Para Heller, a sociologia, na medida em que des-
venda o carater funcionalista da sociedade, revela (ou
faz o diagndstico) do carater especifico da modernida-
de. Portanto, exprime o seu verdadeiro sentido
gnoseologico positivo. Diz Heller: "A sociologia,
enquanto género, ¢ filha da modernidade e traz a
marca de sua ascendéncia moderna. Sua missdo ¢
compreender a especificidade do mundo moderno a
que ela perten-ce.30

Portanto, o primeiro trago positivo da sociologia,
segundo Heller, ¢ a sua ascendéncia moderna. Ela, a
sociologia, é expressdo da modernidade, da sociedade
capitalista (Marx), do processo de racionalizacdo
(Weber), da divisdo organica do trabalho (Durkheim)
E isto ¢ um dado positivo, no sentido gnoseologico,
para Heller.

Logo de inicio, percebemos a diferenga entre o en-
foque de Heller e o de Lukacs; para ele, a sociologia
¢, outrossim, expressdo da sociedade capitalista, mas
enquanto pensamento social reificado, fragmentario e
auténomo, portanto incapaz de formular uma teoria
verdadeira da sociedade. Além disso, ela é expressdo
ideolégica da "decadéncia burguesa" (o pressuposto
Lukacsiano de que o capitalismo encontrava-se no seu
periodo final, num declinio irremedidvel, contribuiu
para a sua percepcao negativa da sociologia e de todas
as produgdes culturais que surgiram no periodo impe-
rialista).

Além de expressar o cardter funcionalista da
sociedade moderna, a sociologia, segundo Heller,
toma-nos conscientes do carater historico de nossa
consciéncia Este é outro trago da modernidade,
incorporado pela sociologia: a historicidade da
consciéncia. O homem moderno tem consciéncia de
que suas idéias estdo mergulhadas em seu presente
especifico, num "aqui" especifico, um hic et nunc
particular - as sociedades modernas. Esta consciéncia
histérica de todo e qualquer individuo numa
sociedade moderna ¢ traduzida, pela sociologia, nas
distingdes classicas entre o "tradicional" e o
"moderno" (Weber), comunidade (gesellchaft) e
sociedade (gemeinschaft) (Tonnies), pré-capitalista e

capitalista (Marx), etc.
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Portanto, para Heller, a sociologia nasce desta pre-
ocupagdo em contrastar as sociedades pré-modernas e
as sociedades modernas, em demonstrar a ruptura
entre o passado e o presente, em distinguir o moderno
do tradicional. Diz ela: "As sociedades pré-modernas
sdo contrastadas com a modernidade em primeiro
lugar e acima de tudo como recurso que permite reve-
lar a génese e o carater especifico da modernidade em
todas as suas implica¢des.31

Nesse aspecto, percebemos outra divergéncia
entre o enfoque de Heller e o de Lukécs; para o
marxismo ocidental, a critica da sociologia passava
de
intrinsecamente ahistorico. No limite, o pensamento

pela  denuncia seu cardter conservador,
burgués reificado, positivista, tendia a negar o
problema do devir historico, obscure-cer o carater
histérico do capitalismo. Por outro lado, Heller, além
de salientar que a sociologia ¢ a expressdo de uma
época historica bem determinada, a modernidade,
observa que ela é capaz de tornar-nos conscientes do

carater historico de nossa consciéncia.

Mas, Heller ressalta: a consciéncia historica de

todo e qualquer individuo numa sociedade
funcionalista estd dividida, cindida, fragmentada. A
partir dai, podemos perceber um outro trago moderno
da sociologia, segundo ela - a sua capacidade de
superar as limitagoes metodologicas impostas pelas
do

surgiu

sociedades  funcionalistas 4  produgdo
"A

exatamente", disse Heller, "porque a filosofia sozinha

conhecimento  social. sociologia
ndo ¢ capaz de realizar [a compreensdo da sociedade]

numa sociedade funcionalista."32

Assim, a ascendéncia moderna da sociologia ¢
propria de sua especificidade metodologica, na obten-
¢do de conhecimento. Nesse caso, segundo Heller, ela
¢ superior a filosofia (na obtencdo de uma teoria ver-
dadeira sobre a sociedade). E curioso que, apesar de
tratar da sociologia, Heller pensa na filosofia,
instaura o problema da Filosofia. O que significa que
ela repde, de modo particular, uma problematica
tipica do marxismo classico, que denunciava os limites
(e

pensemos s6 nas Teses "Ad Feuerbach" de Marx. So

metodoldgicos ontologicos) da filosofia -
que com uma diferenga fundamental: enquanto a
superacdo da filosofia era dada pelo Materialismo
Historico (o que Gramsci denomina de "filosofia da
praxis"), Heller, numa perspectiva poOs-marxista,
indica que tal superagao ¢ dada pela sociologia.
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A sociologia ¢ capaz, segundo Heller, de obter
da
funcionalista, porque possui métodos modernos -

uma compreensdo  verdadeira sociedade

métodos e técnicas de pesquisa adequados a
modernidade complexa e heterogénea. Nos tempos
modernos, ndo podemos confiar mais em nossa boa
intui¢@o para alcangarmos o verdadeiro conhecimento
do social. Se nas sociedades pré-modernas, sociedades
muito menos homogéneas, uma boa intui¢do, como
ponto de partida, era suficiente, nas sociedades
modernas, tal fonte de conhecimento ndo é mais
suficiente para formularmos uma teoria verdadeira
sobre a sociedade (pdem-se, deste modo, os limites
metodologicos da filosofia).

Como ja salientamos, Heller admite que um dos
tragos fundamentais da modernidade ¢ a divisdo da
sociedade em "fungdes". E esta divisdo de fungdes que
cinde a consciéncia historica de todo e qualquer indi-
viduo nas sociedades modernas. E ela que impede que
um estrato social, comunidade ou grupo historicamen-
te relevante compartilhe com outros de uma mesma
forma de vida e, portanto, uma experiéncia de vida
total. Ou seja, a sociedade é dividida em fungdes es-
pecificas, ocupadas por pessoas que atuam em institui-
¢des especificas, e que compartilham experiéncias de
vida, modos de pensar e valores especificos.

Assim, a propria producdo de visdes de mundo si-
gnificativas torna-se, segundo Heller, uma funcdo
especifica numa sociedade funcionalista. Cabe aos
intelectuais, socidlogos ou tedricos do social a tarefa
especifica de praticar a "ciéncia social" (a influéncia
de Mannheim ¢ notavel - ele argumentava que, nos
tempos modernos, cabia aos intelectuais, e ndo a uma
classe - o proletariado- a tarefa de produzir o
verdadeiro conhecimento da totalidade).

Mas os teodricos sociais ndo podem, segundo He-
ller, confiar apenas em suas intuigdes para formular
um conhecimento verdadeiro sobre a sociedade. Suas
intui¢des dizem respeito as experiéncias de vida, mo-
dos de pensar e valores das pessoas que desempenham
a sua funcdo social. Utilizando apenas sua intuicdo,
ele ndo pode conhecer muito sobre as demais pessoas,
no interior de outros tipos de institui¢do. Enfim, Heller
propde o problema classico da modernidade: "como a
ciéncia social € possivel?" (ou noutros termos, recolo-
ca o problema da Totalidade: como ¢ possivel apreen-
der um conhecimento verdadeiro da totalidade social
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numa sociedade  funcionalista, complexa ¢

heterogénea ?).33

Diz Heller: "Ele ou ela s6 pode produzir uma teoria
verdadeira da sociedade depois de ter adquirido este
conhecimento."34 O que significa recorrermos a meto-
dologia cientifica, métodos e técnicas de pesquisa
empirica.

E nesse sentido que a dimensdo empirio-analitica é
considerada, por Heller, um momento significativo da
obtengdio do conhecimento verdadeiro. E produto do
processo de modernizagdo, de divisdo de fungdes,
proprio das sociedades capitalistas (modernas). Nesse
sentido, existe uma homologia estrutural entre o des-
envolvimento da sociedade moderna e a centralidade
da dimensao empirio-analitica no processo de conhe-
cimento social.

De certo modo, tanto Heller como seu ex-mestre,
Lukacs (em Historia e Consciéncia de Classe) salien-
tam a vinculagdo modernidade capitalista e ciéncias
empiricas. Entretanto, o que ¢ apreendido, por Heller,
como inexoravel no processo historico do ser social,
como produto da diferenciagdo estrutural das socieda-
des modernas (ndo identificando, portanto, de modo
imediato, génese historica e valor gnoseoldgico), ¢
considerado por Lukacs como algo negativo, limite
para o proprio conhecimento cientifico do ser social.

A obtengdo do conhecimento pelos tedricos sociais
significa, em ultima instancia, tratar os demais sujeitos
como objetos de pesquisa. Ou seja, o método cientifi-
co nas ciéncias sociais ¢, segundo Heller, a expressao
da reificacdo. Diz ela: "Nao ha sociologia sem uma
certa medida de reificacdo; a metodologia cientifica
inclui a reificacdo"35. Assim, para ela, a reificagdo
metodologica é um trago ineliminavel da sociologia.
Adquirir conhecimento reificando, mais ou menos, os
atores, ¢ algo que faz parte da condi¢do moderna (vale
notar que, para Heller, isso ¢ um trago positivo, tanto
que, para ela, como a filosofia nao reifica os sujeitos,
ela, a filosofia, tende a tornar-se incapaz de dizer algo
relevante sobre as sociedades modernas).

Deste modo, a sociologia ¢ moderna porque utiliza
o método empirico, adequado a propria condicido da
modernidade complexa e funcional. E ndo apenas isso
- para Heller a sociologia ¢ moderna, outrossim, por-
que desenvolve conceitos gerais de estrutura ¢ agdo
social, trabalha com categorias fetichistas (como Esta-
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do), que expressam, de certo modo, a "complexidade
sistémica crescente na modernidade" (Luhman) ou
ainda a "crescente racionalizagdo das instituigdes mo-
dernas" (Weber).

E por reificar os sujeitos individuais e trabalhar
com categorias fetichistas que a sociologia torna-se
capaz, segundo Heller, de formular perguntas relevan-
tes sobre a modernidade.

Em Heller
"exigéncia de nossa época historica" porque ela :

sintese, considera a sociologia
-trata a sociedade moderna como estruturada em divi-
sdo de fungdes;

-torna-nos conscientes do carater histérico de nossa
consciéncia;

- utiliza a metodologia cientifica para obter conheci
mento social.

Entretanto, um dos problemas fundamentais da
modernidade, para Heller (e isto estd pressuposto no
ensaio dela) é o problema da Pradxis. A acdo humana, a
praxis, € considerada por ela uma caracteristica de-
cisiva da modernidade (de certo modo, o conjunto de
problemas da modernidade completa-se na exposicdo
de Heller: apos indicar o problema da Filosofia, o
problema da Totalidade, ela indica o problema da
Praxis)..

Ao falarmos de acdo, diz Heller, falamos necessa-
riamente de atores, isto ¢, de sujeitos, mais do que isso,
de sujeitos individuais: "A agdo coletiva ¢ apenas o
resultado' das decisdes de sujeitos individuais."36 E
dar conta da a¢do humana significa apreender a racio-
nalidade, pois a racionalidade e a ndo-racionalidade
sdo atributos da agdo, e apenas da agdo.

Deste modo, a modernidade ndo é constituida ape-
nas pelo processo de racionalizacdo, mas pela racio-
nalidade da ag¢do, o que implica a praxis humana e
sujeitos individuais. A sociologia, para produzir um
conhecimento verdadeiro sobre a modernidade, precisa
resolver o problema da Praxis.

Coloca-se, entdo, o dilema da sociologia: como
pode a sociologia resolver o problema da praxis hu-
mana se. ao utilizar o método cientifico, tende a reifi-
car e negar os proprios sujeitos individuais ? Heller ¢
categorica: se a sociologia ndo conseguir explicar (e
interpretar) a praxis humana, ela se torna totalmente
incapaz de explicar ou interpretar a modernidade.
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Em primeiro lugar, Heller, como vimos, contraria a
Lukacs, salienta a positividade gnoseoldgica da socio-
logia enquanto género. Mas, para ela, a sociologia
precisa de um paradigma filosofico ou metateoria.
Nio pode prescindir disto. E tal paradigma filosofico
que decidira, em ultima instincia, se a sociologia con-
seguira solucionar ou ndo o problema da praxis huma-
na (ou seja, se ela conseguird "desfetichizar a
modernidade").

Heller, ao contrario de Lukacs, ndo identifica, in
totum, a sociologia com o positivismo ou com o for-
malismo de cariz neokantiano. Ha sociologias e
socio-logias. A sociologia como "desfetichizagdo da
modernidade" é aquela que baseia-se num paradigma
filosofico que leve em consideragdo os tragos funda-
mentais (e fundantes) da modernidade, ndo apenas a
racionalizagdo, mas a racionalidade da agdo.

A apologia da sociologia enquanto género nao im-
pede Heller de formular criticas a sociologia de cariz
positivista, que constréi sua metateoria a partir de
categorias reificadas e despreza um outro trago da
modernidade, a praxis humana. Ela formula a critica
da sociologia da acdo social, onde tudo ¢ possivel,
tudo depende da vontade e da consciéncia 39 . Diz
Heller: "Estas teorias [da agdo social -G.A] abarcam a
racionalidade sem levar em conta a racionalizagdo; por
isso elas também nao podem produzir um conhecimen-
to verdadeiro sobre a modernidade."38

Por fim, Heller reconhece que a melhor tentativa,
até o momento, de solucionar este problema pode ser
encontrada na teoria social de Habermas, pois ele da
conta, segundo ela, tanto da racionaliza¢do quanto da
racionalidade, ou seja, trata da "racionalidade do
sistema" e da "racionalidade comunicativa".1

Em sua teoria social, apresentada na obra Teoria
da A¢do Comunicativa, Habermas diz-nos que duas
esferas basicas da vida humana se explicitam na mo-
dernidade: a esfera sistémica e a esfera do mundo
vivido. Na primeira, domina a razio cognitiva-
instrumental e na segunda a razdo comunicativa. Do
mesmo modo, surgiram teorias socioldgicas que pro-
curam exprimir cada uma dessas esferas. As sociolo-
gias de Parson e Luhman, por exemplo, expressam a
esfera sistémica da modernidade. Ja a tradig¢do cultu-
ralista alema (Dilthey, Simmel, Weber,etc) destacam a
esfera do mundo vivido. O objetivo de Habermas era
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tentar unificar estas duas esferas insuprimiveis da
modernidade. Para isso, desenvolveu sua teoria social,
exposta em dois tomos (Torno I, intitulado Racionali-
dade da agdo e racionalizagdo e Tomo 11, Critica da
razdo funcionalista).

Assim, a sociologia, se quiser ser a
"desfetichizagdo da modernidade", tem que combinar
teoria de sistemas ¢ teoria da a¢do. E enfatiza:
trabalhar

(reificadas) e

fetichistas
de
metodologicamente os atores, mas sO se tornardo

"Precisam com categorias

nio podem deixar reificar
verdadeiras teorias se comegarem a realizar esta tarefa
sob a orientacdo de um paradigma filoséfico (ou
metateoria) que desfetichize (ou desreifique) os
sujeitos, a agdo, a fala e a consciéncia dos seres

humanos."39

ConNsIDERAGCOES CRITICAS

Apds apresentarmos as posigdes de Lukacs (e do
marxismo ocidental) e as de Agnes Heller sobre a
natureza histérica da sociologia, ¢ do nosso interesse
tentarmos delinear algumas consideragdes criticas.

Os principais ensaios (em lingua portuguesa) que
tratam da critica lukacsiana da sociologia parecem nao
considerar problematica a posi¢do de Lukacs.40 Entre-
tanto, apesar de reconhecermos seu valor, a sua posi-
¢do apresenta alguns pontos contestaveis.

De inicio, a propria obra de 1922, Historia e
Consciéncia de Classe, cujos pressupostos epistemo-
logicos fundamentaram, de inicio, a sua critica da
sociologia, ¢ reconhecidamente problematica, para o
proprio autor. Num pdsfacio de 1967 Lukacs reconhe-
ceu alguns equivocos desenvolvidos nesta sua obra
classica. Em primeiro lugar, nesta sua autocritica,
Lukacs reconheceu o viés sectario de algumas posi-
¢des politicas suas (que, com certeza, tinham decor-
réncias no nivel metodoldgico). Ele reconhece que
naquela época ele procurava uma ruptura total com
todas as institui¢des, formas de vida, etc, geradas pelo
mundo burgués. O contato com Lénin, segundo ele,
contribuiu para superar o sectarismo. "Lénin", disse
Lukacs, "sublinhava a diferenca decisiva ou até a
oposicao que existe entre a superacdo historica de uma
institui¢do (por exemplo, o parlamento em relagio
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aos sovietes) ¢ a recusa tatica em participar nela:
uma coisa ndo implica a outra, antes pelo contrario."41

Entretanto, se Lukacs superou o sectarismo no ni-
vel politico, manteve uma posi¢do sectaria, poderia-
mos dizer, na analise das ciéncias sociais
particulares, na critica da sociologia, na sua recusa da
dimensao empirio-analitica, na divisdo do trabalho
cientifico, aprofundado pelo desenvolvimento
capitalista. Nesse caso, no nivel da ciéncia, Lukécs
manteve-se irredutivel em ndo aceitar (ou participar)

do mundo burgués (identificado com a reificacdo).

Por outro lado, havia em Lukacs, naquela época, a
tendéncia de identificar a objetivagcdo (um trago ine-
liminavel da praxis humana) com o estranhamento
(Entfremdung) (uma forma socio-historica de aliena-
¢do).. No Posfacio de 1967, ele reconhece seu viés
hegeliano. Foi o contato com os "Manuscritos Eco-
nomico-Filésoficos", vindo a lume em 1930, que ele
soube fazer a diferenca entre estranhamento e objeti-
vacdo. Disse ele: "Seja como for, posso lembrar-me
ainda hoje do efeito perturbador que tiveram em mim
as frases de Marx sobre a objetiva¢do como proprie-
dade material de todas as coisas ¢ de todas as relagoes.
A isso se somou a compreensdo, ja exposta aqui, de
que toda a objetividade ¢ um modo natural -positivo
ou negativo, conforme o caso - de dominio humano
do mundo, ao passo que o estranhamento ¢ um

desvio especial em condigdes sociais

determinadas."42 Ou ainda: "[...] a objetificagdo,
efetivamente, €, na vida social dos homens, uma
forma insuperavel de externa-lizagdo. Se nos dermos
conta que na praxis, sobretudo no proprio trabalho, ha
uma incessante objetificagdo, que toda forma de
expressao humana, incluindo a linguagem objetiva, os
pensamentos e os sentimentos humanos, etc, torna-se
evidente que lidamos aqui com uma forma humana

geral de intercdmbio dos homens entre si."43

Esta identificagdo entre objetivagdo e estranha-
mento possuia implicagdes metodologicas problemati-
cas. Por isso, o jovem Lukacs tendeu a confundir, em
ultima analise, a critica de cunho hegeliano do intelec-
to cientifico (entendimento) com a critica a sociedade
burguesa, como salienta Rusconi. Segundo o critico
italiano, este ¢ um traco romantico (de vezo idealista)
na obra de Lukacs, posto que ele, Lukacs, tende a
confundir a aboli¢do da exploracdo burguesa com a
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negagdo da atividade cientifico-instrumental. 44 No
limite, portanto, na critica Lukacsiana da sociologia
existe um indisfarcavel desprezo pelo entendimento
(verstand), que ¢ um momento limitado mais impres-
cindivel a razdo (vernunfi). Ela tende, em tltima anali-
se, a fundamentar-se neste viés idealista (romantico),
caracterizado por um desprezo pela impostacdo anali-
tica enquanto um preceito metodologico fundamental.

Se o velho Lukéacs soube discernir, na sua autocri-
tica, os paradoxos politico-metodoldgicos da sua fase
juvenil, a manuten¢do, de modo rigido e unilateral, de
sua critica a sociologia, em seus ultimos anos de vida
(como se expressa na entrevista de 1970, dada a Fer-
rarroti) parece ser algo problematico (e enigmatico).
Em ultima anélise, a sociologia empirica, para o velho
Lukacs, ainda ¢ identificada com o estranhamento, um
produto do pensamento burgués reificado, assumindo
um sentido negativo. De fato, ele nunca aceitou que a
divisdo do trabalho cientifico, de onde decorrem as
ciéncias sociais particulares, pudesse ser produto his-
térico inevitdvel do desenvolvimento estrutural da
modernidade complexa, um trago ineliminavel da
diferenciagdo societaria. Por isso, Lukacs tendeu a
adotar uma critica "liquidacionista" da sociologia, ao
invés de uma critica interna, de sentido obliquo, como
sugere, por exemplo, Adorno).

Além disso, a introdugdo do conceito de
"decadéncia ideoldgica da burguesia", ¢ o modo de
identificar as produgdo ideologicas e culturais com o
processo de luta de classes (desenvolvido em obras
como o ensaio "Marx e o Problema da Decadéncia
Ideolodgica" e A destruicdo da razdo), tende a ocasio-
nar sérios problemas de avaliacdo do sentido das for-
mas de conhecimento surgidas com a modernidade (o
impacto desta percepcdo de Lukacs na esfera estética
pode ser exemplificada pela sua avaliagdo equivocada
da obra de Kafka, por exemplo). E provavel que, no
caso da critica da sociologia, o mesmo pode ter ocor-

rido.

Por outro lado, o que dizer das posigdes de Agnes
Heller sobre a sociologia ? De inicio, a ex-discipula de
Lukacs parece ter superado os limites da critica da
sociologia do mestre hungaro. Se Lukacs tende a
negar a dimensdo empirio-analitica, a desprezar a
sociologia moderna, seja em sua impostagdo empirica
ou formal, Heller enfatiza o sentido positivo destas
formas de
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conhecimento social vinculado & modernidade. Como
salienta ela, "a sociologia ¢ exigéncia de nossa época
historica".

De fato, Heller soube, neste ponto, esclarecer me-
lhor o sentido gnoseologico da sociologia, tratd-la
como um modo de conhecimento social especifico,
tipico da modernidade, caracterizada por um alto grau
de diferenciagdo estrutural ou sistémica (na acepgdo de
Habermas). Deste modo, a sociologia seria identificada
com suas necessidades e exigéncias insuperaveis,
independente de sua estrutura societaria. Na perspecti-
va de Heller, portanto, a mera identificag@o deste cor-
pus gnoseologico com uma classe social - a burguesia,
ou com uma época histdrica, o capitalismo, seria um
dos pontos frageis da analise Lukécsiana.

Heller ndo desenvolve uma apologia da sociologia
enquanto género - demonstra apenas a sua necessida-
de. Inclusive, elabora uma critica dos paradigmas
filosoficos positivistas e voluntaristas, que sustentam
alguns tipos de sociologias, que, segundo ela sdo inca-
pazes de interpretar (e explicar) a modernidade. As-
sim, a sua posi¢do sobre a sociologia ¢, de certo modo,
critica, mas uma critica interna que reconhece a legi-
timidade de seu campo gnoseoldgico.

Por outro lado, a analise de Heller propde como
alternativa epistemologica para a sociologia -uma
sociologia que "desfetichiza a modernidade", o para-
digma filosofico de Habermas.45

Entretanto, em seu ensaio, Heller ndo aprofunda tal
escolha filosofica. Ou seja, se a sociologia desejar
interpretar (e explicar) a modernidade, deve incorporar
como paradigma filosofico a teoria social de Jurgen
Habermas.

Para ela, Habermas da conta daquilo que ela consi-
dera um dos tracos fundamentais da modernidade - a
vigéncia da racionalizagdo e da racionalidade, en-
quanto dimensdes insuperaveis do proprio processo
social moderno (Habermas denominaria
"racionalidade do sistema" e "racionalidade comuni-

cativa", respectivamente).

Em ultima analise, para Heller, a sociologia, para
cumprir a sua tarefa (desfetichizar a modernidade),
precisa de um paradigma filoséfico que consiga solu-
cionar o problema da praxis. Este ¢, para ela, o pro-
blema central do nosso tempo.
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O velho Lukacs deixou incompleta sua solugdo
deste problema; a Ontologia do Ser Social procurava,
a partir da categoria do trabalho, fundamentar a dia-
Iética entre liberdade e necessidade e enfrentar os
problemas postos pelo capitalismo tardio. Lukacs tinha
consciéncia de que o marxismo precisava de uma nova
teoria social, que tratasse das transformagdes do capi-
talismo contemporaneo. Enfim, a tarefa fundamental
do nosso tempo era constituir tal metateoria.

Por outro lado, a filosofia de Habermas, no interior
da tradigdo critica, procurava tratar, outrossim, do
problema da praxis. Mas para o filésofo neofrankfurti-
ano, a solugdo de tal problema ontoldgico ndo poderia
mais dar-se a partir da categoria do trabalho (nesta
direcdo, a produgdo sociolégica contemporanea indi-
cava, para ele, que a categoria do trabalho ndo poderia
ser mais central para interpretar o nosso tempo; Offe e
Gorz, na década de 70 e 80, publicaram ensaios cléssi-
cos sobre isto46). Diante das transformagdes do capi-
talismo tardio, surgia a necessidade de reconstruir o
Materialismo Historico.

E a partir dai que Habermas desenvolve na sua obra
Teoria da Ac¢do Comunicativa, uma solu¢do para os
problemas filos6ficos contemporaneos. Oferece um
paradigma filos6fico para pensarmos a sociedade e a
historia. E nesta obra neofrankfurtiana que Heller ira
encontrar o paradigma filos6fico capaz de dar a socio-
logia a capacidade de "desfetichizar a modernidade".

Nao ¢ do nosso escopo (e fugiria da nossa compe-
téncia) analisar a teoria social de Habermas. E claro
que algumas interrogagdes se colocam: até que ponto a
teoria social de Habermas ¢ capaz de explicar (e inter-
pretar) a modernidade ?

Alguns autores colocam que a identificagdo da
modernidade, na obra de Habermas, a partir de dois
universos categoriais, a esfera sistémica e a esfera do
mundo vivido, tende a desembocar o problema da
praxis em antinomias insuperaveis de fundo, tipicas do
dualismo kantiano.47 Ou seja, em ultima analise, nesta
perspectiva critica, poderiamos interrogar: ndo haveria,
em Habermas, uma tradugdo formalista da dialética
entre necessidade (identificada com a esfera do
sistema) e liberdade (identificada com a esfera do
"mundo vivido")? N&o haveria no pensamento dele a
interven¢do da contradicdo em antinomias, que, no
limite, expressaria o sentido de uma Razdo encurralada
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pela avassalamento da modernidade capitalista, ou
pela "colonizagdo do mundo vivido", na acepcdo de
Habermas? Se a teoria social (de Habermas) faz o
diagnostico veraz da modernidade, serad que consegue
decifra-la ou permanecera capturada nos seus dualis-
mos de matriz kantiana?

Seria muita pretensdo nossa tentar responder tais
questdes de modo imperativo. Nao nos esquegamos de
que a sociologia moderna se desenvolveu sob o signo
do kantismo. De fato, Kant soube apreender, mais do
que ninguém, o sentido da modernidade capitalista
emergente. Entretanto, no interior da filosofia classica
alema, coube a Hegel, no nivel especulativo-abstrato,
com o pensamento dialético, ir além das suas antino-
mias insoluveis. Assim, por que hoje, o novo paradig-
ma filoséfico para a sociologia "desfetichizar" a
modernidade ndo passaria, entdo, por um pensamento
dialético refundado ?

Com certeza, Lukacs e Habermas, fontes de inspi-
ragdo filosofica para Heller, no passado e no presente,
respectivamente, estdo no centro desta tarefa de nosso
tempo. O debate contemporineo do vinculo
sociologia ¢ modernidade, despido de seus vieses
ortodoxos, tende a deixar clara a necessidade
candente de um novo paradigma filosofico para
pensarmos a sociedade e a historia, na perspectiva
das profundas transformacdes do capitalismo
contemporaneo, na perspectiva do século XXI.

10 ensaio intitula-se, originariamente, "Sociology as the
Defetichisation of Modernity" e foi publicado na
International Sociology, de dezembro de 1987.
2Um dos tragos caracteristicos do denominado "marxismo
ocidental", segundo Anderson, é a sua preocupagdo com o
discurso filoséfico adequado, centrado em questdes de mé-
todo, possuindo um carater mais epistemolégico do que
substantivo (Perry ANDERSON, A Crise da crise do Mar-
xismo, p.19).

3Agnes Heller fez parte, na década de 60 e 70. da "Escola
de Budapeste", constituida em torno de Lukéacs e integrada,
entre outros, por Gyorgy Markus, Andras Hegedus e Mihaly
Wasda. Sobre este circulo mais intimo de amigos e
discipulos, o velho Lukacs chegou a afirmar, em 1971, que
eles se encontravam entre "os precursores da literatura
filoséfica do futuro" (Georg Lukacs, The development of a
Budapest School", In Times Literary Supplement, Londres,
11 de junho de 1971 - extraido de José Augusto Padua, "A
'revanche' de Max Weber: os discipulos de Lukacs pensam
as sociedades soviéticas", In Comunicagdo&Politica, 7,
1987. p 106).

4 A inflexdo decisiva do pensamento de Agnes Heller, de
Lukacs para Habermas, do marxismo para a teoria critica
de
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cariz pés-marxista, do comunismo para o socialismo demo-
cratico, deve ser situada no interior da crise do marxismo
ocidental e das préprias transformagdes sociais, politicas e
econdmicas da década de 70 e 80, nos paises capitalistas
centrais (na URSS e no Leste europeu), que tiveram, com
certeza, impactos decisivos na intelligentsia ocidental. A
crise do capitalismo tardio, os novos movimentos sociais, a
onda neoliberal, as novas tecnologias, o desemprego
estrutural, a crise do socialismo, o fim da URSS, entre
outros, compdem o contexto sécio-histérico, neste final do
século XX, de infle-xdes decisivas no pensamento filoséfico
e sociolégico: o debate pés-moderno (Castoriadis, Foucault,
Deleuze), a negagdo da centralidade da categoria do
trabalho (e das classes sociais) na interpretacdo social
contemporanea (Gorz, Offe), a idéia da sociedade pos-
industrial, a proclamagao da morte do marxismo e do fim da
histéria (Fukuyama).etc.

5Karl Marx, Friedrich Engels, A Ideologia Alema, p.23

6Por exemplo, Marco Aurélio Nogueira, "Anotagbes Prelimi-
nares para uma Histéria Critica da Sociologia", In Temas, 3.
1978, p.31/32

7Carlos Nelson Coutinho, "Gramsci e as ciéncias sociais", In
Serv/co Social e Sociedade, 34, 1990, p.26

8N Bukharin, Tratado de Materialismo Histérico - Manual
Popular de Sociologia Marxista (Moscou, 1921)

9Pouco antes, em 1925 (anterior a reflexdo de Gramsci nos
Cadernos do Carcere, Lukacs, no ensaio "Tecnologia e
Relagdes Sociais", elaborou uma resenha critica da obra
Tratado de Materialismo Historico, de N. Bukharin.

10 Antbénio Gramsci, Concepcado Dialética da Historia.
p.154

11 Julien Freund, "A Sociologia Alema a Epoca de Weber",
In Histéria da Analise Sociologica, p.238

12 Anténio Gramsci, Concepgédo Dialética da Historia, p
154

13 Carlos Nelson Coutinho, op.cit., p.40

14 No prefacio a Razdo e Revolugao, na edigao de 1960,
publicada no original, em inglés, Marcuse observou: "este
livro foi escrito na esperanga de fazer uma pequena
contribuicdo a revivescéncia ndo de Hegel, mas de uma
capacidade mental que corre o perigo de ser obliterada: o
poder do pensamento negativo "(citado em Francisco
Antonio Doria, Marcuse - Vida e Obra, Paz e Terra, 1974)

15 Herbert Marcuse. Razdo e Revolugéo, p.309
16 Herbert Marcuse, op.cit.. p.310
17 Herbert Marcuse, op.cit., p.406

18 E importante salientar que, em 1950, foi publicado nos
EUA uma pesquisa tipicamente sociolégica, da qual Adorno
participou ativamente: A Personalidade Autoritaria.

19 Georg Lukacs, Historia e Consciéncia de Classe, p.41

20 O neokantismo pode ser considerado uma das filosofias
constitutivas da sociologia moderna. Weber e inclusive
Durkheim sofreram influéncias decisivas do kantismo, filoso-
fia dominante na Europa no final do 'século XIX e inicio do
século XX. Sobre a influéncia significativa da filosofia de
Kant no pensamento sociolégico de Durkheim, ver Edward
Tiryakian, "Emile Durkheim", In Tom Bottomore e Robert
Nisbet, Historia da Analise Sociolégica, 1980.

21 Na década de 20, Lukacs compartilhava o pressuposto
esquerdista, comum no seio do movimento comunista inter-
nacional, de que o capitalismo encontrava-se em declinio
inexoravel, numa crise geral final. Inclusive, no prefacio de
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1967, a Histéria e consciéncia de classe, Lukacs destacou
que, naquela época, ele tinha a convicgao de que "a revolu-
¢do mundial avangava a passos largos, de que em breve
todo o mundo civilizado iria se transformar totalmente."
(Georg Lukacs, op.cit., p.353).

22 Georg Lukacs, op.cit. p.119

23 Georg Lukacs, A destruicao da razao, p 497

24 Para uma defesa ortodoxa do conceito lukacsiano de
"decadéncia ideoldgica", ver o ensaio "Sobre o conceito de
decadéncia - esbogo para uma abordagem lukaciana", de
José Paulo Netto, 1970.

25 Georg Lukacs, El Asalto a la Razon - La trayectoria dei
irracionalimso desde Schelling hasta Hitler, p.472

26 Franco Ferrarotti, Colloquio con Lukacs, p 11
27 Franco Ferrarotti, op.cit., p.15
28 Istvan Mészaros, "El concepto de dialéctica en

Lukacs", In G.H.R. Parkinson, Georg Lukdcs: ei hombre,
su obra, sus ideas, 1973, p.47/48

29 Niklas Luhman é um sociélogo aleméo contemporaneo,
cuja perspectiva tedrica é vinculada a Teoria dos Sistemas
(em sua obra Teoria da Agdo Comunicativa, Habermas fez
referéncia a ele, como representando uma das posigdes
contrapostas a Teoria do Individualismo Metodolégico, na
maneira de considerar as agdes humanas).

30 Agnes Heller, "A Sociologia como Desfetichizagdo da
Modernidade", In Novos Estudos Cebrap, p.204-205

31 Agnes Heller, op.cit., p.205

32 Agnes Heller, op.cit. p.206

33 O marxismo ocidental, de Lukacs a Adorno e Habermas
percorreu um caminho que vai da valorizagdo a recusa do
conceito de totalidade (ver Martin Jay, Marxism and Totality *

The adventures of a concept from Lukdcs to Habermas,
1984)

34 Agnes Heller, p.208 (o grifo é nosso)
35 Agnes Heller, p.208
36 Agnes Heller, op.cit., p.212

37 Por exemplo, a trajetéria intelectual de Talcott Parsons é
emblematica neste sentido; oscilou, na sua primeira fase, de
uma posigdo voluntarista (em The Structure of Social Acti-
on) para, na Ultima fase, destacar uma perspectiva
estrutural-funcionalista (em The Social System).

38 Agnes Heller, p.213
39 Agnes Heller, p.214

40 Alguns ensaios significativos de marxistas lukcasianos no
Brasil que tratam da sociologia (ou da relagdo de Lukacs
com a sociologia), de maneira ortodoxa, sdo "Anotagdes
preliminares para uma Histéria Critica da Sociologia", de
Marco Aurélio Nogueira (In Temas, 3, 1978), e o ensaio
"Lukacs e a Sociologia" (In Contexto, 1, 1976), de José
Paulo Netto.

41 Georg Lukacs, "Posfacio de 1967", In Historia e
Consciéncia de Classe, p.358

42 Georg Lukacs, "Pdsfacio de 1967", In Histéria e Consci-
éncia de Classe, p.376

43 Georg Lukacs, op.cit., p.364

44 Gian Enrico Rusconi, Teoria Critica da Sociedade, p.46

45 Numa entrevista dada a Ferdinando Adornato em 1980,
Heller considerou o pensamento de Habermas "uma das
melhores analises do capitalismo moderno surgidas no
ambito da Escola de Frankfurt" (Agnes Heller, Para Mudar a
Vida, P-82)
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46 Ver André Gorz, Adeus ao proletariado; Claus Offe,
"Trabalho - a categoria-chave da sociologia", In Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais

47 Carlos Nelson Coutinho, Gramsci - Um estudo sobre
seu pensamento politico, p.72
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