O FIM DE QUE MODERNIDADE?#*

Ha uns cinqlienta anos a palavra
"moderno" tinha duas conotacdes claras. Uma
era positiva e esperangosa. "Moderno"
significava a mais avangada tecnologia. O
termo situava-se no marco conceitual da
presumivel  infinitude do  progresso
tecnoldgico e, por essa razdo, das inovacoes
constantes.  Aquela  modernidade era
conseqiientemente fugidia porque o que hoje
era moderno, no dia seguinte ja era obsoleto.
E ademais era bastante material em sua forma,
pois tinha a ver com avides, ar condicionado,
televisdo, computadores, etc. O atrativo deste
tipo de modernidade ndo se esgotou ainda.

Porém, havia assim mesmo uma segunda
conotacdo primordial para o conceito de
moderno, que era mais contestatoria que
afirmativa, e que podia se caracterizar como
menos esperancosa que complacente (e
também menos autocomplacente), ou como
menos material que ideoldgica. Essa
modernidade era, brevemente, o presumido
triunfo da liberdade humana contra as forcas
do mal e da ignorancia, uma trajetéria tao
inevitavelmente progressiva como a do avanco
tecnolégico. Todavia, ndo era um triunfo da
humanidade sobre a natureza; era, muito
mais, um triunfo da humanidade sobre si
mesma, e sobre aqueles que tinham
privilégios. Seu caminho nao era s6 de
descobrimento intelectual, sendo também de
conflito social. Essa modernidade ndo era a da
tecnologia, a do Prometeu desacorrentado, a
da riqueza sem limites. Era, a rigor, a
modernidade da liberagdo; a da democracia
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substancial (com uma lei do povo oposta a
aristocratica, com essa lei do melhor); era a
modernidade da satisfacdo das necessidades
humanas e também da moderacdo. Essa
modernidade da liberacdo ndo era, pois,
modernidade presumida, mas eterna, porque
uma vez conseguida, ndo se a perderia nunca.

Esse par simbidtico tem confirmado a
contradicdo cultural de um sistema mundial,
do sistema do capitalismo histérico, uma
contradicdo que nunca foi tdo aguda como &
agora, quando nos tem levado a uma crise
moral e estrutural.

UMA RELACAO SIMBIOTICA

Dada a relagdo simbidtica das duas
modernidades, ndo foi tarefa facil lograr a
separacdo parcial de ambas. N@o obstante, a
referida separacdo se completou para que se
pudesse criar assim uma base geocultural
duradoura, capaz de legitimar as operagdes da
economia mundial capitalista. Essa base foi
exitosa pelo menos durante cento e cingiienta
anos aproximadamente, e a chave de sua
operacdao foi a elaboracdo da ideologia do
liberalismo, bem como a aceitagao deste como
ideologia emblemética da economia mundial
capitalista.

Em si mesmas, as ideologias foram uma
inovacao surgida da nova situacao cultural que
se gerou com a Revolugcdo Francesa. Duas
idéias radicalmente novas eram agora aceitas
com amplitude e eram também quase
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evidentes por si proprias. A primeira consistia
em que a mudanga politica era um fendmeno
normal, mais que excepcional, e a segunda,
em que a soberania radicava naquela entidade
chamada "povo".

Assim surgiram certas ideologias que, com
toda a clareza, foram as estratégias politicas a
longo prazo, desenhadas para enfrentar as
novas crengas no contexto de uma
normalidade de mudangas politicas e de uma
soberania moral do povo. Apareceram trés
ideologias principais. A primeira era o
conservadorismo, isto €, a ideologia de quem
rechacava a modernidade, tida como nefasta.

O liberalismo se levantou como resposta
ao conservadorismo e como doutrina dos
defensores da modernidade, que buscavam
conseguir seu pleno florescimento de maneira
metddica. Os liberais estavam totalmente
comprometidos com a  modernidade
tecnoldgica, porém bastante desassossegados
em relacdo a modernidade da liberacdo. Eles
pensavam que a liberacdo dos especialistas era
uma das idéias espléndidas, enquanto aquela
da gente ordindria, ao contrdrio, representava
perigos.

A terceira grande ideologia do século XIX,
o socialismo, perdurou até o final deste
século. Do mesmo modo que os liberais, os
socialistas aceitavam a inevitabilidade e a
desejabilidade do progresso mas,
diferentemente  deles  suspeitavam  das
reformas verticais. Aguardavam, impacientes,
beneficios completos da modernidade: tanto
os da tecnologia, quanto, principalmente, os
da modernidade libertaria, e adivinhavam,
com toda razdo, que o "liberalismo" dos
liberais era muito limitado, seja quanto a seus
alcances de aplicacdo, seja quanto ao nimero
de pessoas sobre as quais se buscava aplica-
lo.
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TRES OBJETIVOS FUNDAMENTAIS

Nas zonas centrais da economia mundial
capitalista do século XIX a ideologia liberal
expressou a si mesma mediante trés objetivos
politicos principais: o sufragio, o Estado de
bem-estar e a identidade nacional. Os liberais
esperavam que a combinacdo desses trés
objetivos pudesse tranqiiilizar as "classes
perigosas" e que garantisse a vigéncia, pelo
menos, da modernidade da tecnologia.

A aposta liberal foi o fato de que as
pessoas anteriormente excluidas do voto, uma
vez tendo-o recebido, aceitaram a idéia de que
ele significava a plena satisfacdo de seus
reclames sobre direitos politicos, e, portanto,
abandonaram outras idéias mais realistas
sobre sua participagdo efetiva na tomada
coletiva de decisdes.

O debate sobre o Estado de bem-estar, que
era na realidade um debate acerca da
redistribuicio da mais-valia, foi também
permanente, € mostrou igualmente uma
constante curva ascendente de concessdes,
pelo menos até a década de oitenta do
presente século, quando comecgou a decair
pela primeira vez.

Nem o sufrdgio, nem o Estado de bem-
estar, nem os dois juntos tinham sido
suficientes para domesticar as classes
perigosas sem a intervencdo de uma terceira
varidvel crucial. Essa terceira varidvel foi a
criacdo da identidade nacional. O grande
programa do liberalismo ndo era transformar
nacdes em Estado, sendo criar nacdes a partir
dos Estados, o que significa que a estratégia
foi tomar quem se situava nas fronteiras de um
Estado - inicialmente os "suditos" de um rei
soberano, e depois o "povo" soberano - e
transformé-los em  cidaddos que se
identificavam com o seu préprio Estado.

As grandes instituicdes unificadoras do
povo foram o sistema educativo e as Forcas
Armadas. Pelo menos em cada pais central, a
educacdo elementar se fez obrigatdria e, em
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muitas nagdes, também o cadastramento
militar.

Entretanto, ndo se deveria perder de vista um
ultimo elemento crucial na tarefa de criar uma
identidade nacional: o racismo, que unifica a
raca considerada superior. O racismo unifica
aquela raca dentro do Estado as expensas de
algumas minorias excluidas - por completo, ou em
parte - de seus direitos de cidadania, e unifica a
nacao.

A Primeira Guerra Mundial marcou o
triunfo da ideologia liberal, no niicleo europeu e
norte-americano do sistema mundial. Mas também
assinalou o ponto no qual a divisao politica entre o
centro e a periferia se tornou evidente. Apenas
haviam terminado os poderes europeus sua
conquista final do mundo, no dltimo ter¢co do
século XIX, quando se iniciou o retrocesso do
Ocidente.

Através do leste e do sul da Asia e do
Oriente Médio, comecaram a  surgir
movimentos de liberagdo nacional. No
periodo que vai de 1900 a 1917, houve
revolucdes e formas variadas de levantes
nacionalistas no Meéxico e na China, na
Irlanda e na india, nos Bélcas e na Turquia, no
Afeganistdo, na Pérsia e no mundo drabe. Novas
"classes perigosas" ergueram a sua cabeca e
ondearam as bandeiras da modernidade e
tecnologia com vistas a conseguir primeiro uma
liberacdo.

Os anos de 1914 a 1945 caracterizaram-se por
uma prolongada luta no centro, principalmente
entre a Alemanha e os Estados Unidos, pela
hegemonia do sistema mundial. Nesses mesmos
anos, e depois, ocorreu um periodo conflitivo
ainda mais fundamental entre o Norte e o Sul.
De novo os estratos dominantes (situados no
Norte) trataram de persuadir as novas classes
perigosas da identidade das duas modernidades.
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1968, CHAMAS E CINZAS

Faz vinte e oito anos, em 1968, que a
conveniente confusdo conceitual, havida entre as
modernidades  aludidas, foi  sonora e
vigorosamente questionada por uma revolugdo
mundial, que assumiu primordialmente a forma
(ainda que ndo de modo exclusivo) de revoltas
estudantis. Nos Estados Unidos e na Franga, na
Tchecoslovdquia e na China, no México e na
Tunisia, na Alemanha e no Japdo, houve
insurreicdes (e as vezes mortes) que, se bem que
apresentassem diferencas locais, compartilharam
na esséncia os mesmos temas fundamentais: a
modemidade da liberacdo € tudo, e nao foi
conseguida ainda; a modernidade da tecnologia é
uma enganosa armadilha; ndo € possivel confiar
nos liberais de qualquer classe - liberais liberais,
liberais conservadores e, sobretudo, liberais
socialistas (isto €, da Velha Esquerda) - e de fato,
eles sdo o primeiro obsticulo para a auténtica
liberacao.

A revolu¢do mundial de 1968 inflamou-se ou
extinguiu-se, ou melhor, foi reprimida
rapidamente. Em 1970, havia terminado em quase
toda parte. Nao obstante, teve um profundo
impacto na geocultura. E que 1968 fez
cambalear a dominacdo da ideologia liberal na
geocultura do sistema mundial. E ai que se abrem
as questdes que o triunfo do liberalismo, no século
XIX, havia clausurado ou relegado a margem do
debate publico.

O liberalismo nd3o desapareceu em 1968 e,
malgrado isso, perdeu sua licenca como
ideologia definidora da geocultura. A década de
setenta viu como o espectro ideoldgico retornava
a essa verdadeira triade, desbaratando a
confusdo das trés ideologias, verificada quando
estas se converteram, de fato, em trés variantes
do liberalismo, digamos entre 1850 e os anos
sessenta do presente século. O debate pareceu
retroagir, algo assim em torno de cento e
cinqgiienta anos, s6 que num mundo mudado
nos dois
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sentidos: a modernidade da tecnologia
transformara a estrutura social mundial de
maneira tal, que ameacgava desestabilizar os
apontamentos da  economia  mundial
capitalista, e a historia ideoldgica do sistema
mundial era, agora, certa memoria que afetava
a capacidade habitual dos estratos dominantes
para manter a estabilidade politica desse
sistema.

Vejamos primeiro a segunda mudanca
mencionada. Pode ser que alguém se
surpreenda pelo fato de que dou tanta énfase a
1968 como momento decisivo. Acaso se
perguntaram se 1989, o ano simbolo do
colapso dos comunismos, ndao € um
acontecimento mais significativo na histéria
do moderno sistema mundial? 1989 ndo
representa, de fato, o colapso do falso
socialismo e sua passagem ao capitalismo e,
portanto, o logro do objetivo final da
ideologia liberal, a repressao das classes
perigosas, a aceitacdo universal das virtudes
da tecnologia moderna? Bem, nao;
cabalmente ndo. O que quero dizer é que
1989 foi a continuagdo de 1968, e que 1989
niao marcou o triunfo do liberalismo, sendo o
contrario: marcou o colapso do liberalismo e
uma enorme derrota politica dos que
sustentavam a economia mundial capitalista.

Em outras palavras, justamente porque o
liberalismo pareceu despregar-se de maneira
tdo eficaz em escala mundial, entre 1945 e
1970 ("autodeterminagao” mais
"desenvolvimento econdmico"), a recaida dos
anos setenta e oitenta foi mais dura ainda. A
esperanca viu-se traida e as ilusdes sacudidas,
em particular nas zonas periféricas e
semiperiféricas. Os slogans de 1968
pareceram a todo mundo muito mais
plausiveis, e o reformismo racional, a fortiori,
se mostrou como uma amarga decepgao.
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A LARGA SERIE DE COLAPSOS

Pais ap6s pais do Terceiro Mundo
contemplou a sua populagdo tornar-se contra
os movimentos da Velha Esquerda e alegar
fraude. E provdvel que essa populacdo ndo
estivesse muito segura acerca do que substituir
- um motim aqui, um fundamentalismo
religioso ali, um movimento antipolitica acola
- porém estavam seguros era de que o pseudo-
radicalismo da Velha Esquerda representava,
de fato, um falso liberalismo que s6
funcionava para uma pequena elite. De uma
ou de outra forma, a populagdo desses paises
tentou derrotar aquelas elites. Tinha perdido a
fé em seus Estados enquanto agentes da
modernidade da liberacdo e ndo perdeu seu
desejo de liberacdo; s6 sua fé nas velhas
estratégias para consegui-la.

O colapso dos comunismos entre 1989 e
1991 foi apenas o dltimo de uma larga série de
colapsos; foi o descobrimento de que inclusive
a retdorica mais radical ndo era, de modo
algum, garantia da modernidade da liberacao
e, provavelmente, era uma pobre garantia da
modernidade tecnolégica. E verdade que em
seu desespero, e por um s6 momento, aquela
populacdo adotou os slogans da revitalizada
direita mundial, a mitologia do "livre
mercado".

Também € verdade, ndo obstante, que nem
na Europa do Leste nem em outros lugares do
mundo € provavel que se volte a crer
novamente na versao leninista das promessas
do reformismo racional (sob apelacdo de
revolugdo socialista), o que desde logo é um
desastre para esse mundo capitalista, porque a
crenca no leninismo serviu pelo menos
durante cinqiienta anos como principal forca
coercitiva sobre as classes perigosas do
sistema mundial. Desse ponto de vista
politico, o sistema mundial tornou-se mais
instavel. E justo no momento em que o0s
fundamentos sécio-econdmicos do sistema



ESTUDOS DE SOCIOLOGIA

mundial se tornaram mais seriamente

debilitados.

Um segundo problema estrutural é a
pressdo sobre os estratos médios, que tém
sido corretamente concebidos como pilar
politico do sistema mundial existente. Nao
obstante suas demandas, tanto frente aos
empregadores como entre os Estados,
tenham-se expandido constantemente, € o
custo mundial de sustentacdo, em niveis
pessoais, tenha sido cada vez mais alto, tais
estratos em permanente expansao,
converteram-se em algo muito dificil de
suportar para as empresas € O0S tesouros
estatais.

Um terceiro problema estrutural é o
desastre ecoldgico, que coloca ao sistema
mundial um agudo problema econdmico. A
acumulacdo de capital baseara-se durante
cinco séculos na capacidade de as empresas
exteriorizarem seus custos. Isso tem
significado, em essé€ncia, a sobreutilizacdo dos
recursos do mundo a um custo coletivo, se
bem que virtualmente sem nenhum custo para
as empresas. Todavia, até certo ponto, 0s
recursos t€m-se esgotado e a toxidade
negativa alcanca niveis com os quais ja ndo é
possivel continuar. Por ultimo, a brecha
demografica, que dobra a econdmica, entre o
Norte e o Sul, acentua-se cada vez mais ao
invés de diminuir, o que produz uma pressao
muito forte sobre 0 movimento imigratério do
Sul para o Norte e gera, em troca, uma reacao
politica antiliberal igualmente forte no Norte.
E facil predizer o que vai acontecer.

IMAGINAR UMA NOVA ORDEM

Assim, pois, por ora € nos proximos
quarenta ou cinqlienta anos, o sistema
mundial encontrar-se-4 numa enorme crise
moral e institucional. O que sucede € que ha
pelo menos uma tensdo clara e evidente entre
as modernidades da tecnologia e da liberacdo.
Entre 1500 e 1800, ambas as modernidades
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pareceram melhor coordenadas. Entre 1789 e
1968, seu conflito latente manteve a raia com
0 exitoso intento que a ideologia liberal tinha
de simular que as modernidades eram
idénticas. Contudo, desde 1968, esse assunto
acha-se desvendado, e ambas as modernidades
estdo agora em luta aberta uma contra a outra.

Existem dois signos culturais principais
desse reconhecimento do conflito entre as
duas modernidades. Uma € a "nova ciéncia", a
ciéncia de complexidade. De maneira
repentina, nos ultimos dez anos, um grande
cientista da fisica e das matemdticas tem-se
lancado contra a ideologia newtoniana,
baconiana e cartesiana que, pelo menos
durante os Ultimos quinhentos anos,
reclamava ser a unica expressdo cientifica
plausivel. Com o triunfo da ideologia liberal
no século XIX, a ciéncia newtoniana se
consagrou como verdade universal.

Os novos cientistas tém impugnado nao
tanto a validade da ciéncia newtonina, como
sua universalidade. Aduzem em esséncia que
as leis da ciéncia newtoniana se aplicam sé em
casos especiais e limitados da realidade e que,
para entender de maneira cientifica a realidade
em seu conjunto, ¢é preciso expandir
amplamente nossos marcos de referéncia e
nossas ferramentas de andlise. E entio que
ouvimos esse novo ruido do fundo do caos e
suas bifiircagcdes: a da ldgica confusa,
fracionada e, sobretudo, a do sentido do
tempo. O mundo natural e todos os seus
fendmenos tém-se historicizado. A nova
ciéncia distingue-se por ndo ser linear, apesar
de a modernidade da tecnologia ter se erigido
sobre o pilar da linearidade; eis o porqué de
aquela nova ciéncia pdr as questdes mais
fundamentais que caiba imaginar em torno da
modernidade tecnoldgica, a0 menos na forma
em que se tem exposto de um modo classico

O outro signo cultural do reconhecimento
de um conflito entre duas modernidades é o
movimento, vigente principalmente nas
humanidades e nas ciéncias sociais, da "p0ds-
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modernidade". Essa pés-modernidade ndo é em
absoluto pés-moderna. E um modo de rechacar a
modernidade da tecnologia, em nome da
modernidade da liberac@o, e se se ha posto dessa
maneira tdo bizarra, € porque os proprios pos-
modernistas buscam romper com o tipo de
linguagem que a ideologia liberal imprimiu ao
novo discurso.

Como conceito explicativo, a pods-
modernidade € confusa, conquanto profética
como doutrina anunciatéria; sem duavida,
porque realmente vamos na direcdo de
constituir outro grande sistema histérico. O
moderno sistema mundial estd chegando ao seu
fim. Requerem-se, entretanto, pelo menos outros
cingiienta anos de crise terminal, isto €, de "caos",
antes que possamos Vver emergir uma nova
ordem social.

Nossa tarefa, por ora e nos proximos
cingiienta anos, é uma "utopia”. E a tarefa de
imaginar e brigar pela criacdo dessa nova
ordem social, porque certamente nada
assegura que, do fim de um sistema mundial
desigual, venha a emergir um melhor. Hoje
necessitamos definir as instituigdes concretas por
meio das quais a liberacdo pode se expressar
finalmente. Temos vivido através de sua expressao
simulada no sistema mundial existente, em que a
ideologia liberal procura nos convencer de uma
realidade contra a qual, de fato, pelejavam os
liberais: a realidade de uma crescente igualdade e
democracia. E temos vivido através da desilusdo
dos falidos movimentos anti-sist€émicos, que
em si mesmos foram mais parte do problema
que sua solucao.

Deveriamos nos comprometer num imenso
"multilogo’ mundial, porque as solucoes de
nenhum modo s3o evidentes, € os que buscam
continuar o presente das modalidades distintas sdo
muito poderosos. O fim de que modernidade?
Digamos que o da falsa modernidade... E o
principio, pela primeira vez, de uma verdadeira
modernidade da liberagao.
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