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RESUMO: Nas discussdes contemporaneas sobre as transformagfes da democracia, a
tolerancia é com frequiéncia evocada para expressar o modo pelo qual as democracias
respondem as novas exigéncias de reconhecimento da pluralidade. Ao esbocar as
linhas gerais da relacdo entre toleréncia e democracia, o presente artigo pretende
aprofundar a compreensdo do lugar e dos limites da tolerancia na democracia.
Em um segundo momento, tratard de avaliar o alcance do uso contemporaneo da
tolerancia.
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Democracia, tolerancia e vontade geral

Numa primeira abordagem, a tolerancia aparece como elemento central da
democracia moderna. Tal afirmacdo refere-se a um fato empirico, ou seja, historico.
Com efeito, esquece-se com freqiiéncia que a modernidade democratica deve muito
as guerras religiosas que incendiaram a Europa entre os séculos XV1 e XVIII. Para
que todas as religifes tivessem direito a cidadania foi necessario, paradoxalmente,
gue o Estado se declarasse ateu. Em sua realidade histérica, a democracia se afirma,
desde inicio, como um regime de tolerancia generalizada. Dai advém a ligagdo
entre tolerancia e neutralidade politica, dai também a pertinéncia de se afirmar que
a democracia moderna €, antes de tudo, um regime de liberdade negativa®. Essa
dimensédo negativa das fungdes do Estado — e mesmo das funcdes do politico — é
que serd erigida como principio fundador da democracia liberal, particularmente na

! Palestra proferida no Seminario Internacional “Leituras da Modernidade: Pluralismo, Feminismo e
Tolerancia Politica”, na mesa-redonda: “Fundamentos da Politica na Modernidade”, realizado entre os
dias 21 e 23 de novembro de 2006, na UNESP, campus de Araraquara. Tradugdo: Fernanda Murad
Machado. Revisdo Técnica (RT): Eliana Maria de Melo Souza.

2 Universidade de Ottawa. Departamento de Sociologia e de Antropologia. Catedra de pesquisa,
Identidade e francofonia. jtheriau@uottawa.ca

3 Sobre a idéia de primazia da liberdade negativa na modernidade democratica, ver Berlin (1988).
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tradicdo lockiana. Dai advém ainda a idéia de que a tolerancia faz parte do principio
mais geral da democracia moderna segundo o qual as questbes de uma vida boa ndo
sdo de ordem politica, mas remetem antes a pluralidade do espaco privado.

Evidentemente, essa é apenas a metade da historia efetiva das democracias
modernas. Ao mesmo tempo em que se constitui como regime de tolerancia, a
democracia moderna se impds como um regime de decis@es fundadas na politica.
Essa outra vertente da democracia, assim como a vertente da tolerancia, tem uma
faceta empirica e tedrica. Primeiro, empiricamente, desde o nascimento do espaco
publico burgués, constituiu-se uma nova forma de autoridade, segundo o modelo
normativo da Cidade grega, como lembrava Habermas (1978), no qual a verdade
emana da deliberagdo publica. Oriunda principalmente dos circulos literérios,
essa autoridade deliberativa estendeu-se progressivamente as outras esferas de
atividades: religiosa, social, politica. A democracia nascente afirma-se aqui, antes
de tudo, ndo como um regime voltado ao respeito da pluralidade do social (principio
da toleréncia), mas sim como um regime de decisdes fundadas na autoridade de
um publico formado pela deliberacdo ou pela politica — referimo-nos a Machiavel,
particularmente. E essa nova forma de autoridade que seré a base tedrica da tradicio
republicana moderna — como podemos conferir no Contrato Social de Rousseau.
Longe de abandonar a questdo de uma vida boa, essa teoria visa, ao contrario,
produzir uma vontade geral, constituir a pluralidade social enquanto generalidade
publica.

Pode-se opor, e isso foi feito muitas vezes, essa dupla vertente da democracia,
Locke contra Rousseau, liberdade dos modernos contra liberdade dos antigos,
liberdade negativa contra liberdade positiva, tolerancia contra bem-comum. Trata-se
efetivamente, quando afirmadas de maneira idealtipica, de realidades que se excluem
mutuamente. Se a tolerancia é o principio fundador da democracia, toda acdo publica,
gue ndo seja processual ou juridica, é um atentado a esse pluralismo fundamental.
Além disso, se a democracia é um regime de decisao publica, a tolerancia apresenta-
se como um obstaculo a formulagéo de uma vontade geral.

A nacédo como principio articulador

Entretanto, ndo é correto estabelecer uma oposicao irredutivel entre essas duas
vertentes da democracia. A historia efetiva da democracia moderna demonstra, ao
contrario, que elas sdo as duas faces de um mesmo processo. Foi com base nessa
capacidade de articular esses dois principios contraditorios que a histéria fragil da
democracia se instituiu. Essa capacidade significa a capacidade de articular seu
polo liberal, que faz da democracia um regime de tolerancia generalizada, e seu
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polo republicano, que faz da democracia um regime de generalidade publica. Como
assinala Marcel Gauchet (2005, p.34), a democracia torna “[...] concebiveis essas
duas coisas muito improvaveis [...]: um poder coletivamente apropridvel e um vinculo
coletivamente individualizavel.”

O que permitiu de fato a realizacdo dessa improbabilidade? O que permitiu
realmente que a democracia ndo se esgotasse na impoténcia de uma tolerancia
generalizada ou, o contrario, na poténcia de uma vontade geral totalitaria? Afinal,
esses dois perigos, nem é preciso demonstrar aqui, sempre conviveram com a
democracia.

A resposta a essa indagacdo é também da ordem do improvavel. Quero dizer
com isso que ela resulta de uma invengdo histdrica que néo se inscreve absolutamente
nas premissas da democracia, seja liberal ou republicana. Essa invengdo histérica
é a de um corpo politico que decorre, ao mesmo tempo, do pluralismo e da
homogeneidade, da tolerdncia e da poténcia. Trata-se, na verdade, da inscrigcdo
histérica da democracia em um corpo politico nacional. Foi necessario o advento da
nagdo como corpo politico para que a pluralidade do mundo comum se articulasse
com a afirmacgdo de uma poténcia pablica.

De fato, a nacdo ndo é necessaria nem ao regime de tolerancia generalizada,
cujo idealtipo conduz ao laissez-faire, ao livre desenvolvimento da pluralidade social,
tampouco é necessaria ao regime da poténcia coletiva, cujo idealtipo € uma vontade
geral encarnada numa Republica universal. E por isso, alias, que ndo encontramos,
entre os tedricos da democracia moderna, pensadores da nacdo, embora todas as
democracias modernas tenham sido e ainda sejam democracias nacionais. (Note-se
que 0 pensamento da nagdo esta ausente tanto em Locke quanto em Rousseau).
Apenas recentemente, em resposta ao anuncio do fim das nagdes pelos pensadores
da democracia cosmopolitica, é que o pensamento liberal, como nos lembra Will
Kymlicka e Straehle (1999), passou a refletir sobre a centralidade histérica da questao
nacional na democracia.

De que maneira a nagdo proporciona a democracia o principio articulatério
entre o projeto de um reconhecimento da pluralidade social e o de uma afirmacdo da
poténcia publica? Para que a tolerancia se imponha e o pluralismo se afirme numa
sociedade, é preciso que ocorra uma desestabilizagcdo das evidéncias proprias ao
mundo-vivido tradicional. E a destruicio desse mundo-vivido tradicional, instituido
em torno de um principio hierarquico ou holista — para usar as expressoes de Louis
Dumont (1966) — que da origem ao desejo de autonomia e reconhecimento. Na medida
gue a democracia é uma sociedade p6s-tradicional, ela ndo poderia se desfazer dessa
afirmacéo de autonomia individual e da pluralidade social que implica. Trata-se aqui
de um dos polos inerentes a democracia moderna, sua vertente liberal.
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Mas esse pélo, como fica claro, nada diz sobre a vontade de a¢do coletiva que
estd igualmente associada a democracia. Nao apenas ndo diz nada como ainda sua
emergéncia esta ligada a destrui¢éo da unidade anterior do corpo social, da unidade
do mundo-vivido tradicional. E por isso que ha também na democracia uma afirmacao
de poténcia pablica, uma vontade de reconstruir essa unidade rompida, consolidando
novamente a unidade da humanidade que culmina hoje em uma Republica universal
ou no comunismo. Nesse caso, a democracia tampouco poderia ser entendida sem
essa vontade de agir coletiva que, de alguma forma, se refere-se necessariamente
ao Um.*

Portanto, dessa tradigdo, surgem duas proposi¢fes contraditorias: 1) a
afirmacdo de uma pluralidade radical da humanidade que agora s6 poderéa se apoiar
no individuo como um absoluto, 2) a reconstrucdo de um poder coletivo que agora
deve tomar a comunidade como um absoluto. E na sua capacidade de aproximar
os dois extremos dessa contradi¢do que a nacdo se afirmou como terreno fértil,
por exceléncia, da democracia. De fato, a nacdo se construiu sobre a destruicdo
das comunidades anteriores (clanicas, comunitarias, corporativas, camponesas,
religiosas e até civilizacionais) de natureza holista, 0 que permitia conceber os
membros da nagdo como individualidades livres compartilhando o mesmo territorio,
ao mesmo tempo em que a nagdo propunha recompor essas individualidades em
uma comunidade histérica suficientemente ampla para acolher essa diversidade e
suficientemente densa para ser um espaco de decisdo coletiva.

Por que tal recomposi¢cdo ndo seria possivel na escala da humanidade ou
ainda de grandes civilizagdes ou mesmo de Impérios? Essencialmente, porque a
democracia necessita de um espaco identitario que transforme a multiddo em Demos,
que permita a pluralidade de se pensar em sua unidade. Quanto mais vasto, extenso e
diversificado é o corpo politico — que é a humanidade, mas também as civilizacBes e
0s Impérios —, mais a unidade do corpo politico deve se afirmar enquanto abstracéo.
E assim, como tendéncia a abstracio do corpo politico, que se deve compreender
a frase de Rousseau (1964) sobre a vontade geral: “[...] quando se retiram, porém,
dessas mesmas vontades, 0s excessos e as faltas que nela se destroem mutuamente,
resta, como soma das diferengas, a vontade geral.” H& na natureza da democracia
moderna uma propensao ao universalismo abstrato que, se realizada, conduziria a
abstracdo da prépria democracia, ao fim da democracia. Como acredita Gauchet
(2004), somente dois nucleos fundamentam a civilizacdo moderna: um apoiado no
universalismo da razdo e das matematicas — a ciéncia —, o outro no universalismo
dos direitos humanos. Dois nlcleos que tornam possivel uma democracia processual,

4 Ver a esse respeito Lefort (1981).
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mas tornam impossivel a ativacdo de uma poténcia politica coletiva. Eis por que a
democracia ndo poderia se implantar no espaco da humanidade abstrata.

Compreende-se melhor como a nagdo possibilita a articulacdo improvavel
dos dois polos da democracia: seu pélo universalista — abstrato — e seu p6lo
pluralista — substancial. A nagdo reunifica numa comunidade histérica o que a
humanidade tende a dividir: suficientemente ampla para ndo ser uma comunidade
de fato, suficientemente densa para ndo ser uma comunidade vazia de sentido.

A radicalizagdo contemporanea das premissas da democracia moderna

Sera que se descartou aqui a idéia da tolerancia? Nao acredito. A tolerancia
como principio instituidor da democracia esta no centro das discussdes sobre a crise
dos Estados-NagOes modernos. Ela se expressa particularmente em duas direces
aparentemente contraditérias. Na primeira direcdo, interna ao Estado-Nacao,
opera-se uma critica a homogeneidade cultural das nagdes modernas em nome do
multiculturalismo ou de uma politica de reconhecimento®. Na segunda, externa
ao Estado-Nacdo, condena-se a soberania nacional em nome do carater agora
mundializado dos pertencimentos séciopoliticos (BECK, 2003). Duas criticas
que condenam a fixacdo moderna da democracia na nagdo: uma por baixo — a
identidade plural do povo —, a outra pelo alto — o carater mundializado do individuo
contemporaneo — e que voltam a mobilizar, pelo viés do pluralismo, a idéia de
tolerancia.

Contudo, para além do pluralismo evocado nessas duas criticas, elas parecem
antes de tudo sinalizar uma radicalizacdo das premissas da democracia moderna,
uma extensdo dos dois polos da democracia que torna sua articulacdo cada vez mais
improvavel. A democracia contemporanea parece de fato expressar-se em seu estado
bruto, de um lado, na exigéncia de um pluralismo e de um relativismo absoluto — o
polo da pluralidade do social —, e, de outro lado, na afirmacdo do universalismo
abstrato dos direitos humanos — o p6lo da generalidade do social. Dois p6los cada
vez menos coagidos ou limitados mutuamente por uma cultura politica comum.

Gostaria de ilustrar essa realidade contemporanea descrevendo brevemente os
dois extremos pelos quais a tolerdncia moderna tende a se expressar na auséncia de
uma articulacdo politica. Tomaria como exemplos desses dois p6los a democracia
das identidades e a democracia cosmopolitica.

5 Sobre a homogeneidade cultural das narrativas nacionais, ver Maclure (2000); sobre o multiculturalismo
em geral ver Taylor (1994).
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A democracia das identidades

A democracia das identidades é essa tendéncia contemporanea de incorporar
a cidadania, ou seja, a fazer dela ndo uma caracteristica de meu pertencimento a
uma comunidade politica (a cidadania dos ingleses, dos franceses, dos canadenses,
dos quebequenses), mas uma qualidade ligada & minha pessoa (a0 meu corpo), em
razdo de minha classe, de minha orientacdo sexual, de minha identidade cultural
ou religiosa. Trata-se literalmente de uma reducéo da democracia a sua esséncia,
da representacdo direta da pluralidade do corpo social. Ndo sou mais cidaddo na
minha relacdo com outro — uma relagdo politica —, mas na minha singularidade
primeira — minha identidade. Existe algo de eminentemente democratico em tal
processo. Marcel Gauchet (2002) fala de uma democracia que estaria realizada,
uma democracia que, mediante uma politica de reconhecimento, teria eliminado
a distancia entre o politico e o social. Dominique Schnapper (2002) descreve a
politica das identidades como um prolongamento natural do Estado-Providéncia. A
reivindicacdo providencialista, @ medida que se intensifica, torna-se cada vez mais
particularista, até se expressar de maneiras essencialmente identitarias. Atualmente,
a democracia das identidades é, por exceléncia, o regime da tolerancia. Todos 0s
individuos e grupos séo reconhecidos em sua particularidade, todos, quando definidos
em termos de direitos humanos, tém o mesmo valor.

Qual objecdo podemos levantar com respeito a esse processo? A paralisia
do politico que ele engendra. O politico ndo tem mais que arbitrar, definir valores,
decidir. A questdo € que, em Gltima instancia, toda singularidade tenha seu espaco de
auto-realizacdo. Essa retracdo do politico ndo decorreria da reivindicacdo identitéria
em si, pois ela é inerente a democracia, mas sim do fato de que a reivindicagdo
identitaria ndo é mais mediada num espaco politico de comunalidade que obriga
as reivindicac@es identitarias a se limitarem mutuamente em funcéo de uma visada
ética mais geral (BEAUCHEMIN, 2004).

Encontra-se um exemplo particularmente elogtiente desse fendmeno na prética
dos acomodamentos razoaveis no Quebec e no Canada. O acomodamento razoavel
¢ a obrigacdo dos membros da sociedade para responder as demandas especificas
dos grupos identitarios desde que essas demandas ndo tolham a liberdade dos outros
membros®. Assim, se uma minoria religiosa exige um oratério em uma institui¢do
de ensino, esta é obrigada a Ihe conceder se isso ndo causar constrangimentos para
0s outros membros da instituicdo. O acomodamento razoavel adquiriu forca juridica
no Canada. Entende-se aqui que o problema néo reside no principio em si. Numa
sociedade moderna, quem poderia ser contra 0 razoavel e 0 acomodamento em

5 Sobre os acomodementos razoaveis no Québec, ver de Bosset (2005).
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questdes de reconhecimentos identitarios? Acima de tudo, importa o fato de que
essa razdo nao tem mais fronteiras, ndo tem mais limites a ndo ser aquele inerente
a légica dos direitos humanos, I6gica segundo a qual eu ndo posso coagir 0 outro
a agir como eu. O Unico obstaculo ao acomodamento é a racionalidade juridica e
nao mais o universo normativo de uma comunidade de valores. Fundamentar, em
Gltima instancia, a politica sobre tal postulado significa fundamentar a politica sobre
a impoténcia — significa a recusa de atribuir uma inteng&o normativa ao mundo — o
que, ha de se convir, é o contréario da politica.

O recuo do politico a uma simples funcéo de reconhecimento € o que diferencia
as reivindicagOes identitirias contemporéneas daquelas produzidas pelas mais
antigas conflitualidades, em especial os conflitos entre classes. Nos conflitos mais
tradicionais, a identidade com certeza estava presente — pensemos na identidade
operaria —, mas sempre inscrita numa visada de realizacdo de um bem comum e
numa dinamica relacional, para ndo dizer conflituosa, o que permitia a politizacéo
da identidade. De maneira mais geral, na historia da modernidade, as exigéncias
identitarias visaram realizar a integracdo da comunidade politica, eram formuladas
politicamente na medida em que exigiam uma integracdo a vida da Cidade. Este foi
0 caso da reivindicagdo operéria, assim como da reivindicagdo feminista.

Hoje, a identidade visa estabelecer a auto-realizacdo, ela ndo esta mais inscrita
num espaco politico que a transcende, é diretamente politica. Porém, ao ser formulada
diretamente, a exigéncia identitaria esquece que foi a prépria comunidade politica que
permitiu sua politizacdo, isto €, sua integracdo em um campo discursivo e conflituoso
no qual o outro se torna significativo. Em uma sociedade de tolerancia generalizada,
eu reconheco o outro, mas ele me é indiferente, ele tem os mesmos direitos, mas eu
ndo tenho responsabilidades especificas em relacdo a ele. N&o € casual, portanto,
gue a democracia das identidades tenha se desenvolvido ao mesmo tempo em que
um amplo movimento de dessolidarizacéo coletiva, de desfiliagdo.

A democracia cosmopolitica

A outra formulagdo contemporanea, da critica da comunidade politica
nacional em nome da democracia, embora pareca apoiar-se no outro extremo do
polo democratico — a comunidade universal —, conduz & mesma proposi¢do: uma
tolerancia generalizada, limitada unicamente pela racionalidade juridica. Trata-se aqui
da democracia cosmopolitica. Naturalmente, nem David Held (1999), nem Ulrich
Beck (2006), para citar apenas 0s mais conhecidos pensadores contemporaneos
da democracia cosmopolitica, preconizam um governo mundial. Ao contrario,
sua proposicao coincide com o que Genevieve Nootens (2004) captou tdo bem ao
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denominar essa democracia de democracia multi-escala (ela também poderia muito
bem té-la chamado de democracia mil-folhas). Em tal democracia, a questdo é
propagar os lugares da democracia (espacialmente: o local, o regional, o mundial,
e socialmente, para representar as identidades, 0s interesses €tnicos e 0s interesses
setoriais — a sociedade civil mundial, como se costuma dizer). Efetivamente, trata-se
de multiplicar os lugares da democracia para dar conta da pluralidade das soberanias
e do carater obsoleto da fixagcdo no Estado-Nagdo como Unico lugar de soberania.

Ha algo aqui que difere da democracia das identidades. A cidadania nao é
reconduzida a sua substancia (a identidade, o corpo, o individuo), mas a sua forma
(ao procedimento, aos foruns internacionais, as instancias democréticas enxertadas
nas instancias internacionais — Nag¢6es Unidas, Fundo Monetario Internacional,
Banco Mundial — com o objetivo de democratiza-las). Ao se propor a multiplicar
os lugares da democracia, a democracia cosmopolita impde-se como a forma por
exceléncia de um regime de tolerancia. Como diz Ulrich Beck (2003), ao propor o
modelo americano estadunidense como modelo de regime cosmopolitico europeu a
ser construido, a Europa “deve incorporar o ‘sonho americano’ cujo principio é: vocé
pode se tornar outro, vocé ndo é determinado por sua origem, sua situacao social,
pela cor de sua pele, seu pais, sua religido, seu sexo!” A questdo encontra-se menos
no reconhecimento das diferencas, mas muito mais voltada a pluralizar as formas
de democracia para que permitam a expressao do pluralismo.

Mas isso conduz aos mesmos limites ja observados na democracia das
identidades: abandono de um lugar que permita inserir a pluralidade numa comunidade
politica. O cosmopolitismo ndo é, para usar a expressdo de Etienne Tassin (2003), uma
cosmo-politica (em duas palavras), ou seja, um lugar no qual os homens organizam
politicamente o espago da diferenca. Ao contrario, o cosmopolitismo pensado dessa
maneira é verdadeiramente acdsmico: isto é, movimento perpétuo de destruicdo
dos lugares dos homens, movimento perpétuo pelo qual o processo de construgdo
de uma comunidade politica universal destr6i os mundos comuns constitutivos da
natureza politica da humanidade.

Assim é que, na democracia das identidades, ndo ha mais limites politicos a
tolerancia e, em Gltima instancia, ndo ha mais regime de tolerancia, mas sim uma
simples coexisténcia multi-escala de diferencgas. Assim, o que fica enfraquecido em
nosso horizonte, pensando a democracia sem a nacédo politica, revela a outra face
da democracia, aquela que visava constituir uma pluralidade de seres humanos num
corpo soberano.
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THE POLITICAL LIMIT OF TOLERANCE

ABSTRACT: In the contemporary discussions about democracy modifications,
tolerance has been frequently evoked in order to express the way by which the
democracies respond to the new demands of plurality recognition. While drawing
the general lines of the connection between tolerance and democracy, the present
article intends to deepen the comprehension of tolerance’s places and limits inside
the democracy. After that, the text should evaluate the reach of the contemporary
use of tolerance.

KEYWORDS: Democracy. Tolerance. Political theory. National Identity.
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