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RESUMEN: El aprendizaje paradigmético, primer objetivo de ésbajo, es producto
del pensamiento paradigmatico, el cual, se caraatpor usar, predominantemente, el
pensamiento analdgico. Basado en el desarrolloitbagmle J. Piaget, el pensamiento
paradigmatico se postula como una quinta etapalesdrrollo cognitivo que agrega
construcciones paradigmaticas basadas en el pargandgico y analégico conjugado.
El aprendizaje paradigmatico, al basarse en elapeiesito paradigmatico, surge con las
prelaciones propias de cada etapa agregando el rapdidgico de manifestarse
llegando a su maxima expresion en la quinta etaph.aprendizaje paradigmatico
progresa de construcciones simples a complejas gniksefianza tiene que adecuarse a
las prelaciones dictadas por nuestro desarrollmiteg. El segundo objetivo de este
trabajo se caracteriza por mostrar las formas [essilbe ensefianza en cada etapa del
desarrollo cognitivo, partiendo por la segundaa&t@p Piaget y terminando en la quinta
postulada aqui. Lo comun para alumnos y profesarelsiso, en la educacion terciara
es que se manejen conforme a su propio desarrognitocvo que, por lo general, no
llega mas alla de la cuarta etapa en la que seepstandiciones de aprender cualquier
paradigma. Algunos pocos individuos llegan a lantguetapa del desarrollo cognitivo o
etapa del pensamiento paradigmatico, lo que logcmd poner en tela de juicio los
paradigmas de la cultura de su tiempo y generas atuevos que comunmente se
resuelven en un avance del desarrollo humano.
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Aprendizaje Paradigmatico

El aprendizaje paradigmético supone una teoricapetndizaje basada en el
pensamiento paradigmatico. Lo primero que se deb&poner, entonces, serd el
pensamiento paradigmatico (HUAQUIN MORA, 2009).

En el ser humano se conocen dos tipos de pensamigmb es el pensamiento l6gico y
el otro es el pensamiento analdgico. El primeraresitico, el segundo es sintético. El
pensamiento l6gico resulta de las capacidadestoyrael cerebro humano que se han
usado comunmente para evaluar el desarrollo daetdédigencia humana. Las cuatro
etapas del desarrollo cognitivo de Jean Piagetusobuen ejemplo. ElI pensamiento

analdgico resulta de las capacidades intuitivascdetbro humano, las cuales estan

! Tomado del librAprendizaje human(HUAQUIN MORA, 2010) del autor que presenta la @ocia.
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basadas en las capacidades perceptivas e imagmajive se asientan en nuestros
sentidos y en su uso combinado. El término anadggcdefine etimoldgicamente por
oposicion. El prefijo “ana” viene del griego y sifijga “no”. El pensamiento
metaforico es analdgico en el sentido de que négeso. Si decimos por ejemplo: la
falda de un cerro, entendemos que hay una refarenla parte baja del cerro. Las
imagenes que pueden resultar del pensamiento metaddn enormes e increiblemente
variadas. El arte saca provecho de esta capacigadria.

El ser humano, al apoyarse en el lenguaje paraesagse, utiliza en forma
natural y combinada el pensamiento légico y el @yab. Al aprender una
nomenclatura para describir una partida de ajedretilizamos estos dos tipos de
pensamiento. Hay elementos analégicos que haaepreasible la nomenclatura de
cualquier partida y que permiten, por lo mismogeagderla.

La imaginacion es otra base del pensamiento amaldégnaginense un tablero
de ajedrez. La posicion relativa de las piezasdalaro negras queda a eleccion de
ustedes. Si tienen la capacidad de ver literalmarteblero en su imaginacion, se puede
decir que esa actividad cerebral es producto deboe analégico. La presencia mental
del tablero lo permite el pensamiento analogicougal a ciegas con ese tablero
imaginario lo permite el pensamiento l6gico (HUAQINIORA, 2009).

El pensamiento paradigmético tiene su base en fosepos analdgicos del
pensamiento humano que usan la percepcion y la ina@Egn generando
concomitantemente intuiciones perceptivas e intigddes. Las primeras sirven de base
al aprendizaje por observacion, también llamadoesgmtativo o vicario, para destacar
su diferencia con el aprendizaje directo. El apwmxd vicario utiliza refuerzos
simbdlicos o indirectos, los cuales resultan taectefos como los directos. Los
segundos sirven de base a las construcciones garaitas de tipo intelectual como
los paradigmas, modelos, enfoques o escuelas qusungido en psicologia. Es este
segundo grupo el que interesa aqui porque repeesemntaprendizaje tipicamente
humano. El ser humano es capaz de construir panadigp modelos que pueden
referirse a cualquier cosa. Estos pueden ser apsng transmitidos socialmente en la
medida en que son intelectualmente comprendidosoprension genera las bases
para su critica, rechazo y eventual creacién o tnmEon de otros modelos
alternativos. La historia de la psicologia puedtemaerse bien sobre la base de las

construcciones paradigmaticas que han ido surgie®lwr ejemplo, el modelo



estructuralista, llamado asi por Titchénat pretender Wundidevelar la estructura de
la experiencia consciente; sin embargo, por enteadla mente como una fuerza,
dindmica, creativa y volitiva, llamd a su psicolbbgioluntarismo. No obstante, el
estructuralismo se impuso en la mente de psicolggestudiantes de psicologia de
finales del siglo XIX y comienzos del XX como un deto explicativo de una corriente
de pensamiento mas fuerte que el modelo volurdaglernativo propuesto por el
mismo Wundt. El funcionalismo surgi6 como un segundodelo explicativo, al
postular Jamé&suna ilacion inseparable entre percepciones y asiocies. Ya no
resultaba acertado estudiar la estructura de latem&no coémo funcionaba; por lo
demés el sistema nervioso es funcional. En figdest pueden re-examinar los modelos
explicativos de la psicologia contemporanea connuesva mirada. El foco de atencién
se centrard, ahora, en el pensamiento paradignratgimo y no tanto en su producto.

Si el pensamiento paradigmatico surge a partindefunda etapa del desarrollo
cognitivo de Piagét es inferible que el aprendizaje paradigmaticdéa partir de esta
segunda etapa; no obstante, surgen prelacione®rodantes al desarrollo de cada
etapa que determinan posibilidades y limites dedrapizaje en cada una de ellas.

En la primera etapa de Piaget o etapa sensoriom@@oa 2 afios), se da un
aprendizaje basado en esquemas de raiz innataaguaumentando en complejidad a
medida que el infante avanza desde el primero ® &stadio de esta etapa, logrando
finalmente, construir una nocion de objeto. Esten@l avance representa un esquema

para Piaget que le permite al infante separar thstcoido de todo lo anterior. Es decir,
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5 Wiliam James (1842 — 1810), Filésofo y Psicélogta@sunidense que trabajé en la Universidad de
Harvard como profesor de psicologia. Fundador gbsileologia funcional Su libro en 1890 “Principios

de psicologiahizo de la psicologia una disciplina cientificalépendienteSe le considera el fundador de

la psicologia de laeligién por“Las variedades de la experiencia religiosa” (1892). En 1904 publica
¢Existe la conciencia donde critica el tradicional dualismo entre tibjey objeto proponiendo el
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6 Jean W. F. Piaget (1896-1980). Epistemdlogo, psigmdly bidlogo suizo. Estudié la infancia en sus
propios hijos desarrollando una teoria del dedarooignitivo que se plasma en tres librfak:nacimiento

de la inteligencia(1936),La construccién de lo redll937) yLa formacion del simbol@945). Creador

de la epistemologia genética en que lo biolégmdddico y psicoldgico se conjugan en una investiya

de las capacidades cognitivas y en una génesisieagél pensar humano.



al adquirirse la nocion de objeto, se adquiere&@ama permanencia, producto de que
la nocion implica una idea o concepto surgiendo comlidades intrinsecas e
independientes. Al final de esta etapa y comielezla segunda, la base sensoriomotora
deja de ser predominante dando lugar al simbolcodoneentral de ahora en adelante
(PIAGET, 1985, 1966).

En la segunda etapa de Piaget (1985), (2 a 7 afiatgpa pre-operacional, el
niio comienza a conectar su mundo sensorial y p&voecon un lenguaje incipiente.
El aprendizaje del lenguaje va acompafiado de udeaoiiento y modelamiento del
entorno. De esta forma el lenguaje moldea y modelta mente infantil. Las
gramaticalidades concomitantes surgen en formaralayjulas agramaticalidades no
aparecen en los nifios normales, manifestandoseiextas estructuras innatas que
inducen, por ejemplo, a los nifios normales a regalalos verbos irregulares en
cualquier idioma. El lenguaje surge como una readlidn la mente analogica del nifio.
Piaget ha demostrado que los nifilos en esta etapgomaapaces de distinguir el
lenguaje de su representacién. Para un nifio de afios la palabra mesa no se
distingue del objeto mesa. De esta forma, los nosdiehglisticos actian en la mente
del nifio con atribuciones de realidad. Asi, el ni@dsa indistintamente de la fantasia a
la realidad, desarrollandose la imaginacion y lai@dn, elementos basicos del
pensamiento analdgico. El aprendizaje paradigmé&it@sta etapa se caracteriza por
simples imitaciones de modelos interiorizados ycebidos como reales en la mente
infantil. Asi, por ejemplo, un nifio puede formargea imagen de los sonidos
imaginando que puede escucharlos todos, altosas.bidp existe en la mente infantil
un limite que impida mantener la idea de creer peseuchar cualquier sonido, por alto
0 bajo que sea, si ha formado su paradigma audsivdimites. Lo mismo puede
pasarle con los colores, sabores, olores, etcl paradigma que se estructura en la
mente infantil lo que cuenta.

En la tercera etapa de Piaget (1985), (8 a 11 aiosle las operaciones
concretas, se produce un avance, tanto logico amatdgico, en el pensamiento. El
pensamiento del nifilo se hace reversible, liber@nadtes la rigidez natural de las
fantasias intuitivas de la etapa anterior. Iguatmenl nifio aprende a distinguir al
objeto del sujeto; es decir, de una indiferenciaclé si mismo con el entorno, el nifio
progresa a una diferenciacion que le permite r@apirocesos mentales de objetivacion.
Sin embargo, aun permanece un concretismo de Saménto I0gico y un objetivismo

de su pensamiento analégico. Su pensamiento teesde objetivista mas que objetivo.



El aprendizaje paradigmatico lleva al nifio a cbircéos paradigmas que logra
comprender como reales y no como modelos a loesyaleden oponerse modelos
alternativos. Asi, por ejemplo, si un nifio de 10saéntiende que simultaneo es lo que
ocurre aqui y ahora, en cualquier parte del Unojegsta construyendo un paradigma
que surge en forma natural del pensamiento humaadiende a separar el espacio y el
tiempo como dos dimensiones independientes. Deoh&thespacio se procesa en el
hemisferio derecho y el tiempo se procesa en eidfieno izquierdo de nuestro cerebro.
Es natural, por ende, que no sdlo los nifios de esjga sino mucha gente comun
conciba al tiempo y al espacio como dos dimensiamspendientes, producto de sus
consecuentes paradigmas. La rigidez en las congings paradigmaticas de esta etapa
puede incluso llevar a un adolescente de mas dafi@® que no la haya superado a
concebir razonamientos sobre si mismo como imleatidEl joven puede racionalizar
una situacién sobre si mismo, pero no es capazisieglir que pueden existir dos
procesos: el uno, un razonamiento que puede s@aesam oposicion motivacional
alguna a un proceso de verificacion, y el otro, i@téonalizacion que no se somete a tal
proceso debido a una fuerte oposicion motivacidilaparadigma psicoanalitico puede
comprender esta alternativa; pero es preciso campreque este paradigma usa el
concepto de inconsciente implicando procesos mutimales dinamicos que penetran
la conciencia como mecanismos de adaptaciéon psiguite defensa. EI mecanismo de
racionalizacion es uno de ellos.

En la cuarta etapa de Piaget (1985), (12 a 15 aiosle las operaciones
abstractas, el nifio alcanza el pensamiento foresdel el punto de vista del desarrollo
del pensamiento l6gico y aprende a descubrir lastoacciones paradigméticas como
modelos de realidad y no como la realidad mismdedespunto de vista del desarrollo
del pensamiento analdgico. Su pensamiento es ahip@ético deductivo y lo
suficientemente flexible para aceptar construcaoparadigmaticas que den mejor
cuenta en la solucién de problemas. Asi, en losm@es del espacio y del tiempo como
dimensiones independientes, y de la racionalizasidrautocritica, concebidos por un
paradigma equivalente a la realidad misma, en #paetanterior, surgen ahora
paradigmas alternativos explicativos de una esgaonporalidad, por un lado, y de una
racionalizacién producto de una motivacion incomstd, que separa esta actitud de un
razonamiento sujeto a la critica y a la falsifiéacipor otro. Los limites, no obstante,
aun aparecen en esta cuarta etapa con referémp@asamiento analogico. Un nifio de

13 0 15 afios no tiene aun la suficiente capacidaal gpmeter sus propios paradigmas a



la critica. Es preciso que la informacion le vedgafuera para que surja una negacion
de ellos. Puede perfectamente aceptar y comprepdeadigmas alternativos v,
eventualmente, en conflicto con los paradigmasrajides anteriormente, pero le falta
aun la creatividad y autocritica suficiente comaeaperear paradigmas propios. La
aceptacion de los paradigmas aprendidos y clar@mmrhprendidos lo deja en una
suerte de equilibrio psicolégico que le impide p&ir solo generar paradigmas
alternativos.

En la quinta etapa o etapa del pensamiento paratigmHUAQUIN MORA,
2009), algunos pocos individuos de 16 o 17 aflo26ao mas afios logran conjugar
acertadamente el pensamiento I6gico con el analpgenerando paradigmas propios,
producto de una creacion individual o de la crit@waparadigmas comunmente
aceptados. Al revisar, por ejemplo, un estudidetpsicologia los actuales paradigmas
que ofrece la psicologia contemporanea puede désquie cada uno de ellos por si
solo no da cuenta completa de la realidad psicodddi! estudiante no solo aprende los
paradigmas, sino que también analiza las ideagdssrlas debilidades de cada uno. Si
surgen en este estudiante desequilibrios cognitovesificientemente motivadores para
buscar un nuevo equilibrio y, a la vez, éste tienesuficiente capacidad critica y
creatividad para generar un paradigma alternatiw® subsuma lo subsumible de los
actuales paradigmas psicoldgicos y logre de estaafaar con este nuevo paradigma
una mejor y mas completa respuesta de la realidadolpgica, podria decirse
hipotéticamente que este estudiante ha logradoitdagetapa del desarrollo cognitivo.

El aprendizaje paradigmético supone no solamentapvendizaje conectado al
pensamiento l6gico como lo documentan las cuaapastdel desarrollo cognitivo de
Jean Piaget, sino que supone ademas un desarsdllpedsamiento analdgico que,
finalmente, en la quinta o ultima etapa del dedaromgnitivo, conjuga ambos tipos de
pensamiento para generar paradigmas nuevos queitgrersolucionar problemas
superando desequilibrios psicolégicos no superablsigjuiera por la adquisicion de las
operaciones abstractas. Es el uso conjugado debpeento l6gico y analdgico en su
nivel mas alto lo que permite a muy pocos indiveldograr la llamada etapa del
pensamiento paradigmatico.

El aprendizaje paradigmatico es un aprendizajedipente humano porque
utiliza un cerebro humano conectado a percepcibuesgnas generando imaginaciones

e intuiciones producto de sentidos humanos. Elgremento analdgico y el pensamiento



l6gico desarrollados por un cerebro humano genenaaprendizaje que no puede ser

mas que humano.

El aprendizaje paradigmético y la ensefianza

El aprendizaje paradigmatico progresa desde camrsbnes simples a complejas
de acuerdo al desarrollo cognitivo; por consigwefd ensefianza debe adecuarse a las
prelaciones dictadas por nuestra herencia genéileade el punto de vista del
desarrollo del pensamiento paradigmatico el aprajelide estructuras paradigmaticas
surge a partir de la segunda etapa del desarranitivo de Piaget, que va
aproximadamente de los 2 a los 7 afios. Los cuentastiles se caracterizan por
generar en las mentes infantiles construccioneadanaticas en que los conceptos
mas importantes son los de protagonistas y antstgsni los cuales adquieren
caracteristicas inmutables de “buenos” y “malostuchbs cuentos aprovechan estos
modelos infantiles para transmitir las valoraciomasrales de sus autores. Estas
valoraciones suelen permanecer hasta la adoleacensea, hasta la cuarta etapa en
que surge el pensamiento critico que pone a praeblguier paradigma construido
anteriormente. Por lo general, la transmision deultura a través de la escuela juega
un importante papel. Los profesores estan conssete las prelaciones naturales que
ponen un limite a la ensefianza infantil y que iogplinecesariamente el ordenar los
contenidos programaticos en un orden crecienteifamilthd. De todas maneras, las
evaluaciones actian como retroalimentacion de teraido. A veces, los profesores
concentran su atencion en la forma de ensefarrayete modelos simples al alcance
de los nifilos. De esta forma, el qué ensefiar implgzadigmas y el como ensefiar
también los implica. Es muy comuin que estas estragtparadigmaticas funcionen
como modelos Utiles para mentes que se apegan auarge de concretismo del
pensamiento que se da en la tercera etapa o dpdasciones concretas, segun Piaget.
Un ejemplo sencillo es el aprendizaje de las mlidapiones y divisiones.

Cuando el desarrollo cognitivo progresa a la cuetdpa de Piaget, se esta en
condiciones de aprender cualquier paradigma. Ladegpores traen un acervo de
paradigmas aprendidos y asimilados durante suriaistial y los transmiten de forma
natural a sus alumnos. Asi, por ejemplo, un prafdsopsicologia habla de sexualidad
humana y utiliza el paradigma psicoanalitico pagawizar su discurso. Los alumnos

rapidamente aprenden que existen procesos incatexiey dinamicos que no



necesariamente llegan a la conciencia de un ingliviin la medida en que los alumnos
entienden el paradigma estdn en condiciones pardlaslas ensefianzas del mentado
profesor de psicologia. El Unico impedimento, ahesacierta incapacidad para generar
paradigmas propios en los alumnos que no hayaadtegnas alla de esta cuarta etapa
del desarrollo cognitivo. Igualmente los profesoge® no hayan avanzado en sus
procesos cognitivos mas alla de esta etapa, seavebién limitados a presentar y
ensefar los paradigmas existentes del acervo au#nrque estan inmersos. Esto es lo
comun en la educacion secundaria y terciaria em ébdhundo. Las expectativas de los
alumnos respecto a sus profesores, aunque sonaffeaete altas, responden a esta
suerte de no esperar mas. Incluso, puede dacss@lde que algun profesor critique a
un psicélogo como Skinngrsi la critica es producto propio y documentadétens de
psicologia, los alumnos tienden a aceptarla, peta critica es producto propio del
profesor pero no documentada, los alumnos tiendeatreazarla.

Excepcionalmente, algunos pocos individuos loglagal a la quinta etapa del
desarrollo cognitivo o etapa del pensamiento pgradiico. Por lo general, estos
individuos destacan en sus afios de escolaridadelers ser grandes filosofos,
cientificos, educadores y profesionales. Se caraatepor un enorme espiritu critico
unido a una creatividad natural. Esto los llevabagp en tela de juicio los paradigmas
de la cultura de su tiempo y generar otros nuevescgmunmente se resuelven en un
avance del desarrollo humano desde la perspeativeodocimiento. Asi por ejemplo,
Kanf fue el fildsofo mas influyente de la filosofia newda al publicar en 1781 su libro
llamado Critica de la razén pura,en el que presentd un paradigma sobre el
conocimiento diferente al paradigma de su épocasgqueasaba predominantemente en
la filosofia escolastica con influencia aristotéli€n este nuevo paradigma resultaba
mas importante la razén que la experiencia. La eneatera ungabula rasa sobrda

cual nada hay escrito sino que preexistian contiisiade posibilidad (la razén) que

" Burrhus F. Skinner (1904 -1990). Psicélogo y antrteamericano conocido por su férrea defensa del
conductismo como funcién de las historias ambiestalel refuerzo. En su dltimo librodpon further
reflection, (986), mantiene su defensa de la psicologia ctistaucontra la psicologia cognitiva. Su
conductismo radical se caracteriz6 por no acept&sgmientos ni emociones no observables en
encuentros casuales del comportamiento de un @rgani

8 Immanuel Kant (1724 — 1804). Filésofo prusianccpreor del idealismo aleméan y primer representante
del criticismo. Su obra mas importante eClitica de la razén puraen que se investiga la estructura
misma de la razén. Su pensamiento mantiene umainfitaencia, especialmente, en campos tales como
metafisica, epistemologia, ética., filosofia poditly estética. Kant es visto como la mayor figurdee
historia y desarrollo de la filosofia.



hacian a la experiencia posible. Por eso Kant @b a Copérni¢chablando sobre
una revolucién copernicana del entendimiento, porga no era ebbjeto el que
determinaba al sujetgpbr medio de la experiencia) como en la filosofiatatélica-
tomista, sino que era sljeto el que determinaba al objeto las formas a priori
aportadas por la razhnEl nuevo paradigma resultd tan importante para la
epistemologia que aun ahora es imposible que agtudiante de filosofia pretenda
entender la filosofia moderna o contemporanearsidse a Kant (1781). Por otra parte,
Mendef®, un monje agustiniano, descubrié las leyes quenrig herencia genética.
Cuando publico su trabajo en 1866 no fue valoramtolgp comunidad cientifica de su
tiempo. La ignorancia de los trabajos de Mendelmsmntuvo hasta que Vrigs
Corrend? y von Tschrmark redescubrieran las mismas leyes por separado @h 19
Mendel (1866) tuvo que crear un lenguaje para egoréos rasgos diferentes y
similares que seguian las leyes por él descubigft@®d elementos o caracteres a estos
rasgos que ahora, todo el mundo conoce como gdfiasteil®, es otro caso
interesante, porgue critico los paradigmas fisgques sostenian a la teoria de gravitacion
universal de Newton generando una revolucioén ffioaéen el campo de la fisica con su

nuevo paradigma fisico que publicara en su librobt8 la electrodinamica de los

° Nicolas Copérnico (1473 — 1543). Astrénomo rentisin conocido por la formulacion de la teoria
heliocéntrica. Fue matematico, astronomo, jurifiisico, clérigo catolico, gobernador, lider miljta
diplomatico y economista. Su obra maestrd)e revolutionibus orbium coelestiun(Sfbre las
revoluciones de las esferas celestége escrita a lo largo de veinticinco afios (33632) y publicada
postumamente en 1543 por Andreas Osiander. Laatbeliocéntrica fue concebida por primera vez por
Aristarco de Samos (310-230 a. C.). Copérnico egretursor de la astronomia moderna. Aporta las
bases que permitieron a Newton culminar la revlluastronémica, al pasar de un universo geocéntrico
a un cosmos heliocéntrico.

% Gregor Mendel (1822 — 1884). Monje agustino catdlhacido en Heinzendorf, Austria (actual
Hyngice, distrito Novy Jiin, Repulblica Checa). Primer investigador que d@iscteyes genéticas que
ahora llevan su nombre (leyes de Mendel), abriemdoampo nuevo de investigacion. Estas leyes son el
conjunto de reglas bésicas sobre la transmisiénhpoencia de las caracteristicas de los organismos
padres a sus hijos. Publicé sus trabajos darperimentos sobre hibridacion de plan{a866).

" Hugo de Vries (1848 — 1835). Botanico neerlanBésauno de los tres biélogos, junto a Carl Corgens
Erich von Tschermak que en 1900 redescubrierorelgss fundamentales de la genética publicadas
primero por Gregor Mendel en 1866.

12 Carl Correns (1864 — 1933). Bidélogo y botanico a@angue redescubre las leyes de Mendel junto a
Erich von Tschermak y Hugo de Vries. La mayor patée sus trabajos fueron destruidos por los
bombardeos de 1945.

13 Erich von Tschermak (1871-1962). Bi6logo, botanicagrénomo austriaco. Redescubre las leyes de
Mendel independientemente de Hugo de Vries y Canteds. Publica sus hallazgos en junio de 1900.

14 Albert Eistein (1879 — 1955). Fisico aleman deemijudio. Considerado el fisico mas importante del
siglo XX. En 1905 publica su teoria de la relataddespecial. En 1815 publica la teoria de la radktd
general en la que reformula el concepto de gralefia 1919 se confirman las predicciones acerda de
curvatura de la luz debido a la observaciéon dedlipse solar. En 1921 obtiene el Premio Nobel de
Fisica por una explicacion corpuscular del efdotoeléctrico y una explicacion determinista del
movimiento browniano. Se nacionaliza estadouniglera 1940. La integracion de las fuerzas
gravitatoria, electromagnética, fuerte y débibencampo unificado, constituyeron las preocupacate
sus ultimos dias.



cuerpos en movimiento”. (EINSTEIN, 1950). Obtierlepeemio Nobel de fisica en
1921 no por su teoria de la relatividad, sino poa explicacion determinista de las
particulas subatomicas conocida como movimientovii@no y por una explicacion
corpuscular del efecto fotoeléctrico respectivamerRor su parte, Adler (1912),
fundador de la llamadasicologia individualjamas obtuvo su doctorado en psicologia,
porque probablemente, en ese entonces, la comungilzatifica estaba muy
entusiasmada con la teoria psicoanalitica propuestaFreud. Sin embargo, afios
después, psicélogos que han resultado personajesdsgios obtuvieron su doctorado
en psicologia basados en el libro de Adler (191R):.caracter neurético”, publicado
previamente por él en 1912 y presentado por el misomo su tesis doctoral.

La quinta etapa del desarrollo cognitivo humanaleanzada por muy pocos
individuos y los ejemplos previos manifiestan @ertonia, producto de muchos
individuos que han logrado solamente la cuartaaetqpe circunstancialmente resultan
jueces de algunos que la han superado. Estosguigie la historia revela errados e
injustos, son, probablemente, productos de ciegdioaridad intelectual. No resulta
facil obtener validacion de nuevas ideas frengeraadyoria que no las entiende. En todo
caso, desde la perspectiva de la enseflanza deldgaje paradigmatico sélo es
necesario haber llegado a la cuarta etapa o dgpkaaciones abstractas de Piaget para
poder ensefiar cualquier paradigma. Evidentemeasealumnos también necesitan

haber llegado a esta etapa para entenderlos.

PARADIGMATIC LEARNING AND TEACHING

ABSTRACT: The paradigmatic learning, first objective of thsrk, is a product of the
paradigmatic thinking, which is characterized byeugredominantly, the analogical
thought. Based on the cognitive development ofaye, the paradigmatic thinking it is
postulated as a fifth stage of cognitive develogm#rat adds paradigmatic
constructions based on logical and analogical timgkconjugated. The paradigmatic
learning, based on the paradigmatic thinking, asis@th the priorities of each stage by
adding the analogical way of showing reaching itaximum expression in the fifth
stage. The paradigmatic learning progresses frompge to complex constructions and
the teaching has to conform to the priorities diethby our cognitive development. The
second objective of this work is characterized lhgwsng possible ways of teaching in
each stage of cognitive development, starting \lign second stage of Piaget and
ending in the fifth stage postulated here. Whatasimon for students and teachers,
even, in the tertiary education is to be handledasordance with their own cognitive
development that, generally, does not reach beybadourth stage in which one is
able to learn any paradigm. Some few people aravehe fifth stage of cognitive
development or stage of the paradigmatic thinkimbich leads them to question the



paradigms of the culture of his or her time and gyate new ones that commonly are
resolved in an advancement of human development.

KEYWORDS: Paradigmatic thinking. Paradigmatic learning. Té@my. Stage.
cognitive development.
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