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0S ORFAOS DO CONSTRUTIVISMO
LOS HUERFANOS DEL CONSTRUCTIVISMO

THE ORPHANS OF CONSTRUCTIVISM

Maria do Rosario Longo MORTATTI?

RESUMO: No Brasil, a relacdo entre a necessidade de superacdo dos problemas
sociais, politicos e educacionais, gerados pela ditadura militar instaurada em 1964, e a
busca de respostas didatico-pedagdgicas para os problemas da alfabetizacdo e do
analfabetismo encontrou sua sintese na teoria construtivista resultante das pesquisas de
Emilia Ferreiro e por ela apresentada como “revolugdo conceitual” em alfabetizagao.
Inicialmente, essa teoria se caracterizava como contra-hegemonica, no conjunto de
ideias e praticas pedagdgicas “de esquerda”, e seus disseminadores a apresentavam
como promessa de superacdo dos problemas da a alfabetizagdo das “classes populares”
e dos “filhos do analfabetismo”. Nas ultimas trés décadas, porém, essa teoria se
consolidou como hegemonica (e ndo apenas para a alfabetizacdo e para a escola
publica), tendo configurado um “construtivismo a brasileira”, fundador de uma nova
tradi¢do que identifica o “quarto momento crucial” (ainda em curso) da histéria da
alfabetizacdo no Brasil. E hoje se pode avaliar que a introducdo e a consolidacdo do
construtivismo como fundamento tedrico de politicas educacionais contribuiram, como
desservigo, para criar geracdes de “orfaos do construtivismo”.
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RESUMEN: En Brasil, la relacién entre la necesidad de superacién de los problemas
sociales, politicos y educacionales, generados por la dictadura militar establecida en
1964, y la busqueda de respuestas didactico-pedagogicas para los problemas de la
alfabetizacion y del analfabetismo encontrd su sintesis en la teoria constructivista
resultante de las investigaciones de Emilia Ferreiro y por ella presentada como
“revolucion conceptual’ en alfabetizacion. Inicialmente, esa teoria se caracterizaba
como contra-hegemonica, en el conjunto de ideas y practicas pedagogicas ‘“‘de
izquierda”, y sus diseminadores la presentaban como promesa de superacion de los
problemas politicos y didactico-pedagdgicos para la alfabetizacion de las “clases
populares” y de los “hijos del analfabetismo”. En las ultimas tres décadas, sin
embargo, esa teoria se consoliddé como hegemonica (y no solamente para la
alfabetizacion y para la escuela puablica), ya que ha fundado, por medio de
apropiaciones brasilefias, una nueva tradicion que identifica el “cuarto momento
crucial” (todavia en curso) de la historia de la alfabetizacion en Brasil. Y, hoy, se
puede evaluar que la introduccion y la consolidacion del constructivismo como
fundamento tedrico de politicas educacionales contribuyeron, como perjuicio, para
crear generaciones de “huérfanos del constructivismo”.

! Professora Titular. Departamento de Educacdo — Faculdade de Filosofia e Ciéncias, FFC/UNESP.
Coordenadora do Grupo de Pesquisa “Histéria do Ensino de Lingua e Literatura no Brasil”, Marilia,
Brasil. E-mail: mrosario@marilia.unesp.br.

RIAEE - Revista Ibero-Americana de Estudos em Educagdo, v. 11, n. esp. 4, p.2267-2286, 2016. E-ISSN: 1982-5587
DOI: https://dx.doi.org/10.21723/riaee.v11.esp4.9193 2267



https://dx.doi.org/10.21723/riaee.v11.esp4.9193

Maria do Rosario Longo MORTATTI
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Brasil.

ABSTRACT: In Brazil, the relationship between the need to overcome social, political
and educational problems generated by the military dictatorship established in 1964
and the search for didactic-pedagogical responses to the problems of literacy and
illiteracy found its synthesis in the constructivist theory resulting from research by
Emilia Ferreiro and presented by her as a “conceptual revolution” in literacy. Initially,
this theory was characterized as counter hegemonic in the set of ideas and practices of
“leftist”, and its disseminators presented it as a promise of overcoming political and
didactic-pedagogical problems for the literacy of the “popular classes” and “sons of
illiteracy”. In the last three decades, however, this theory has consolidated itself as
hegemonic (and not only for literacy and public school), having founded, through
Brazilian appropriations, a new tradition that identifies the “fourth crucial moment”
(still current) in the history of literacy in Brazil. And nowadays one can evaluate that
the introduction and consolidation of constructivism as a theoretical foundation of
educational policies contributed, as a disservice, to create generations of “orphans of

i3]

constructivism ”.
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Para a concepgdo critica, o analfabetismo nem ¢ uma “chaga”, nem
uma “erva daninha” a ser erradicada, nem tampouco uma
enfermidade, mas uma das expressdes concretas de uma realidade
social injusta. Ndao é um problema estritamente linguistico nem
exclusivamente pedagdgico, metodoldgico, mas politico, como a
alfabetizacdo por meio da qual se pretende supera-lo. Proclamar a sua
neutralidade, ingénua ou astutamente, ndo afeta em nada a sua
politicidade intrinseca. (FREIRE, 2001).

Introducéo

No Brasil, a relagdo entre a necessidade de superacdo dos problemas sociais,
politicos e educacionais, gerados pela ditadura militar instaurada em 1964, e a busca de
respostas didatico-pedagogicas para os problemas da alfabetizacdo e do analfabetismo
encontrou sua sintese na teoria construtivista resultante das pesquisas de Emilia Ferreiro
e por ela apresentada como “revolucao conceitual” em alfabetizacao.

Inicialmente, essa teoria se caracterizava como contra-hegemdnica, no conjunto
de ideias e praticas pedagdgicas “de esquerda”, e seus disseminadores a apresentavam
como promessa de superacdo dos problemas politicos e didatico-pedagogicos para a
alfabetizacdo das “classes populares” e dos “filhos do analfabetismo” (FERREIRO,

1990). Nas ultimas trés décadas, porém, essa teoria se consolidou como hegemonica (e
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ndo apenas para a alfabetizacdo e para a escola publica), tendo configurado um
“construtivismo a brasileira”, fundador de uma nova tradicdo que identifica o “quarto
momento crucial” (ainda em curso) da histéria da alfabetizagio no Brasil?
(MORTATTI, 2000).

E hoje se pode avaliar que a introducdo e a consolidagdo do “cavalo de Troia”
(DUARTE, 2008) do construtivismo como fundamento tedrico de politicas
educacionais no Brasil, contribuiram, como desservi¢o, para acentuar ou renovar
problemas da alfabetizacdo escolar, de analfabetismo funcional e de formacéo de

professores para a Educacéo Infantil e Anos Iniciais do Ensino Fundamental.

A construcdo da hegemonia do construtivismo em alfabetizacéo escolar no Brasil

O processo de redemocratizacdo do pais propiciou a emersdo, na década de
1980, de propostas pedagogicas contra-hegeménicas® para a escola piblica, as quais se
caracterizavam como “pedagogias de esquerda”, caracterizadas por certa ambiguidade e
heterogeneidade entre seus propositores (SAVIANI, 2008, p.18).

No ambito da alfabetizacdo escolar, entendida como a base dos problemas do
“fracasso escolar” gerado pelo governo ditatorial, essas caracteristicas também estavam

presentes em ideias e propostas democratizantes, em torno das quais se reuniam

2 Em Mortatti (2000), proponho a divisdo da historia da alfabetizagdo no Brasil, a partir do final do século
XIX, em quatro momentos cruciais, cada um deles caracterizado por disputas entre defensores do “novo”
e do “tradicional”, tendo como referéncia constante a questdo dos métodos de alfabetizagdo (mesmo
quando se trata de radical oposicdo a qualquer tipo de método). Motivadas pela necessidade de resolver os
problemas da alfabetizacéo, dessas disputas politicas resultou, em cada momento, a hegemonia de uma
nova proposta (e um “novo” método ou um “ndo método” de alfabetizacdo), configurando-se um novo
sentido para a alfabetizacdo e fundando-se também uma “nova tradi¢do”. Esses momentos e suas
principais caracteristicas sdo 0s seguintes: primeiro momento crucial (1876 a 1890) — disputa entre
defensores do entdo “novo” método da palavracdo e os dos “antigos” métodos sintéticos (alfabético,
fonico, silabico); segundo momento crucial (1890 a meados da década de 1920) — disputa entre
defensores do entdo “novo” método analitico e os dos “antigos” métodos sintéticos; terceiro momento
crucial (meados dos anos de 1920 a final da década de 1970) — disputas entre defensores dos “antigos”
métodos de alfabetizacdo (sintéticos e analiticos) e os dos entdo “novos” “testes ABC para verificagdo da
maturidade necessaria ao aprendizado da leitura e escrita”, criados por M. B. Lourenco Filho, de que
decorreu a introducdo dos “novos” métodos mistos; quarto momento crucial (meados da década de 1980
aos dias atuais) — disputas entre os defensores da entfo “nova” teoria construtivista e os dos “antigos”
testes de maturidade e dos “antigos” métodos de alfabetizagao.

3 “Do ponto de vista da relagdo da educagdo com a sociedade as teorias pedagégicas dividem-se em dois
grandes grupos: aquelas que procuram orientar a educacdo no sentido da conservacdo da sociedade em
que se insere, mantendo a ordem existente; e aquelas que buscam orientar a educacdo tendo em vista a
transformagdo da sociedade, posicionando-se contra a ordem existente. As primeiras sdo chamadas
“pedagogias hegemonicas” porque, correspondendo aos interesses dominantes, tendem a hegemonizar o
campo educativo. As segundas transformar a ordem vigente”. (SAVIANI, 2008, p.11).
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educadores representantes de grupos politicos diversos que combatiam a ditadura. A
opcdo pelo construtivismo representou a principal semelhanca entre representantes
desses grupos politicos “de esquerda” (majoritariamente formados por educadores
liberais progressistas e preocupados com fundamentacdo marxista) para elaboracéo de
propostas oficiais para a alfabetizacdo escolar (publica).

Nesse contexto, foi emblematica a atuacdo de primeira hora dos defensores
oficiais e sistematicos dessa nova teoria, na Secretaria de Educacéo do Estado de S&o
Paulo (SEE/SP)*. Durante a gestdio do Governador Franco Montoro, a SEE/SP
implementou o projeto do Ciclo Bésico de Alfabetizacdo (CB), como desencadeador de
uma série de mudancas estruturais, administrativas e didatico-pedagdgicas, na rede
publica de ensino paulista. E, para preencher o vazio pedagogico da proposta do CB, foi
introduzida a teoria construtivista, como avaliavam as educadoras Alves (apud
FERREIRO, 1990) e Silva e Davis (1993):

[...] havia um clima favoravel na rede educacional para essa discussao
pedagdgica, porque se sentia a necessidade de uma mudanca, e porque
se estimava que uma medida exclusivamente politica ndo seria
suficiente para modificar a pratica. Estdvamos procurando alguma
coisa e, nesse momento, a producao tedrica da Emilia veio preencher
0 vazio na proposta politica do Ciclo Baésico. (ALVES apud
FERREIRO, 1990, p.6).

Essa clareza tedrica orientou, no inicio dos anos 80, a gestacdo do
CBA, em Sdo Paulo. No entanto, além de ser uma proposta
pedagdgica, esta era também de natureza politica, visto propor grande
participacdo dos diferentes setores envolvidos no processo educativo
na elaboragéo das diretrizes a serem tomadas. [...]

O Ciclo Bésico de Alfabetizagdo (CB) foi a principal medida de um
conjunto de projetos pedagdgicos voltados para a melhoria da
gualidade do ensino, ampliacdo das oportunidades de acesso e
permanéncia na escola publica e busca de maior aproveitamento da
comunidade escolar (pais, professores e alunos) no sistema
educacional. Concebido e implantado num cenario sombrio, vinha,
todavia, iluminado por grandes esperancas de transformacdo da
realidade escolar brasileira. Pretendia-se, por intermédio dele e a luz
das novas concepcdes a respeito do processo de ensino aprendizagem,
vencer a barreira da repeténcia logo no inicio da escolarizacéo,
promovendo uma profunda, ainda que gradual, mudanca no mundo de
atuar na escola. (SILVA; DAVIS, 1993, p.9).

4 Devem-se registrar iniciativas entusiasticas semelhantes, naquele periodo, por parte de piagetianas de
destaque, como: Esther Pillar Grossi, do GEEMPA — Grupo de Estudos sobre Educagdo, Metodologia de
Pesquisa e A¢do, em Porto Alegre/RS; e Terezinha Nunes Carraher, especialmente quando chefiou o
Centro Pedagdgico da Universidade Federal de Pernambuco.
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A teoria construtivista foi gradativamente ganhando espaco e sendo adotada em
propostas educacionais de outros estados e municipios brasileiros, em decorréncia de
articulacOes e acGes governamentais, envolvendo vultosos investimentos financeiros e
muitos esforcos de autoridades educacionais para convencer sobre sua relevancia e sua
viabilidade politica e pedag6gica. Na década de 1990, essa teoria se consolidou em
nivel federal, especialmente por meio dos Pardmetros Curriculares Nacionais (BRASIL,
1997) e hoje integra a Base Nacional Curricular Comum (BRASIL, 2016), em

elaboracdo. Assim,

[...] tornaram-se verdade cientifica e universal as explicacBes do
construtivismo sobre como a crianga (todas elas e independentemente
do contexto historico, social e cultural em que vivem) constréi seu
conhecimento sobre a escrita. Como se se tratasse de descoberta
cientifica de uma evidéncia, de um fato preexistente, desconsidera-se
que a delimitagdo ¢ a compreensdao desse “fato psicologico” sdo
possibilitadas justamente pela teoria que as embasa e que sua
explicagdo € um “constructo teoérico”, cujas “provas empiricas” sdo
passiveis de muitos questionamentos. (MORTATTI, 2011b, p.45,
grifo do original).

E como parte essencial do “aparato hegemdnico”, foi criado um novo
terreno ideoldgico, determinante de uma “reforma das consciéncias”
(GRAMSCI, 1978), ou seja, de novos modos de pensar e praticar o
ensino de leitura e escrita — com base na teoria da “psicogénese da
lingua escrita”. (MORTATTI, 2014a, p.18).

De acordo com o construtivismo, passou-se a enfatizar a aprendizagem da
lectoescrita, do ponto de vista da psicogénese da lingua escrita, fundamentada na
Epistemologia Genética de Piaget (1970). Nesse sentido, o foco do processo de
alfabetizacdo estd em como a crianca aprende a lingua escrita, ou seja, como, na
condicdo de sujeito cognoscente, constréi o conhecimento sobre a lingua escrita, na

interagdo com esse objeto de conhecimento®.

Trata-se, portanto, de uma teoria da aprendizagem/aquisicdo da lingua escrita,
qgue ndo comporta nem uma teoria do ensino, nem uma didatica da leitura e da
escrita. Essa caracteristica epistemoldgica ndo impediu, no entanto, que pesquisadores e
professores brasileiros “construissem” paradoxais ‘“‘didaticas construtivistas” ou
“cartilhas construtivistas” e as apresentassem como equivocadas decorréncias didatico-

pedagbgicas dessa teoria € como um novo “método” de alfabetizagdo. Como resultado

5 para detalhamento dessa teoria e de sua apropriacdo no Brasil, ver, especialmente, Mello (2008) e
Mortatti (2000).
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da combinacdo dos métodos tradicionais e da medida do nivel de maturidade com as
implicagdes pedagogicas das pesquisas de Ferreiro, esse “novo método” se baseia em
diagnostico, por meio de procedimentos e perguntas as criancas semelhantes aos do
método clinico utilizado nas pesquisas de Ferreiro, e posterior classificacdo dos
alfabetizandos em niveis “pré-silabicos”, “silabicos”, “silabico-alfabéticos” e
“alfabéticos”. A partir dessa classificacdo, o professor deve desenvolver um “trabalho
didatico” que respeite a realidade da crianga e seu ritmo de construgdo do
conhecimento.

Por meio da reiteracdo dessas apropriagdes ecléticas, foi se configurando um
“construtivismo a brasileira”, relacionado com um “conceito brasileiro de alfabetizagao”
(MORTATTI, 2011a)®. Nesse processo, as apropriacbes consensuais elaboradas
principalmente por gestores e pesquisadores foram sendo incorporadas em politicas
publicas, em discursos oficias’, em pesquisas académicas, em cursos de formagao inicial
e continuada de professores alfabetizadores e em agbes de ensino e aprendizagem
iniciais de leitura e escrita.

Tendo passado a integrar o senso comum pedagogico, essas apropriacdes vém
até hoje embasando e¢ conduzindo “naturalmente” a pratica docente de geragdes de
alfabetizadores brasileiros, que provavelmente nunca leram, de fato, os textos de
Ferreiro e colaboradores. E, por extensdo, repercutem, de forma silenciosa, mas
modelar, no ensino e na aprendizagem de leitura e escrita e das demais matérias e anos
escolares, (de)formando a relacdo dos alunos com a lingua escrita, mesmo depois de
concluido, ou interrompido, seu processo de escolarizacdo formal na Educacdo Basica
(MORTATTI, 2014a).

E, com o aprofundamento das dificuldades de alunos da escola publica brasileira
em aprender a ler e escrever e o alinhamento de politicas educacionais com padrdes
internacionais estabelecidos em fungdo de politicas neoliberais de desenvolvimento

econdmico®, vem se mantendo a equivocada perspectiva segundo a qual o ensino de

6 Alfabetizagdo — “[...] termo/conceito utilizado contemporaneamente, no Brasil, para designar processo
de ensino e aprendizagem que [...] comportou diferentes sentidos e foi designado por diferentes termos,
correspondentes a diferentes conceitos, tais como: ‘ensino das primeiras letras’; ‘ensino de leitura’;
‘ensino simultineo de leitura e escrita’. A utilizagdo do termo ‘alfabetizagdo’ consolidou-se, no Brasil, a
partir do inicio do século XX, sempre relacionado predominantemente com processos de escolarizacdo; e,
a partir das décadas finais desse século, passou a ser utilizado tanto em sentido amplo (‘alfabetizacao
matematica’, ‘alfabetizacdo digital’, dentre outros) quanto em sentido mais restrito e especifico: ‘ensino-
aprendizagem inicial de leitura e escrita’”. (MORTATTI, 2011a, p.8).

7 Sobre a relacdo promiscua entre discurso académico e discurso oficial em relagdo ao ensino de leitura e
escrita, ver, especialmente, Mortatti (2010).

8 A esse respeito, ver Mortatti (2013).
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leitura e escrita deve se restringir ao acanhado patamar representado pelas “expectativas

de aprendizagem” dos rudimentos da leitura e da escrita (MORTATTI, 2014a).

Por meio de mecanismos como 0s mencionados até aqui, ao longo do processo
de hegemonizacdo do construtivismo, neutralizaram-se a ambiguidade e a
heterogeneidade entre seus propositores iniciais e sua condigao inicial de “pedagogia de
esquerda”, tendo se tornado, a partir da década de 1990, uma pedagogia alinhada
oportunamente as diretrizes neoliberais sintetizadas no lema “aprender a aprender”
(DUARTE, 2008).

Embora ndo se possa nem se deva estabelecer relagdo direta entre nivel de
escolarizacdo e nivel de (an)alfabetismo, nem se deva atribuir exclusivamente ao
construtivismo responsabilidades pelos problemas apontados, essas trés décadas de
hegemonia do construtivismo na alfabetizacdo escolar demandam reflexGes sobre a
relacdo entre promessas e concretizagdes. Dados do IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, do Relatério Educacdo para Todos (BRASIL, 2015) e do INAF
— Indicador Nacional de Alfabetismo Funcional® contribuem para a discussdo da
hipbtese proposta para discussdo do tema deste artigo. Dentre esses, destaco os do INAF
(INSTITUTO PAULO MONTENEGRO, 2016), porque a metodologia utilizada nédo se
restringe a autodeclaracdo do respondente e abrange a relagdo com ensino superior.

9 “O INAF é uma pesquisa realizada pelo Instituto Paulo Montenegro (2016) em parceria com a ONG
Acéo Educativa e com o IBOPE, que mensura o nivel de alfabetismo funcional da populagéo brasileira
entre 15 e 64 anos, avaliando suas habilidades e préticas de leitura, de escrita e de realizacdo de célculos
aplicadas ao cotidiano. [...] Segundo a escala Inaf, o grau de dominio das habilidades de leitura, escrita e
matematica demonstrado pelos participantes do estudo permitem a identificacdo de dois grupos:
Analfabetos Funcionais - Analfabeto - Corresponde a condic¢do dos que ndo conseguem realizar tarefas
simples que envolvem a leitura de palavras e frases ainda que uma parcela destes consiga ler nimeros
familiares (nimeros de telefone, pregos etc.); Rudimentar - Corresponde a capacidade de localizar uma
informagdo explicita em textos curtos e familiares (como um andncio ou um bilhete), ler e escrever
nimeros usuais e realizar operagdes simples, como manusear dinheiro para o pagamento de pequenas
guantias ou fazer medidas de comprimento usando a fita métrica; Funcionalmente Alfabetizados ; [...]
Elementar - As pessoas classificadas neste nivel podem ser consideradas funcionalmente alfabetizadas,
pois ja leem e compreendem textos de média extensdo, localizam informagdes mesmo que seja necessario
realizar pequenas inferéncias, resolvem problemas envolvendo opera¢Bes na ordem dos milhares,
resolvem problemas envolvendo uma sequéncia simples de operagdes e compreendem gréficos ou tabelas
simples, em contextos usuais. Mostram, no entanto, limitagdes quando as operac¢des requeridas envolvem
maior nimero de elementos, etapas ou relagdes; Intermediario — Localizam informagdes em diversos
tipos de texto, resolvem problemas envolvendo percentagem ou propor¢des ou que requerem critérios de
selecdo de informacBes, elaboracdo e controle de etapas sucessivas para sua solugdo. As pessoas
classificadas nesse nivel interpretam e elaboram sinteses de textos diversos e reconhecem figuras de
linguagem; no entanto, tém dificuldades para perceber e opinar sobre o posicionamento do autor de um
texto. Proficientes - Classificadas neste nivel estdo as pessoas cujas habilidades ndo mais impdem
restricBes para compreender e interpretar textos em situagdes usuais: leem textos de maior complexidade,
analisando e relacionando suas partes, comparam e avaliam informacdes e distinguem fato de opinido.
Quanto a matematica, interpretam tabelas e graficos com mais de duas varidveis, compreendendo
elementos como escala, tendéncias e proje¢des. (INSTITUTO PAULO MONTENEGRO, 2016, p.5).
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Comparando resultados obtidos entre 2001 (primeira edi¢do) e 2011, no relatério
do INAF se conclui que, ao longo dessa década, houve:

[...] lenta, porém, progressiva ampliacdo da escolaridade da
populacdo, sobretudo em razdo da ampliacdo do atendimento na
educacdo basica para criancas e jovens. Nesse sentido, pode-se
verificar ao longo de suas edicGes a melhoria nas condigdes de
alfabetismo da populacdo jovem e adulta brasileira, com reducdo
significativa da proporgdo de pessoas nos niveis mais baixos, aumento
nos niveis intermediarios e, inesperadamente, uma estagnacao da
proporcao de pessoas no grupo mais alto da escala de proficiéncia
do INAF. (INSTITUTO PAULO MONTENEGRO, 2016, p.1, grifo
N0sso).

Ainda segundo esses resultados, “[...] apenas 8% dos respondentes estdo no
altimo grupo de alfabetismo, revelando dominio de habilidades que praticamente
ndo mais impdem restricdes para compreender e interpretar textos em situacoes
usuais e resolvem problemas envolvendo mdultiplas etapas, operacdes e
informagdes”. (INSTITUTO PAULO MONTENEGRO, 2016, p.7, grifo n0sso).

No estudo se conclui, ainda, que

[...] a escolaridade revela-se como um dos principais fatores
explicativos da condigdo de alfabetismo. H& uma maior proporgéo de
participantes nos grupos de maior desempenho na escala de
alfabetismo conforme maior a escolaridade desses sujeitos. Entretanto,
observa-se também que essa relacdo ndo ocorre de maneira uniforme
ou linear: significativa proporcdo de pessoas que, mesmo tendo
chegado ao ensino médio e a educacao superior, por exemplo, nao
consegue alcancar o grupo mais alto da escala de alfabetismo.
(INSTITUTO PAULO MONTENEGRO, 2016, p.8, grifo nosso).

Construtivismo e formacao de alfabetizadores e de pesquisadores

Como parte do “aparato hegemdnico”, o construtiviSmo repercutiu e repercute
diretamente na formacao inicial de professores alfabetizadores, atualmente no curso de
Pedagogia, e em sua formagdo continuada, por meio de programas € compromissos
institucionais, como o PROFA — Programa de Formacéo de Professores Alfabetizadores
e 0 PNAIC — Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa.

Dentre o0s saberes necessarios especialmente para a funcdo de alfabetizar, a partir

da decada de 1980 passaram a ser enfatizados os fundamentos e as aplicagdes da teoria

RIAEE — Revista Ibero-Americana de Estudos em Educagdo, v. 11, n. esp. 4, p.2267-2286, 2016 E-ISSN: 1982-5587
DOI: https://dx.doi.org/10.21723/riaee.v11.esp4.9193 2274



https://dx.doi.org/10.21723/riaee.v11.esp4.9193

Os 6rfdos do construtivismo

construtivista, em especial a fundamentacéo teorica centrada na Epistemologia Genética
e as “didaticas construtivistas” contidas em documentos oficiais (MORTATTI, 2008).
Dadas as constantes dificuldades dos professores em aprender (se convencer) e em
aplicar adequadamente as propostas decorrentes dessa teoria, foram se aperfeicoando e
consolidando recursos didatico-pedagdgicos para a atividade escolar, foi se
caracterizando a funcdo do professor como apenas a de “facilitador”,
“diagnosticador/avaliador”, “incentivador”, “treinador para avaliagdes padronizadas”, e
o processo de ensino se tornou subordinado ao “ritmo de aprendizagem” dos alunos e as
suas condi¢des sociais e culturais (além de aos processos de avaliagcdo padronizados de
estudantes e sistemas de ensino), caracterizando-se a educacgdo formal como um meio de

adequacao e conformacdo a fins preestabelecidos e autoexplicaveis.

Entretanto, apesar da rapida disseminacdo da teoria e das ‘“didaticas
construtivistas”, as discussfes e propostas para alfabetizacdo escolar no Brasil se
articularam de forma hegemonica, mas ndo exclusiva, em torno do construtivismo. Na
década de 1980, foram também divulgados, outros estudos visando a outra compreensdo
do processo de ensino e de aprendizagem da leitura e escrita. Dentre esses, destacam-se
os desenvolvidos pioneiramente pelos pesquisadores Jodo Wanderley Geraldi e Ana
Luiza Smolka. Formulando o problema de outro ponto de vista e em outras bases
tedricas e politicas, centradas no interacionismo linguistico e na psicologia
“soviética”?, esses pesquisadores propdem outra explicagio para as dificuldades de as
criangas aprenderem leitura e escrita e apresentam outras propostas para esse ensino !
(MORTATTI, 2007, 2014a).

Desse ponto de vista, essas propostas se configuraram e ainda se configuram
como propostas contra-hegemdnicas em relacdo as politicas educacionais questionadas

na década de 1980, assim como em relacdo ao construtivismo. A proposta de Geraldi,

10 Assim denominavamos na década de 1980 (anteriormente a dissolugdo da Unido Soviética) estudos de
psicdlogos, como L. S. Vygotsky, A. Luria e A. Leontiev, cujos textos comegcavam a ser traduzidos e
divulgados no Brasil.

11 Além dessas propostas apresentadas na década de 1980, deve-se destacar que, na década seguinte, o
modelo do “letramento (escolar)”, foi introduzido no Brasil por meio de estudos das pesquisadoras
brasileiras Angela Kleiman, Leda Tfouni e Magda Soares. A esse respeito, ver, especialmente Mortatti
(2004, 2007). No inicio da década de 2000, alguns pesquisadores brasileiros apresentaram a proposta de
alfabetizagdo de criangas centrada no “novo” método fonico. Nao se trata, porém, nem de novo modelo
explicativo nem de inovagdo, pois, no século XIX, no Brasil, 0 método fonico (marcha sintética) foi
utilizado e depois combatido como “tradicional”. Representantes atuais desse método criticam veemente
0 construtivismo, mas, devo ressaltar, com motivacOes, finalidades e interesses politicos e econdmicos
dos quais discordo e que divergem dos que apresento neste artigo. A esse respeito, ver, especialmente,
Mortatti (2009).
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em especial, apresenta uma nova (ainda hoje) didatica da leitura e escrita, centrada no
texto e na qual se relacionam os diferentes aspectos envolvidos nesse processo
discursivo, os quais respondem as perguntas: “[...] por que, para que, como, 0 que,
quando, onde, quem, com quem ensinar ¢ aprender a lingua escrita?” (MORTATTI,

2007, p.59).

Essa proposta foi bastante divulgada a partir da década de 1980 em varios
estados brasileiros, por meio tanto do livro “O texto na sala de aula”, organizado por
Geraldi (1984), quanto das assessorias por ele prestadas!?2. Em que pese sua extensa
difusdo, essa proposta ndo se tornou hegemonica, possivelmente por causa de
articulagcdes em torno de disputas politico-educacionais, no &mbito de secretarias de
educacdo ou de universidades, protagonizadas pelos defensores do construtivismo. No
entanto, mesmo que diferentes do ponto de vista epistemoldgico, formulagdes e praticas
caracteristicas dessa proposta — tais como “trabalho com texto”, “producdo de texto”
— foram sendo equivocadamente apresentadas no discurso oficial e incorporadas as
“didaticas construtivistas”, de forma meramente justaposta e como se ambas fossem
complementares entre si (MORTATTI, 2014a)'®. Como solugdo ‘“conciliadora”,
criaram-se novas classifica¢des, tais como, “socioconstrutivismo”, “construtivismo
interacionista”, “p6s-construtivismo”.

De ponto de vista politico e tedrico diferentes do construtivismo, a proposta de
Geraldi se fundamenta em conceito de linguagem como forma de interacdo e de texto
como unidade de sentido e objeto de ensino e aprendizagem da leitura e escrita. Por esse
motivo, essa proposta

[...] se caracterizou e ainda se caracteriza como “contra-hegemonica”,
porque formulada com base em outro paradigma tedrico. Funda,
assim, novos sentidos para 0s conceitos de leitura, escrita e texto,
propiciando a formulagéo de questfes ndo restritas a como se ensina,
nem a como se aprende, porque visam a responder aos diferentes
aspectos dessa atividade especificamente humana e politica: por que,
para que, quem, para/com quem, quando, onde, 0 que e como ensinar
e aprender (lingua portuguesa e literatura).

12 Esse projeto foi coordenado por Geraldi e contou com a participacéo ativa das professoras Lilian Lopes
Martin Silva, da Faculdade de Educagdo/Unicamp, e Raquel Salek Fiad e Denise Bértoli Braga, ambas do
IEL/Unicamp.

13 Processo semelhante ocorreu com teorias do desenvolvimento cognitivo da crianga propostas por J.
Piaget e L. S. Vygotsky, tendo se iniciado, na década de 1990, os contundentes debates entre defensores
brasileiros de cada uma dessas teorias. Como exemplo, pode-se mencionar o artigo de Souza e Kramer
(1991).
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Nesse sentido e em contradiscurso, a proposta sintetizada em O texto
na sala de aula [..] representou e ainda representa revolucdo
conceitual (uma outra) consistente, com impacto qualitativo em todas
as dimensBes (didatico-pedagogica, cultural, social e politica) do
processo de ensino-aprendizagem de lingua portuguesa e literatura.
Esse impacto pode ser estendido também as demais
matérias/disciplinas escolares assim como a compreensdo mesma da
educacdo (escolar) como momento privilegiado de formacéo
humana/politica dos sujeitos socio-historicos. (MORTATTI, 2014a,
p.23, grifo do original).

Sintese ilustrativa de seus fundamentos se encontra no ja cldssico artigo “Escrita,
uso da escrita ¢ avaliagdo” (GERALDI, 1984), em que, para discutir a avaliacdo da
escrita e 0 conceito de texto em oposicdo ao de redacdo, o autor apresenta os dois
“textos” transcritos abaixo. O primeiro deles foi escrito por aluno que, em 1983,
frequentava a 22 série do 1° grau, porque tinha sido considerado alfabetizado e foi
aprovado na 12 série. O segundo foi escrito por aluno que, em 1984, repetia a 12 série,

porque tinha sido considerado ndo alfabetizado.

A casa é bonita.

A casa é do menino.

A casa é do pai.

A casa tem uma sala.

A casa é amarela. (GERALDI, 1984, p.122).

Era uma vez um pionho queroia ocabelo dai um emninopinhento
dapasou um umenino lipo enei pionho ai pasou um emnino pionhento
dai omenino pegoupioncho da amunhér pegoupionho da
todomundosaiugritddo todomundo pegoupionho di até sofinho begou
pionho. (GERALDI, 1984, p.123).

Considerando que propostas metodoldgicas articulam concepgdes politicas, o
autor analisa os dois “textos” acima e conclui que: o primeiro pode ser considerado
“redagdo” escolar, pois seu “[...] autor apenas devolve, por escrito, o que a escola Ihe
disse, na forma como a escola lhe disse. Anula-se, pois, 0 sujeito. Nasce o aluno-
funcdo. Eis a redacgdo.” (GERALDI, 1984, p.123, grifo do autor); o segundo, ao

contrario,

[...] usa a modalidade escrita para contar uma historia. Ainda que [...]
a leitura possa ser prejudicada por problemas ortograficos e
estruturais, ha aqui de fato um texto, e ndo mera redacao. Na verdade,
0 autor ainda ndo aprendeu 0 jogo da escola: insiste em dizer sua
palavra. Foi reprovado e repete a primeira série. (GERALDI, 1984,
p.123, grifo do autor).
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Os autores dos textos analisados por Geraldi (1984) eram “filhos™ das ideias e
praticas alfabetizadoras questionadas pelas “pedagogias de esquerda” na década de
1980. No entanto, os problemas que esses textos evidenciam ainda persistem na
“alfabetizacdo construtivista”, a qual foram e sdo submetidos aqueles que cursam(ram)
Ensino Fundamental e Médio nas Gltimas décadas. Esse € o caso dos alunos da
disciplina “Conteudo, metodologia ¢ pratica de ensino (CMPE): lingua portuguesa e
literatura infantil”, que ministro no curso de Pedagogia. Com duragdo de 75 horas-aula,
durante um semestre letivo, a disciplina integra a grade curricular do 3° ano desse curso
de formacdo de professores para a Educacdo Infantil e Anos Iniciais do Ensino
Fundamental.

A carga horéria da disciplina representa um evidente paradoxo, que se repete em
todas as disciplinas similares do curso voltadas especificamente para a formacgdo de
professores para a docéncia das matérias do curriculo dos Anos Iniciais do Ensino
Fundamental. Nesse curto periodo de tempo, para (de forma minimamente adequada)
ensinar a ensinar leitura e escrita entendidas como ensino de lingua portuguesa, é
necessario grande esforco, exceto, talvez, para 0s que aceitam pelo menos trés
premissas falsas e complementares entre si: a) os professorandos ja& dominam o
conteido de leitura e escrita que devem ensinar, uma vez que ja cursaram O mesmo
nivel de ensino onde atuardo como docentes; b) ensinar a ler e a escrever é
observar/diagnosticar/avaliar os niveis de aquisicdo da escrita dos alunos e treina-los
para bom desempenho em testes padronizados; c) por esses motivos, deve-se apenas
ensinar/treinar os professorandos a aplicar/executar atividades didaticas, como
“facilitadores”, “diagnosticadores/avaliadores”, “incentivadores”, “treinadores para
avaliagdes padronizadas”, decorrentes de programas e projetos governamentais
construtivistas, ou seja, trata-se de mera questdo procedimental, que envolve o “como
fazer”, conforme o lema do “aprender a aprender”.

Embora parecam absurdas, essas premissas estdo na base da perpetuacdo da
hegemonia do construtivismo e da formagdo de “professores construtivistas”. No
entanto, com base em outra premissa, formar professores € ensinar a
conceber/executar/avaliar projetos de ensino, a conhecer opcdes e tomar decisbes
responsaveis entre seus fundamentos tedricos e suas implicagdes didaticas
(MORTATTI, 2008).

Com esse objetivo e considerando as limitacGes e as precarias condi¢Bes de

muitos dos alunos dos cursos de formacéo de professores, elaborei plano de ensino com
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informacdes, conceitos e leituras que considero essenciais para que os futuros
professores conhecam a histdria de ensino de leitura e escrita no Brasil e aprendam ao
menos as principais caracteristicas de diferentes teorias sobre o tema, em especial para
problematizar as certezas e verdades decorrentes da “naturalizacao” do construtivismo e
das falsas premissas em que se assenta sua formagdo como aluno e como professor. E,
assim, aprendam, ao menos, outras possibilidades de reflexdo/acdo, ndo como
“discursos sobre” essas possibilidades, mas como vivéncia efetiva em seu processo de
formacgéo como alunos que seréo professores.

A constatagdo mais urgente e necessaria € a de que, depois de 11 anos de
escolaridade, alunos professorandos que ensinardo a ler e escrever ndo sabem ler e
produzir textos, nem podem ser considerados “proficientes”, ou seja, “[...] pessoas cujas
habilidades ndo mais impdem restricbes para compreender e interpretar textos em
situagdes usuais: leem textos de maior complexidade, analisando e relacionando suas
partes, comparam e avaliam informagdes e distinguem fato de opinido”. (INSTITUTO
PAULO MONTENEGRO, 20186, [S.n.]).

Considerando as diferencas etarias e de nivel de escolarizagdo assim como de
proposta e de tipologia textual, podemos encontrar muitas semelhancas entre aqueles
textos (descritivo e narrativo) analisados por Geraldi (1984) e o texto dissertativo-
argumentativo apresentado na Figura 1, produzido pela aluna B. C. O. na disciplina
mencionada, com o objetivo de discorrer sobre o ensino de lingua portuguesa do ponto
de vista do interacionismo linguistico, com base no livro de Geraldi (1984), que foi

objeto de estudo durante as aulas.
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Figura 1 — Texto da aluna B. C. O.

No livro ,Q/T exto Na Sala de Aula tem virios artigos de alguns professores de
portugués, eﬁGe;raldi relata sobre a educagdo, leitura, éﬁali;; e produgdo de textos,ele nos faz
refletir sobre a pra'tica de ensino e como os alunos aprendem dentro e fora da escola, que o
ensino tradicional da gramatica ndo tem significagdo para o aluno que somente vai passando
de ano sem entender o contetdo de um texto com um olhar critico e analitico e isso dificulta
que o aluno possa se expressar melhor na hora de escrever. (1982 apud LAJOLO; M. p. 53)
“Leitor maduro ¢ aquele para quem cada nova leitura desloca e altera o significado de tudo

que ele ja leu, tornando mais profunda sua compreensdo dos livros, das gentes e da vida”.

O autor propde aos professores que durante as aulas utilizem livros e principalmente
textos para desenvolver a leitura, escrita e analise dos textos abordados em sala de aula, e
durante as corre¢des dos textos produzidos ndo devemos ficar buscando os erros, mas estar
atentos para descobrir 0 que o aluno ja sabe e ajuda-lo a entender o que ainda nédo percebeu,
auxiliando na hora de escrever ja que a pratica de escrita € uma e a oralidade ¢ outrae isso é
muito importante durante a alfabetizagdo porque o nosso idioma possui muitas variedades,

entdo o aluno precisa ver que ¢ fundamental seguir a norma culta.

Sendo assim o ideal ¢ que o aluno escolha o livro que vai ler, observando os detalhes
da capa, o resumo da obra e isso tudo vai abrindo o apetite para saber qual o final da histdria ¢
estando totalmente enredado pelo encanto das palavras e a forma com que o contetido o faz
imaginar e pensar sobre o assunto tratado. Entdo ele se sente convidado a ler outros livros e
sendo assim ele aceita porque um convite agradavel é impossivel dizer néo, até porque ler é

essencial para a vida assim como a dgua, ¢ uma $ede de aprender que nunca acaba!

Fonte: Acervo pessoal da autora.

E evidente o esforco de autoria, conceito basico estudado na disciplina. Mas
também ¢é evidente a falta de recursos adequados para a compreensdo ativa de autoria
nos processos de leitura e escrita de textos como processos de producdo de sentidos. Os
equivocos e incoeréncias teodricas em relacdo ao conteudo e aos conceitos basicos do
interacionismo linguistico, os problemas de coeréncia e coesdo textuais, a dificuldade de
compreender as diferencas entre oralidade e escrita, evidenciada pela predominéncia de
sintaxe coordenativa caracteristica da linguagem oral, o estilo de “dissertagdo de

vestibular”, dentre outros aspectos, indicam semelhanc¢as com a “redacao” escolar.
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Com rarissimas excecOes, esse texto é representativo dos que produzem 0s
demais alunos de cursos de graduacdo de instituices publicas e particulares,
especialmente nos cursos de formacdo de professores, onde predominam egressos de
escolas publicas, pertencentes as “classes populares” 1 e também representativo dos que
produzem estudantes de pés-graduagdo [...]

Complementando o circulo vicioso, nesse “novo terreno ideoldgico” que, a partir
da decada de 1980, vem determinando modos de pensar e praticar 0 ensino e a
aprendizagem de leitura e escrita, também se da a formacdo de pesquisadores e
professores universitarios em programas de pds-graduacdo stricto sensu. As
dificuldades de leitura e escrita acumuladas por esses pds-graduandos em sua formacao
educacional anterior se acrescenta sua condicdo de “nedfitos” na Academia e mais
propensos a se submeterem a demandas imediatistas e pressdes advindas de
cumprimento de prazos exiguos e critérios de avaliacdo produtivistas a que sdo
submetidos os resultados de suas pesquisas. E tendem a “acolher” temas e problemas de
pesquisa recorrrentes e também hegemdnicos na pesquisa sobre alfabetizacdo,
relacionados direta ou indiretamente com o construtivismo (MORTATTI, 2014b).

Nesse contexto, a producdo académica de mestrandos e doutorandos vem
também interagindo, de forma reativa, com politicas publicas, que, por sua vez, tém alto
impacto na definicdo de temas e problemas de pesquisa académica relacionados com
alfabetizacdo e construtivismo (MORTATTI, 2010, 2014b). Assim, muitas teses e
dissertagdes sobre 0 tema “[...] indicam consolidagdo de tendéncia a reproducdo de
‘verdades inquestionaveis’, como forma de, submetendo-se a normas e prazos
impostos por organismos reguladores, garantir obtencdo de financiamentos publicos e,
sobretudo, de titulos académicos.” (MORTATTI; OLIVEIRA; PASQUIN, 2014, p.27,
grifo do original).

Frente a essas constatacdes, somos instados a indagar: se professores ndo sabem
ler e produzir textos, como podem ensinar seus alunos a ler e produzir textos? Se

professores ndo sabem refletir sobre seu objeto de ensino — leitura e producdo de

14 De acordo com estudo de Pinho, Spazziani e Oliveira (2016), relativo ao perfil dos ingressantes na
UNESP — Universidade Estadual Paulista, nos cursos de graduagdo da area de Ciéncias Humanas, entre
2006 e 2015, destacam-se as seguintes conclusdes: “[...] realizaram todo o ensino fundamental em escola
publica, com porcentagem crescente a partir de 2010, chegando a 54% em 2013. A porcentagem dos
egressos de escola particular vem decrescendo ligeiramente de 2010 até 2013, mas nos anos seguintes
apresenta valores crescentes.” (PINHO; SPAZZIANI; OLIVEIRA, 2016, p.173). Quanto ao Ensino
médio: “[...] a participacdo de egressos de escola particular é praticamente igual a dos egressos de escola
publica nos trés primeiros anos, com predominancia dos ultimos nos trés anos seguintes”. (PINHO;
SPAZZIANI; OLIVEIRA, 2016, p.174).
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textos —, se ndo podem participar de processos de concepgéo e avaliagdo de propostas
de ensino, como poderdo se constituir como sujeitos socio-histéricos conscientes de sua
funcdo social como professores e responsaveis por suas escolhas para contribuir para a
constituicdo de outros sujeitos socio-histéricos? Se pos-graduados também tém
dificuldades de leitura e escrita, como poderdo exercer suas funcdes de professores
universitéarios e orientadores de trabalhos académicos? Se ndo conseguem estabelecer
dialogo critico com as teorias hegemonicas em alfabetizacdo, como poderdo contribuir

para avangos na producdo de conhecimentos cientificos em educacao?

Consideracoes finais

Considerando o processo de “reforma das consciéncias”, com base no qual, ha
pelo menos 30 anos, vém sendo “formadas” gerag¢des de brasileiros e seus formadores,
da educacéo bésica a pos-graduacdo, a perpetuacdo da hegemonia do construtivismo em
alfabetizac&o escolar no Brasil é hoje o signo ideologico mais evidente da “politicidade
intrinseca” (FREIRE, 2001) da alfabetizagdo escolar como campo de disputas por
projetos de nacao.

Esse movimento histérico, por sua vez, indica a tendéncia a se estender, ainda
por largo espaco de tempo, a hegemonia do “construtivismo a brasileira”. Para isso,
concorre 0 processo de naturalizagdo que transformou (?) a “revolugdo conceitual” em
mito, ou seja, em narrativa que explica e demonstra a psicogénese da lingua escrita na
crianca. Posto em acdo por meio de ritos reiterados a exaustdo, esse mito é hoje uma
crenca (compartilhada em todos os niveis da educacdo nacional), que organiza a
realidade objetiva da alfabetizacdo escolar, ordena a visdo de mundo sobre esse
processo, legitima agdes de correcdo dos erros do passado em nome da salvagdo do
presente e de promessas de futuro. E os efeitos desse “aparato ideoldgico” sao

agravados por pelo menos dois aspectos mais evidentes:
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[...] os resultados das pesquisas de Ferreiro ndo foram ainda
contestados em sua base tedrica, permanecendo atuantes, portanto, sua
validade cientifica e sua condi¢do de fundadora de uma nova tradicdo
no que diz respeito ao ensino-aprendizagem da lingua escrita na fase
inicial de escolarizacdo de criancas; e o fato de que a assuncdo oficial
das novas teorias ndo comporta retrocessos e ainda estd a demandar
reiteradas versdes positivas, dada a énfase na ideia de “revolugdo” e
no investimento politico, por parte de grupos que ainda se mantém [e
se renovam] no poder [...]. (MORTATTI, 2000, p.286).

Neutralizadas as contradicdes (sem conflitos) entre forcas antagbnicas (?)
possivelmente existentes entre os que inicialmente defenderam a introducdo da teoria
construtivista no Brasil, somos hoje instados a inevitaveis indagagdes: a introdugédo do
construtivismo no Brasil resultou de falta de opcdes didatico-pedagogicas condizentes
com a reorganizacdo das forcas politicas de esquerda no processo de redemocratizacdo
do pais? Ou se tratou de opcdo mesmo, respaldada pela condicdo de necessaria
novidade cientifica patrocinada por intelectuais que equivocadamente eram (auto)
considerados de esquerda? Caracterizava-se como contra-hegemonica, de fato? Esteve,
de fato, a servi¢o do almejado e combativo processo de redemocratizacdo do pais e da
educacdo? A que levou o construtivismo em alfabetizacdo escolar no Brasil?

Ao longo das ultimas trés Gltimas décadas, o processo de democratizacdo do pais
vem caminhando em sobressaltos, com alguns avancos e muitos retrocessos e
muitissimas contradi¢bes, com algumas conquistas e muitissimas perdas, nos ambitos
politico, econdmico, social e educacional. E, em gque pesem 0s avan¢os quantitativos na
educacdo publica e as boas intencBes politico-pedagdgicas anunciadas inicialmente
pelos defensores do construtivismo, vém se “perdendo” para o analfabetismo funcional
geracOes de brasileiros, que tém engrossado as fileiras dos deserdados das promessas de

inclusdo no mundo publico da leitura e escrita.

Articulando a essas as perdas historicas da sociedade brasileira (especialmente
na sombria conjuntura atual), constata-se que, em substitui¢do aqueles “filhos do
analfabetismo” que motivaram as pesquisas de Emilia Ferreiro, ha hoje milhdes de
brasileiros (incluindo estudantes, professores e pesquisadores) que partilham de outra

tragica condigéo social e politica: a dos “orfdos do construtivismo”.

Esse € o problema politico-educacional basilar a ser enfrentado, com urgéncia,
pelos educadores e pesquisadores “de esquerda”, no século XXI. E, para isso, impde-Se
a urgente necessidade de coragem politica e ousadia intelectual que fundamente o

compromisso de professores e pesquisadores compreenderem o0s problemas do
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construtivismo, em especial do “construtivismo a brasileira” e formularem perguntas
cujas respostas sdo ainda desconhecidas e demandam esforgo conjunto e concentrado
dos que sabem que ensinar e aprender a ler e escrever sao atividades imprescindiveis

para a constituicdo de nossa condi¢cdo humana.
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