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DOMINANTE, O POSITIVISMO DE FRIEDMAN E A RETORICA EM MCCLOSKEY
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RESUMO: Este artigo analisa a epistemologia da ciéncia econdémica, bem como a
origem da sua metodologia. Objetiva-se revisar a organizacdo do pensamento
econdmico sobre seu carater cientifico, revisando suas origens e evolugdo. Para
tanto, séo tratados alguns conceitos que influenciaram o desenvolvimento da ciéncia
e do paradigma Neoclassico em que a Economia se vé, cristalizados na proposta de
Friedman. Também é observada uma forma alternativa ao método econdémico
dominante, a ideia de McCloskey sobre a retérica da ciéncia. Através da revisao
histérica e bibliografica, concluiu-se que na Economia prevalece uma “ciéncia
normal”, na perspectiva kuhniana, pautada e limitada pelas regras Neoclassicas de
pesquisa, em que a retdrica se apresenta como alternativa viavel de método
cientifico por ser capaz de compreender a versao dominante.

PALAVRAS-CHAVE: Metodologia da ciéncia econ6mica. Retdrica da economia.
Epistemologia.

1. INTRODUCAO

A discussao da metodologia na ciéncia econémica ficou aquecida na década
de 1970 com as sucessivas contraposicdes ao pensamento Neoclassico. Nesta
época prevalecia a visdo legitimada por Friedman (1953) em seu artigo seminal,
“The Methodology of Positive Economics”. Neste trabalho o autor alegou que uma
teoria cientifica deveria ser reconhecida por sua eficiéncia preditiva, independente
da realidade nas hipbéteses assumidas. Como diversas abordagens teéricas se
mostraram ineficientes em esclarecer sobre os eventos econdmicos da época, tal
problema demonstrou uma inconsisténcia entre teoria e validagcdo empirica. Isso fez
despertar nos economistas tedricos a necessidade de um melhor entendimento
sobre as bases metodologicas que sustentam a ciéncia econdémica.

A forma cientifica da Economia foi bastante debatida nos anos 1980. Neste
periodo foram recuperadas varias ideias sobre ciéncia, desde as duvidas levantadas

quando Popper (1934) prop0s o falseacionismo até a proposta de analise de retoérica
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nas ciéncias sociais por McCloskey (1983), quando esta dudltima rotulou de
“‘modernismo” os métodos positivistas que dominavam o discurso econdmico na
época.

Com base nessa discussédo, o presente trabalho tem por objetivo rever
brevemente como se deu a organizacdo do pensamento da Economia enquanto
ciéncia. Busca, com isso, tentar entender as origens da metodologia econémica
dominante e como essa se moldou com o passar dos anos a partir das diferentes
influéncias tedricas. Para isso, é discutido o paradigma econémico dominante, onde
o aprendizado e as pesquisas estdo, quase sempre, dentro de uma regra normativa
qgue implica em estudos cientificos voltada aos testes empiricos, mesmo que nao
haja necessidade inerente de empiria para a consolidacao cientifica, como se
pretende apresentar. Em especifico, apresenta-se as ideias de McCloskey sobre
retérica como via alternativa de método cientifico para a Economia por sua
abrangéncia.

Justificam-se esses objetivos a partir da necessidade de se compreender
melhor a propria metodologia da ciéncia econdmica. Se a metodologia € a sequéncia
norteadora de uma pesquisa, pode-se questionar: qual € o método certo do cientista
em Economia para esse estudo? Se a economia estuda os individuos, sociedade ou
fenbmenos das suas relagbes, qual a importancia das hipéteses assumidas no
processo de construcédo tedrica? Essas questdes parecem implicar que ndo se pode
aproximar a metodologia econbmica das ciéncias naturais, devido a propria
complexidade do objeto de estudo, como sera visto adiante. Essa é uma discusséo
gue perpassa toda a historia de desenvolvimento da Economia, bem como é o fio
condutor deste estudo, concebido com a intencdo de (re)aquecer o debate
metodologico.

O restante do trabalho esta dividido em outras trés sec¢fes. A segunda secéo
recupera a ideia de ciéncia a partir de sua histdria e filosofia, revisando as principais
visbes sobre a natureza cientifica do conhecimento. Na terceira se¢cao € visto como
a Economia, a partir da visdo dominante, Neoclassica, percebe a ciéncia durante a
defesa de uma metodologia econémica especifica. A quarta e Ultima sec¢do busca
discutir aquilo que foi levantado ao longo do artigo para fazer as conclusdes do

trabalho.
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2. UMA REVISAO SOBRE A IDEIA DE CIENCIA

Nesta secédo € realizada uma revisdo sobre a ideia de ciéncia. Inicia-se com
uma revisao histérica para apresentar como esse conceito se desenvolveu ao longo
do tempo no campo da filosofia para defender o empirismo. Na sequéncia sao
discutidas as principais tentativas de definicAo do que é cientifico a partir de
diferentes teorias sobre a ciéncia. Com isso, busca-se apontar que a existéncia de
diversas propostas esclarece sobre a possibilidade de existirem multiplas visdes

cientificas, sem que haja a necessidade de um unico procedimento metodolégico.
2.1. HISTORIA DA CIENCIA

Segundo Losee (1979), Aristételes foi o primeiro filosofo da ciéncia, tendo
criado esta disciplina ao analisar certos problemas que surgiram com a explicacao
cientifica. Nessa perspectiva, Aristoteles olhava a investigagéo cientifica como uma
progressdo das observacbes, tendo afirmado que o cientista deveria induzir
principios explanatérios dos préprios fenbmenos a serem explicados, e em seguida
deduzir afirmacdes sobre os fenbmenos a partir de premissas que incluissem estes
principios.

A primeira parte do procedimento a que Aristoteles se referiu é o processo
indutivo, que parte da enumeracdo das afirmativas sobre o objeto ou eventos
individuais a serem usados como base da investigacdo (LOSEE, 1979). Em segundo
momento € realizado o processo dedutivo, em que seriam generalizadas as
premissas obtidas por meio da observacao realizada no estagio indutivo, permitindo
a deducdo sobre o fenbmeno em discussédo. Assim, neste método aristotélico da
ciéncia, é importante frisar que h& resquicios de empiria para a explicagédo cientifica,
pois Aristételes insistia em que as premissas de uma explicacdo deviam ser
verdadeiras.

De acordo com Barbieri e Feijo (2013, p. 51) “a saida filosdéfica de Aristoteles
para a demarcacao cientifica, consistia em ancorar a reputacdo do bom discurso
cientifico na nogdo de verdade”. Desta forma, Aristételes buscou caracterizar a

ciencia como aquela responsavel pelo discurso univoco e exclusivamente
_—
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verdadeiro, por expressar a realidade de fato. Segundo Losee (1979), a visdo
aristotélica sobre o conhecimento cientifico genuino € indissociavel daquilo que é
essencialmente verdadeiro, tal que o principio da ciéncia ndo poderia ser algo sendo
a prépria realidade.

No final do Século XIl os manuscritos de Aristételes foram traduzidos para o
latim, e isso iniciou uma série de criticas quanto ao método aristotélico. Francis
Bacon (1561-1626) fez importantes contribuicdes para um novo método da ciéncia.
Este autor acreditava que o conhecimento cientifico dava ao homem poder sobre a
natureza e, com isso, 0 avanco da ciéncia poderia ser usado para promover o
progresso e a prosperidade humana em escalas inimaginaveis. Para Magee (1999),
Bacon separou a ciéncia da metafisica, bem como defendeu que as explicacdes
cientificas deveriam ser pautadas em observacdes e experimentos.

Bacon rompeu com o legado aristotélico, mas manteve muitas semelhancas
com este (BARBIERI; FEIJO, 2013). Porque o caminho para a descoberta da
verdade em Bacon seria alcancado pelo controle metddico e sistematico das
observacbes. Dentre as maiores queixas quanto ao modelo de Aristoteles, Bacon
condenou o fato de este conduzir a ciéncia a légica dedutiva, o que era reprovavel
no pensamento baconiano porque no estagio indutivo as generalizacfes estariam
suscetiveis a ocorréncias precipitadas, podendo ser obtidas com poucas
observacbes (LOSEE, 1979). Entdo, o método aristotélico estava sujeito, para
Bacon, a generalizar por método dedutivo algumas premissas ndo verdadeiras,
comprometendo o método e seus resultados.

Uma tradicdo filoséfica influenciada pelas ideias de Bacon foi o empirismo
inglés. Essa corrente teve grande relevancia para a filosofia empirista, tendo afetado
os trabalhos de nomes importantes nos primordios da Economia, como Adam Smith
e John Stuart Mill. Seus expoentes, os chamados grandes empiristas, foram John
Locke (1632-1704) e David Hume (1711-1776) (LOSEE, 1979).2

Segundo Magee (1999), Locke enfatizou que os sentidos constituem a Unica
conexao direta entre um individuo e a realidade externa a ele. Desta forma, seria
somente por meio dos sentidos que alguma coisa passaria a consciéncia de cada

individuo. Assim, o conhecimento cientifico ndo poderia se basear unicamente no

® Sobre a influéncia desses pensadores na origem da Economia Politica Classica, ver Coutinho
(1993).
1
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processo dedutivo porque isso implicaria dispensar a unica ligacdo do individuo com
a realidade externa, a observacao empirica.

Na mesma linha, Hume acreditava que o conhecimento que né&o fosse
derivado de alguma observacao deveria ser rejeitado, caracterizado como algo sem
sentido. Nesta perspectiva, ndo seria possivel atribuir significado para qualquer
relacdo de causa e efeito sem a validacdo da experimentacao, ja que o conteudo
cientifico prescinde de elementos observaveis (BARBIERI; FEIJO, 2013). Assim,
tanto Locke como Hume compartilharam uma premissa empirista basica, onde o
alcance da verdade requereria alguma forma de experimentacéo empirica.

Segundo Barbieri e Feijé (2013), Hume possuia um grau de ceticismo quanto
a capacidade cognitiva humana. O filésofo teria argumentado que a ocorréncia de
um evento, por ser contextual de tempo e lugar, ndo garantiria sua repeticdo. A
expectativa de recorréncia estaria baseada na crenca sobre a uniformidade do
mundo. A confianga nessa crenca seria reforcada com a repeticdo das observacoes,
recorrentes apesar de mudancas contextuais. Ou seja, a repeticdo da relagao
causal.

Baseado nesta relacdo entre causa e efeito, Hume considerou que s6 se
poderia alcancar o conhecimento cientifico com base na repeticdo das observacoes.
Principalmente porque néo seria possivel garantir a recorréncia da relacdo percebida
entre causa e efeito partindo de uma situagdo imediata (LOSEE, 1979). A partir
disso houve a nocdo de que ndo se poderia atingir a certeza de uma declaragao
verdadeira com base na interpretacdo cientifica, ja que essa dependeria da
probabilidade com base na qual as leis e teorias estariam assentadas.

Essa subsecdo quis mostrar que os principais autores que discutiram a
ciéncia com base na empiria tomaram a observacdo como elemento necessario ao
conhecimento cientifico. Ao longo do tempo essas visfes foram se reforcando e
desenvolvendo, o que permite observar sua influéncia sobre a Economia ja em seu
inicio enquanto ciéncia. A seguir sao discutidas as diferentes visdes filosoficas para
a ciéncia que se desenvolveram no século XX a partir do debate sobre a
necessidade ou ndo de empiria na investigacao cientifica. I1sso ajudara a entender
sua influéncia sobre a propria nocdo de ciéncia para a qual a Economia se

direcionou em meados deste periodo.
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2.2. FILOSOFIA DA CIENCIA

Serao vistas na divisdo adiante as diferentes vertentes sobre a natureza da
ciencia moderna com base nas seguintes teorias acerca do tema: (i) o
falseacionismo de Popper e a sua visdo do progresso da ciéncia baseada em
tentativa-e-erro; (ii) a “Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica” (MPPC)
de Lakatos, que buscou aperfeicoar o falseacionismo popperiano; (iii) a progressao
descontinua da ciéncia de Kuhn, e; (iv) por fim, a teoria anarquista de Feyerabend

em seu “vale-tudo” metodoldgico.

2.2.1. O falseacionismo

Karl Popper (1902-1994), em seu livro “A Logica da Pesquisa Cientifica”
(1934), inicia sua discussao com o topico “O Problema da Indugao”, enfatizando que
0s empiristas se apegaram exclusivamente ao método indutivo. O problema dai
originado seria ndo permitir uma conducéo ldgica a conclusdo dos resultados, ao
partir do particular para o geral, trazendo apenas conclusdes baseadas na
probabilidade — como anteriormente discutido por Hume. Isso teria feito, para
Popper, a ciéncia se transformar em enunciados fundamentados em experiéncias
singulares. No decorrer do livro, essa teméatica € perseguida na busca por produzir
uma légica da pesquisa cientifica baseada na investigacdo da validade da teoria, e
nao no que ela apresenta de fato. Desta forma, h4 uma mudanca de objeto, da
discussdo do método para a avaliacao da teoria.

Uma regra proposta por Popper (1934) para diferenciar a ciéncia do que ela
nao é foi o “principio da demarcagao”. Essa métrica tentou estabelecer uma
convencdo para todas as ciéncias discutirem a validade de suas teorias, jA que
Popper ndo via a ciéncia como propositada a obtencdo de enunciados
absolutamente certos e irrevogavelmente verdadeiros. Para este autor, o0
conhecimento cientifico ndo poderia se prender ao objetivo da verdade, porque este
proprio fim resultaria no “retorno ao dogmatismo positivista” (POPPER, 1934, p. 41).

Popper (1934) entdo prop6s o falseacionismo como critério de demarcacao, tendo
—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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apontado que todos os enunciados cientificos devessem ser julgados por sua
verdade e falsidade, o que permitiria uma avaliacdo para averiguar sua veracidade.

Segundo Chalmers (2011), o falseacionismo admitiu que a ciéncia progrediria
por tentativa e erro, por conjecturas e refutacdo, onde apenas as teorias mais
adaptadas sobreviveriam. Porém, em momento algum se poderia confirmar a
veracidade de uma teoria. No livro “A Sociedade Aberta e Seus Inimigos”, Popper
(1945) ratificou sua proposta dizendo que “apenas os fatos que confirmam a teoria, o
método da ciéncia consiste em procurar fatos que possam refutar a teoria”
(POPPER, 1945, p. 216).

Baseado em seu critério de demarcacdo, Popper separou 0 pensamento
cientifico auténtico do pensamento dogmatico. Assim, o progresso daquele primeiro
se daria com a formulacédo de problemas e a tentativa de resolvé-los por meio de
teorias, onde o conhecimento gerado poderia ser aperfeicoado por meio de
refutacdes que eliminariam as hipoteses erradas.

A ciéncia progrediria com base nesse processo, de conjecturas e refutacoes,
porque as hipbteses sobreviventes seriam recorrentemente colocadas a prova no
futuro, de maneira continua, levando a proposicdo de novos problemas para
investigacdo, que novamente seriam testados, e assim por diante. Popper acreditava
que a Unica maneira de o conhecimento crescer seria por meio da adocao de uma

postura critica, sempre vigilante contra o dogmatismo (BARBIERI; FEIJO, 2013).

2.2.2. A contribuicédo de Lakatos e o conceito de programas de pesquisa

O falseacionismo sofreu duras criticas por seu modelo original. A ideia do
progresso cientifico de Popper ficou bastante confusa quanto ao carater histérico.
Com base nisso, Imre Lakatos (1922-1974) desenvolveu sua visdo da ciéncia como
tentativa de melhorar o falseacionismo popperiano e superar as contestacoes
colocadas a este. Em vez de buscar falsear uma teoria, para Lakatos, a teoria
deveria ser examinada a partir da cadeia temporal de teorias sobrepostas. A fim de
identificar os pressupostos compartilhados nessa série de teorias relacionadas,
Lakatos propds o conceito de programa de pesquisa (BARBIERI; FEIJO, 2013).

A proposta de Lakatos pode ser entendida, simultaneamente, como

continuacao e alternativa a tese de Popper, em sua tentativa de analisar as teorias
_—
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enquanto estruturas organizadas. Aqui ndo serdo tratadas as formas de
falseacionismo que Lakatos propds, direcionando o foco a sua Metodologia dos
Programas de Pesquisa Cientifica (MPPC), como alternativa de aperfeicoar o
método popperiano.

O conceito de programa de pesquisa foi introduzido por Lakatos no livro “O
Falseamento e a Metodologia Dos Programas de Pesquisa Cientifica” em 1970.
Neste material o autor defendeu que “o crescimento cientifico se da em termos de
transferéncia progressiva e degenerativa de problemas em séries de teorias
cientificas” (LAKATOS, 1970, p. 161). Um programa de pesquisa € um arcabouco
gue propicia uma orientacéo, que da sentido para a pesquisa futura. Todo programa
possui um “nucleo rigido”, a particularidade que define aquela teoria, e a heuristica
negativa do programa proibe a descaracterizagdo deste nucleo, formando um “cinto
de protecao” contra criticas. Segundo Lakatos (1970), o programa de pesquisa sera
bem-sucedido se esse cinto de protecdo suportar o impacto de outras teses e for se

ajustando para defender o nacleo. De acordo com Chalmers:

[A] heuristica negativa de um programa de pesquisa envolve a
estipulacdo de que as suposi¢cdes basicas subjacentes ao nucleo,
ndo devem ser rejeitadas ou modificadas. Ele esta protegido da
falsificacdo por um cinturdo de hipéteses auxiliares e condicdes
iniciais (CHALMERS, 2011, p. 112).

Além de heuristicas negativas, os programas de pesquisa também foram
caracterizados por Lakatos pela existéncia de heuristicas positivas, responsaveis por
indicar como o programa de pesquisa pode ser desenvolvido. Segundo Chalmers
(2011), tal desenvolvimento envolveria a suplementacdo do nucleo irredutivel com
suposi¢cées adicionais, em uma tentativa de explicar fen6menos previamente
conhecidos e prever fendbmenos novos. Conforme Barbieri e Feijé (2013), as
heuristicas positivas ensinam como aperfeicoar as teorias, como construir as
hipoteses auxiliares de modo a evitar o falseamento e salvar o programa de
pesquisa.

Assim, o programa de pesquisa pode ser visto como a transferéncia
progressiva de investigacdes a medida que surgem novas teorias, mostrando que o
programa consegue ser reforcado pelos novos fatos ai tratados. Logo, um programa

nao € rejeitado no curto prazo. Para Barbieri e Feij6 (2013), se espera que 0
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programa alcance certa maturidade de forma que as teorias possam ser
retrospectivamente corroboradas. O progresso das teorias, entdo, sé seria visto bem
depois de sua criagdo, e mesmo aquelas em descrédito no meio cientifico poderiam
sobreviver até o ponto de constatacdo empirica de que seria impossivel a sua

recuperacao.

2.2.3. Thomas Kuhn e a tese histérica da comunidade cientifica

Na época de Lakatos ndo se teve certeza quanto a possibilidade de
caracterizar de forma linear a interpretacdo lakatosiana do progresso cientifico, em
gue diferentes teorias se sobrepunham periodicamente apesar da coexisténcia entre
diferentes visbes. Com isso, Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) priorizou o uso da
historia na interpretacdo da ciéncia, criando uma teoria da comunidade cientifica que
deu maior énfase ao carater historico, propondo uma abordagem para o
desenvolvimento da ciéncia que levou em conta sua descontinuidade.

Em seu livro “A estrutura das revolugdes cientificas”, publicado em 1962,
Kuhn, trouxe ao publico aquilo que Popper ndo conseguiu enxergar nas explicacdes
tradicionais da ciéncia, sejam elas indutivista ou falseacionista: o carater historico
(KUHN, 1962). No artigo “Reflexdes Sobre Meus Criticos”, Kuhn (1979) reforcou a
importancia do papel histérico e socioldégico para metodologia, criticando Popper
diretamente por néo ter levado em consideragdo esses fatores. Assim, com base
nessa perspectiva social da ciéncia, Kuhn chegou a seguinte concluséo: o cientista
esta inserido em um contexto historico e sociolégico especifico, tal que o avanco da
ciéncia tem um carater psicoldgico e ndo racional.

O aspecto mais notavel da teoria de Kuhn é que a ciéncia nao progrediria de
maneira continua, em carater evolucionario, antes, seu desenvolvimento seria
marcado pela descontinuidade, de tempos em tempos, caracterizando-a como
revolucionaria. O desenvolvimento da ciéncia ficaria marcado por periodos de
“‘Revolucao Cientifica”, seguido de épocas caracterizadas pela supremacia de uma
vertente tedrica, que o autor denominou “Paradigma” (BARBIERI; FEIJO, 2013).

A teoria epistemoldgica de Kuhn foi definida com base em trés conceitos

definidos pelo autor: Paradigma; Ciéncia Normal e Revolucéo Cientifica.

Revista Iniciativa Econdmica, Araraquara, v. 4 n. 2, julho/dezembro 2018 9



RIE

REVISTA INICIATIVA ECONOMICA ISSN: 2358-5951

Thomas Kuhn, ao tratar da epistemologia, ira trabalhar com trés conceitos
basicos: Ciéncia Normal, Paradigma e Revolucéao Cientifica. No livro de 1962, Kuhn

comeca explicando o conceito de Ciéncia Normal como:

[A] pesquisa firmemente baseada em uma ou mais realizacdes
cientificas passadas. Essas realizacdes sdo reconhecidas durante
algum tempo por alguma comunidade cientifica especifica como
proporcionando os fundamentos para sua pratica posterior (KUHN,
1962, p. 29).

No periodo em que prevalece a Ciéncia Normal predomina um Paradigma,
constituido de modelos e termos tradicionais, norteadores da prética cientifica por
sua coeréncia. “O estudo desses paradigmas € o que prepara o estudante para ser
membro da comunidade cientifica” (KUHN, 1962, p. 30). A pesquisa dentro da
Ciéncia Normal estara baseada no Paradigma que estara comprometido com as
mesmas regras e padrdes para a pratica cientifica. “Esse comprometimento e
consenso aparentemente que produz sao pré-requisitos para a ciéncia normal, isto
€, para a génese e a continuagdo de uma tradicdo de pesquisa determinada”
(KUHN, 1962, p. 31).

De acordo com Kuhn (1962), os Paradigmas se sucedem pelas
transformacdes tedricas que ocorrem quando surgem as anomalias, fatores que a
ciéncia no estado atual se vé incapaz de explicar. Essas transformacfes podem
reformular o Paradigma em questdo, acomodando o fenbmeno que gerou a
discussdo tedrica, ou resultar em uma Revolucao Cientifica, quando ha uma troca de
Paradigma. Na perspectiva kuhniana a transicdo sucessiva de um paradigma a
outro, por meio dessa Revolucao, € o padrédo usual de desenvolvimento da ciéncia
amadurecida.

Portanto, esta visdo da ciéncia demonstrou que ndo ha necessariamente
continuidade na pesquisa cientifica, com um unico modelo sendo desenvolvido ao
longo do tempo. Na pesquisa cientifica, abordagens distintas podem vir a sobrepor-
se a partir de determinados problemas de pesquisa. Kuhn ndo viu o avanco da
ciéncia como linear, mas caracterizado por saltos descoordenados, porque
independentes, de forma que o conhecimento cientifico seria relativo e dependente
do paradigma predominante, tal que a ciéncia se desenvolveria de acordo com uma

tradicdo que esta sujeita a crises.
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2.2.4. Uma visdo alternativa para a pratica cientifica no anarquismo

metodoldgico

A Ultima interpretacdo que se quer destacar explorou o carater descontinuo
da atividade cientifica, de modo que rompeu com as tradicbes até entdo
prevalecentes. Em 1975, no livro “Contra o Método”, Paul Karl Feyerabend (1924-
1994) fugiu ao debate convencional que lhe precedeu, embora tendo se baseado
neste para a sua proposta bem mais larga para a pratica da ciéncia.

A defesa de uma pratica cientifica por Feyerabend (1975) admite uma
perspectiva histérica do desenvolvimento da ciéncia. Seu livro inicia com a
recuperacdo de que qualquer metodologia da ciéncia até ali apresentada nédo teria
sido bem-sucedida. Desta forma, na perspectiva do autor, qualquer adoc¢ao de uma
metodologia estrita seria danosa ao desenvolvimento da ciéncia, porque confinaria o
avanco cientifico ao método pré-determinado. Principalmente porque: “[a] ciéncia é
um empreendimento essencialmente andrquico: o anarquismo teorico € mais
humanitario e mais suscetivel de estimular o progresso do que alternativas
representadas por ordem e lei” (FEYERABEND, 1975, p. 9).

Assim, em Feyerabend (1975) residiu a defesa do anarquismo metodolégico,
pautada na constatacdo de que o Unico principio que historicamente nédo teria
restringido o progresso cientifico foi o do “tudo vale”. Com isso, fica proposto o
pluralismo tedrico, por sua maior capacidade de fazer avancar a ciéncia, autorizando
a coexisténcia de varias teorias mesmo que conflitantes entre si. Teve-se, com isso,
um principio de tenacidade e um principio de abundancia de teorias (BARBIERI;
FEIJO, 2013).

Outra forma de defesa do pluralismo metodolégico tomou como base a
liberdade individual, bastante explorada no livro, apontando que, em geral, 0s
maiores avancos cientificos foram obtidos quando os cientistas livres agiram de
maneira diferente da metodologia predominante a época. Para o autor, “cabe [..]
recorrer a hipoteses que contradizem teorias confirmadas e/ou resultados
experimentais bem estabelecidos. E possivel fazer avancar a ciéncia, procedendo
contra-indutivamente, sempre contra os fatos bem estabelecidos” (FEYERABEND,

1975, p. 307).
_—
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3. METODOLOGIA DA ECONOMIA

Os autores destacados na secdo anterior desenvolveram diferentes conceitos
que ajudam na compreensdo das metodologias econdmicas, ja que todos eles
influenciaram diretamente o desenvolvimento da prépria filosofia da ciéncia de
maneira geral. Assim, essas contribuicdes, principalmente as questdes
epistemoldgicas de terminologia e suas implicacfes tedricas, ajudardo na exposi¢ao
de duas metodologias especificas presentes na Economia. A primeira € a do
Paradigma Neoclassico, aquela dominante na ciéncia econémica, e a segunda, uma
reacao a primeira, € a alternativa proposta por McCloskey de estudo da retdrica
econdmica. Desta forma, a presente secdo investiga o debate metodoldgico que
surge do confronto dessas duas possibilidades a que se faz referéncia.

3.1. CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DA ECONOMIA NEOCLASSICA

Um dos textos de maior influéncia na Economia, principalmente na viséo
Neoclassica, € o “Metodologia da Economia Positivista” de Milton Friedman (1912-
2006), publicado em 1953. Neste texto o autor defendeu o viés empirista para o
método da ciéncia econdmica, apresentando-o como caracteristica do rigor
metodoldgico a ser seguido pelos economistas, reforcando a tendéncia crescente do
século XX de se aproximar a Economia das ciéncias naturais.

Na primeira parte do texto, Friedman (1953) diferenciou a economia positiva
da economia normativa, tratando a primeira como uma ciéncia que descreve 0S
fenbmenos econOmicos como eles s&o de fato, e a economia normativa com
expressao dos juizos de valor sobre as coisas deveriam ser. Segundo Barbieri e
Feij6 (2013), a separacdo feita por Friedman ajudou a solucionar controvérsias
metodoldgicas, uma vez que a mistura da ciéncia com julgamentos de valor nos
debates econémicos reforcava diferencas irreconciliaveis.

Assim, Friedman (1953) buscou tratar da economia positiva enquanto ciéncia
cuja caracteristica basica seria a possibilidade de generalizagbes, como campo
cientifico exclusivamente objetivo, tratando-a tal qual uma ciéncia da natureza. Com

base nisso, o autor defendeu que um modelo econémico nada mais é do que uma
—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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simplificacdo da realidade que, para tanto, utiliza hipoteses em sua construcao.
Porém, dada essa finalidade, a de simplificar a realidade, tais hipdteses acabariam
sendo necessariamente irrealistas e, por isso, ndo deveriam ser objeto de
investigacdo. Bastaria, portanto, que o0s pressupostos do modelo guardassem
alguma relacdo com a realidade. Em resumo, uma hipotese boa seria aquela que
explica muito a partir de pouca conjectura, e quanto menos conjectura, menor grau
de realidade restaria a hipotese.

Uma forma de enxergar a proposta de Friedman é considerar as analises
estaticas a partir da utilizacdo da condicdo ceteris paribus na Economia. “A hipotese
concebida s6 € presumidamente valida (ou seja: conduz a previsdes
“suficientemente” acuradas) para uma classe restrita de circunstancias” (FRIEDMAN,
1953, p. 20). Essa classe restrita de circunstancias pode ser vista na condigéo
destacada, admitindo-se que as demais variaveis fiquem constantes.

Em Friedman (1953) uma teoria cientifica pode ser tanto uma linguagem para
sistematizar o raciocinio quanto um conjunto de hipéteses simplificadoras, tendo em
suas hipo6teses um aparato classificatorio para organizar o material empirico. Barbieri
e Feijo (2013) apontam que Friedman utilizou o critério de falseacionismo de Popper
para defender que uma teoria deveria ser julgada por seu poder preditivo. Desta
forma, as observacdes contrarias as consequéncias previstas pela teoria levariam a
rejeicdo da teoria. Blaug (1988, p. 1) foi mais incisivo na associagdo entre o0s
autores, afirmando que: “Friedman é simplesmente Popper, apenas retorcido e
aplicado a economia”.

Portanto, o método proposto por Friedman (1953) minimizou as diferencas
entre as ciéncias fisicas e sociais. Segundo Blaug (1988), a ideia subjacente a visdo
de Friedman é de que ndo se deveria dar importancia a pressupostos irrealistas se
as teorias deles resultantes levassem a previsdes possivelmente falseaveis, o que
resultou que os economistas adotassem uma visdo puramente instrumental do seu
objeto de estudo.

Pode-se afirmar que a Economia Neoclassica foi desenvolvida nos moldes
colocados por Friedman. Com isso, cada vez mais se observou o predominio dos
elementos defendidos nessa visdo metodolégica, como “(a) a introdugcdo da
matematica (calculo diferencial), (b) inferéncia indutiva e (c) o uso dos métodos de

equilibrio geral” (MORAES, 2003, p. 39). Isso mostra que a ciéncia econdmica
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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sofreu grande influéncia externa, principalmente de ciéncias como a fisica e a
matematica, a partir do ponto de vista empirista defendido por Friedman.

Segundo Moraes (2003), essa visdo positivista usada nos métodos das
ciéncias naturais veio com uma proposta propria para dentro da Economia, de que a
ciéncia seja cada vez mais “cientifica” na busca pela predicdo. Ou seja, a
aproximacdo as ciéncias naturais, que se tornou o grande objetivo da Economia,
passou pela necessidade de adequacdo aos métodos aplicaveis naquelas ciéncias
ao campo de estudo econOmico onde imperam diferentes comportamentos
humanos. Com isso, o indutivismo logico se “apossou” para dentro da metodologia
econdmica, causando “a necessidade continuada de exposi¢cédo de suas construgcdes
tedricas a rigorosos testes empiricos” (MARQUES-JUNIOR; PORTO-JUNIOR, 2003,
p. 114).

Com base nisso, vé-se que a Economia Neoclassica se preocupou em
averiguar em que medida suas previsbes poderiam ser comparadas ao que
acontecia no mundo real. Devido a essa preocupacdo, passaram a integrar como
campos de pesquisa na ciéncia econdmica aqueles inerentemente ferramentais,
como a econometria, a economia matematica e a estatistica econémica, ampliando
0 escopo da investigacdo na Economia. O que reafirma o dominio do positivismo

empirista nesta ciéncia.

3.2. A RETORICA DA ECONOMIA

Com o passar o tempo, as concepcdes metodoldégicas em Economia,
dominadas pelo positivismo, passaram a ser debatidas e discutidas. Entre as
décadas de 1970 e 1980, especificamente, destacam-se as novas propostas que
foram denominadas “p6s-modernistas”. O surgimento destas perspectivas suscitou a
discusséo sobre a necessidade de uma alternativa metodoldgica viavel na ciéncia
econbmica, e aqui é destacada uma delas, a proposta de analise retdrica em
Economia.

A concepcao de retorica como metodologia econémica foi iniciada em 1983
com a publicagdo do artigo seminal “The Rhetoric of Economics” por Deirdre
McCloskey (1942-). O artigo possui uma linguagem bastante critica e irbnica sobre o

paradigma econdémico pautado nas ideias Neoclassicas e 0 método ai dominante.
_—
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Fica claro que a intencéao da autora foi propor algo novo, aproveitando-se das falhas
gue julgou ter identificado no processo cientifico da ciéncia econémica.

Antes de analisar as ideias de McCloskey, é necesséario fazer uma breve
digressédo para entender o que a retdrica significa para o estudo da metodologia
econbmica. Quando se referiu ao termo “retérica”, McCloskey (1983, 1996) buscou
diferenciar-se daquilo que 0s gregos propuseram, mais precisamente Aristoteles,
porque nestes havia um significado vulgar, de retérica como estratégia com
finalidade Unica de convencimento através da linguagem, que independe do objeto e
das convic¢des do locutor.

Em McCloskey (1983, 1996), entretanto, defendeu-se mais que a forma
expositiva de retorica, houve a centralidade do discurso persuasivo que convence
ndo somente pela oratdria, mas pelo condicionamento do interlocutor na exposicéo
conjunta entre problema, método, objeto e resultado, que busca aderéncia nas
conviccbes partilhadas entre publico e orador. Assim, 0 expositor ndo quer apenas
se fazer crer, ele quer convencer porque também acredita na exposicéo. “O cientista
deseja que o tenham conta, que Ihe ougcam, que se publique seu trabalho, que Ihe
rendam homenagens e que lhe concedam o prémio Nobel. Todos esses sdo seus
desejos. Os meios sao os recursos da linguagem” (MCCLOSKEY, 1996, p. 2).

A defesa da retérica econémica recuperou evidéncias de como 0s proprios
economistas utilizaram modelos matematicos e estatisticos como ferramentas
retéricas de conversacdo para se revestir de carater cientifico. A utilizacdo de tais
meios foi explicada por McCloskey (1983, 1996) pelo envolvimento da ciéncia
econbmica com 0 pensamento positivista, relacdo denominada pela autora de
“‘modernismo”. Além de reprovar tal abordagem, a autora aludiu ao fato de tal
método ser algo estritamente algo dogmético e doutrinador. Com isso, chegou até a
apontar a metodologia predominante na Economia como retrégada e conservadora,
como se fosse uma fé religiosa que acabou “cegando” os investigadores nesse
campo cientifico.

Nessa critica ao modernismo, McCloskey (1996) procurou censurar a ideia
atribuida a Friedman de acreditar na precisdo das previsées, fato apontado como
impossivel. Nessa argumentacéo, a autora retomou o fato de que a previsao, longe
da capacidade de qualquer homem mortal, esta também longe da competéncia da
propria ciéncia.

_—
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A principal constatacdo sobre o modernismo na Economia foi que este teria
viciado sua metodologia no uso de regras limitadoras. McCloskey parece ter se
aproximado das ideias de Feyerabend, pois o autor foi recorrentemente citado em
seu texto, e a autora viu as ideias do anarquista metodoldgico como uma ruptura na
filosofia da ciéncia que teria “deixado os metoddlogos apopléticos” (MCCLOSKEY,
1996, p. 65). Como defendeu McCloskey (1983, 1996), o projeto retdrico retira as
amarras da metodologia econdémica, o0 que n&o exclui a possibilidade de
continuidade do método Neoclassico, mas impede a existéncia de regras impositivas
excludentes.

“‘Justamente quando a “ciéncia econémica” se torna autista e cada vez mais
estéril e dogmatica, ganha corpo um discurso segundo o qual “boa ciéncia é a boa
conversagao”, a retérica pressupde uma conversa honesta” (PRADO, 2003, p. 190).
McCloskey passou a representar a proposicdo de um método para a ciéncia
econdmica, onde sair do modernismo implicaria recorrer a retérica, esta que “nao
significa um engano verbal. [...] € a arte de falar ou, em um sentido mais amplo, é o
estudo de como convencer as pessoas” (MCCLOSKEY, 1996, p. 70). Ou seja, a
retérica se apresentou como forma de superar a metodologia positivista sem ter
buscado excluir sua antecessora, requerendo, antes, a ampliacdo metodoldgica.

Ainda persistiu na perspectiva retérica a necessidade de que o método seja
algo ordenado, com base na observagdo do comportamento do cientista, 0 que nao
implicou no afastamento de critérios de racionalidade cientifica (BARBIERI; FEIJO,
2013). McCloskey nédo se preocupou em oferecer regras inflexiveis de como o
pesquisador deve se comportar, buscou uma metodologia que investigasse 0 modo
pelo qual os cientistas tentam passar adiante o seu conhecimento e a forma da
aceitacao deste ultimo.

Segundo Arida (1996), o falseacionismo, na histéria do pensamento
econdbmico, nunca demonstrou que as controvérsias deixaram de existir devido a
experimentos empiricos que falseassem a teoria. Antes, as desavencas tedricas
teriam se resolvido pelo maior convencimento. “Controvérsias se resolvem
retoricamente; ganha quem tem maior poder de convencer, quem torna suas ideias
mais plausiveis, quem é capaz de formar consenso em torno de si” (ARIDA, 1996, p.
36).
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4. DISCUSSAO E CONCLUSAO

A partir do que foi referenciado, propde-se discutir as ideias das duas visdes
metodoldgicas em Economia que foram investigadas. Compete a esta discusséo
reunir e ligar os conceitos apresentados para refletir como a Economia foi
desenvolvida em meio a essa miriade de ideias, até o ponto onde se encontrava na
década de 1980, em que a retérica se apresentou como alternativa a metodologia do
Paradigma Neoclassico.

Como foi visto, a ciéncia econdbmica, desde sua origem, sofreu grande
influéncia dos empiristas e do método indutivista que encontraram lugar nas ciéncias
naturais. Entdo, a légica de que ciéncia é conhecimento provado sistematicamente
ficou enraizada no pensamento cientifico, sendo necessaria a comprovacao
empirica das propostas tedricas. Essa necessidade de verdade na teoria, a partir
das ciéncias naturais, influenciou a Economia como ciéncia. Uma evidéncia disso é
a comparacao entre as ideias de verdade em termos probabilisticos de Hume e as
distribuicBes de probabilidade que conferem a econometria carater confirmatorio de
seus resultados.

A teoria Neoclassica foi a que mais se aproximou desse sentido de verdade,
fortemente influenciada pelas ideias de Friedman (1953), que conseguiu assentar o
positivismo na ciéncia econdmica. Tomando essas ideias como ponto de referéncia
histérico, pode-se identificar a partir dai a existéncia de um paradigma kuhniano na
Economia, em que a ciéncia normal acabou voltada para os métodos positivistas, tal
gue os paradigmas concorrentes podem ser identificados nas abordagens
heterodoxas.

Nesse sentido, € Util a passagem do prefacio da primeira edi¢do do livro de
Popper quando este afirmou que: “[ulm cientista empenhado em pesquisa, no ramo
da fisica, pode atacar diretamente o problema que enfrenta. [...] O fil6sofo vé-se em
posicdo contraria” (POPPER, 1934, p. 23). Esse papel do filésofo pode ser
interpretado como funcdo de qualquer cientista social, tal como o0 economista.
Porque a ciéncia econbmica ndo pode atacar diretamente o seu problema, pois seu
objeto de estudo é complexo, composto por: sociedade; conjuntos de individuos;

relacbes entre os agentes; relacdes entre os fenbmenos etc. Também se verifica a
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impossibilidade desta ciéncia replicar ou mesmo aplicar experiéncias de laboratorios
em grande parte dos seus objetos de pesquisa.

Entdo, seria apenas o carater positivista e empirista que a teoria Neoclassica
deu & Economia para alcancgar seu patamar de ciéncia? Como foi visto, ndo se faz
ciéncia sem o0 uso da linguagem, principalmente no campo das ciéncias sociais,
onde ndo se tem um objeto claro e imutavel de estudo. Entdo, a forma com que um
cientista se expressa faz diferenca para a comunidade cientifica que o ouve. Por
isso, a proposta de analise retérica de McCloskey pode ser empregada para o
entendimento de como a teoria Neoclassica atingiu esse patamar. Ou seja, tal como
guer a autora em sua defesa metodoldgica, a retérica também tem abrangéncia
suficiente para explicar o sucesso da abordagem dominante.

Cénepa (2003) afirmou que a retérica de McCloskey seria 0 maior desafio a
metodologia ortodoxa. O ataque ao modernismo na Economia acertou exatamente o
gue os Neoclassicos acreditam como ciéncia, aquilo que Barbieri e Feijo (2013)
denominam de modelo matematico-estatistico do equilibrio maximizador, o formato
que prevaleceu pelo melhor convencimento de método econdémico, que trouxe
consigo, implicitamente, a ideia de rigor metodoldgico irrefutavel.

Uma inclinacdo ao uso da retérica auxilia a entender melhor a ciéncia
econdbmica porque essa abordagem nao requer o abandono de nenhuma viséo
metodoldgica, seja ela o falseacionismo, o positivismo, ou qualquer outro método. O
projeto retérico incorpora a todos estes, como defendido no anarquismo
metodoldgico, tal que os cientistas, além de livres para buscar a verdade, também
possam tentar convencer seus colegas e persuadir seus auditérios sem serem
julgados como menos cientificos.

Por isso o0 modelo empirista ndo pode ser admitido como Unica forma para o
embasamento cientifico, porque a direcdo neste sentido implicou na supressédo da
validade dos demais métodos. O que emerge dessa reflexdo € a critica ao estilo
modernista sobre o “critério de demarcacao”, pois 0 que nao se encaixa nesse
formalismo matematico é rotulado como néo-ciéncia. Entender a ciéncia econdmica
a partir da sua forma de conversagéo nao lhe rebaixa, antes, a aprimora.

O papel de ciéncia na Economia ndo é exclusivamente de tentar predi¢des.
Esta € uma ciéncia ndo somente por seu objeto de estudo, mas por possuir um

método, uma ordenacdo nos distintos processos que Sa0 necessarios para se
_—
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chegar a uma conclusédo, mesmo sem a finalidade de verdade Unica como proposto
nas ciéncias naturais. Assim, seja qual for a abordagem teorica, Neoclassica,
Marxista, Austriaca, Institucionalista etc., todas possuem esse critério de
demarcacao, fazendo delas partes da ciéncia econémica por possuirem métodos
bem definidos, conquanto a distin¢édo entre eles.

Quer se destacar que a partir da retérica € possivel entender que nenhum
método de pesquisa esta livre de retérica, pois todos utilizam uma linguagem para
se comunicar e se fazer crer. Logo, é possivel realizar o exame retdrico do discurso
cientifico em Economia independentemente da abordagem em questdo, o que
evidencia a universalidade dessa proposta metodologica e sua viabilidade para a
ciéncia econdmica.

Percebe-se que os economistas tém muito a ganhar ao incorporar em maior
profundidade a metodologia econdmica proposta da McCloskey. Fazer ciéncia pela
conversagao seria enriqguecedor para o debate econbémico, ja que “um dos
beneficios do estudo metodoldgico é que ele promove autoconhecimento, [...] € junto
o estimulo para atitudes mais pluralistas e democraticas na academia” (FUCIDJI,
2012, p.191).

BRIEF STUDY OF THE ECONOMIC METHOD: THE ORIGINS OF THE DOMINANT
PARADIGM, THE FRIEDMAN'S POSITIVISM AND THE RHETORIC IN
MCCLOSKEY

ABSTRACT: This article analyzes the epistemology of economic science, as well as
the origin of its methodology. The objective is to review the organization of economic
thought on its scientific character, reviewing its origins and evolution. To this end,
some influencing concepts to science development and Neoclassical Paradigm are
treated, crystallized in Friedman's proposal. Is also observed one alternative form to
the preponderant economic method, McCloskey’s idea of the rhetoric of science.
Through historical and bibliographic review, it was concluded that in Economics a
‘normal science” prevails, in the Kuhnian perspective, guided and limited by
Neoclassical researching rules, in which rhetoric presents itself as a viable alternative
of scientific method for being able to understand the dominant version.

KEYWORDS: Methodology of economic science. Rhetoric of economics.
Epistemology.
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