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E POSSIVEL “CONCORRENCIA COMPETITIVA”?: UMA COMPARACAO DAS
CONCORRENCIAS NEOCLASSICA, ESTRUTURAL E EVOLUCIONARIA

Bruno Cunha Marchettit

RESUMO: Apesar de seu pressuposto de “competicdo perfeita’, o modus
competitivo observado na teoria neoclassica pressupde agentes indistintos, que
adotam as mesmas condutas e produzem um mesmo produto. Dessa maneira,
“concorréncia” na teoria econdmica padrao implica uma situagao “nao-competitiva”
onde agentes econdmicos ndo tem pretensdes de conquistar mercados, nem se
sobrepor a seus concorrentes. Este artigo analisara a evolucdo da teoria da
competicdo imperfeita, focando em duas linhagens: a teoria de Estrutura-Conduta-
Desempenho (E-C-D) e teorias evoluciondrias de inspiracdo Schumpeteriana.
Ambas serdo comparadas a teoria neoclassica, tomando essa de base. Este artigo
busca analisar como a competi¢cdo deriva de assimetrias, isto €, quando existirem
possibilidades de diferenciacdo de ofertantes. O texto argumenta que esta é uma
condigdo necessaria para uma “concorréncia competitiva”. Em suma, argumenta-se
que existe apenas uma forma de “competicdo competitiva” — competicdo imperfeita.

PALAVRAS-CHAVE: Concorréncia Capitalista; Concorréncia Imperfeita; Teoria
Evolucionaria; Assimetrias; Tecnologia.

Classificacao JEL: B12, B15, D21

Introducéao

Condicdoes de competicdo econdémica variam conforme o tempo e com o
espaco, afinal, as estruturas sociais que fundamentam um contexto competitivo ndo
sdo permanentes. E l6gico desta maneira, que as interpretacdes e teorias que
explicam as condi¢cbes de competicdo também se alteram conforme o tempo passa.
Neste texto, analisaremos a concorréncia econdmica e sua evolugéo teorica. Trés
momentos serdo analisados: a teoria de concorréncia perfeita da Economia
Neoclassica, o paradigma Estrutura-Conduta-Desempenho (E-C-D) e, por fim, a
teoria evolucionaria de inspiracdo Schumpeteriana, estes dois ultimos classificados

dentro das teorias de competicao “imperfeita”.

1 Universidade Estadual Paulista (Unesp), Araraquara — SP — Brasil. Faculdade de Ciéncias e Letras.
Mestrando em Economia. bruno.marchetti@unesp.br.
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A concorréncia neoclassica, que leva a rubrica de “perfeita”, parte de um
“agente representativo” que descreve as agdes de agentes em uma economia.
Nesta teoria, agentes tém condutas similares ou mesmo idénticas, tornando
efetivamente impossivel que um destes agentes se destaque de maneira
significativa dos demais. Este modelo de agente econémico ndo busca diferenciacao
— e nem poderia fazé-lo — jA que se pressupde capacidades produtivas idénticas
entre todos os ofertantes. A linha légica desta teoria culmina em uma formulagéo
gue descreve como agentes se portam no mercado quando condigbes sao dadas,
mas nao uma teoria que descreve como agentes tentam conquistar maior parcela de
mercados. Ou seja, trata-se unicamente de uma teoria de equilibrio, sem descrever
competicdo. Dessa maneira, este texto argumenta que a “concorréncia perfeita” nao
€ adequada como teoria de competicdo, pois reflete uma formulacdo intelectual de
um periodo em que a grande empresa ndo poderia existi. Como expressa
Heilbroner (2011, p. 93) “Afirmar que grandes empresas dominariam a cena dos
negdcios era uma previsdo assustadora™.

A preocupacao com a competicao imperfeita nasce apds o surgimento do “big
business” — isto é, a grande empresa, que detém poder de mercado. Este
movimento, iniciado durante a primeira metade do século XX e relatado na obra de
John R. Commons (2018) implica empresas que tém capacidade de conquistar
mercados (no sentido competitivo) por meio da concentracdo de capacidades
produtivas, tecnologia, e centralmente a discussdo aqui presente, a capacidade de
inovagdo tecnoldgica. Assim, mesmo que Smith e Ricardo tenham descrito
coerentemente as empresas de seu tempo como atomizadas e sem poder de
mercado, importar tal ideia ao mundo pés-século XX configura um anacronismo que
pode distorcer nosso entendimento sobre o funcionamento de empresas atuais.

O surgimento da grande empresa também implicou mudancas na
configuracdo econdmica que ndo poderiam ser captadas pela teoria tradicional de
concorréncia. Por exemplo, o ciclo de negdcios (business cycle) ainda nédo tinha se
estabelecido na vida econdémica (Heilbroner, 2011). A funcdo da moeda ainda era

pouco compreendida, vista principalmente como expressao de valor para uma troca,

2 Esta colocacéo se refere especificamente & publicacdo do Capital de Karl Marx em 1867. Marx
critica a visdo comum de seu tempo, que empresas ndo poderiam crescer significativamente,
limitacdo que ocorreria devido a pressfes concorrenciais.
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sem ainda assumir as funcdes associadas aos trabalhos de Keynes (1964). A
“‘economia do dinheiro e do crédito” (Mayhew, 1987, p. 973) ainda nao havia se
estabelecido no mundo. Central a este texto, o papel da tecnologia na economia nao
havia sido incorporado propriamente ao estudo da economia — tampouco os efeitos
do avanco tecnoldgico — esforco que terd um notdvel representante em Joseph
Schumpeter (1961), que balizara diversas teorias de concorréncia assimeétrica.

Em seguida, o artigo analisa o paradigma de “Estrutura-conduta-
desempenho” (E-C-D, também chamados de “estruturalistas™). Esta teoria traz para
a ciéncia econdomica um framework de concorréncia imperfeita, condi¢cao
fundamental para admitir agentes competitivos. Nesta teoria, a estrutura da empresa
define suas possibilidades de acdo, com grandes empresas agindo de maneira a
proteger a parcela de mercado conquistada, mas ndo da ferramentas tedricas para
compreender como estas empresas conseguiram conquistar tal poder de mercado.
Assim, trata-se de uma teoria de estruturas produtivas “dadas”, onde se disputam
parcelas de mercado, porém onde existe pouca latitude para que qualquer empresa
aja. Assim, mesmo sendo um passo importante, este paradigma ainda descreve
uma dinamica de equilibrios e ndo explica como diferentes empresas podem mudar
suas estruturas produtivas internas.

Por fim, este artigo analisara a teoria evolucionaria. Nesta perspectiva,
observa-se uma formulacao tedrica que admite tanto estruturas produtivas distintas
guanto grandes possibilidades de acbes para empresas individuais, em qualquer
nivel de influéncia do mercado. Esta teoria admite que a estrutura interna € definida
pela tecnologia disponivel para a producédo e, consequentemente, que a alteracdo
da estrutura de producdo interna depende do desenvolvimento tecnoldgico.
Enquanto as duas outras teorias apresentadas trabalham com niveis tecnoldgicos
estaveis definidos ex ante a teoria evolucionaria usa de paradigmas tecnoldgicos
mutaveis, que alteram as condi¢des de competicdo em mercados. Assim, trata-se de
uma teoria que ndo apenas admite diferentes niveis de potencialidade de producéo,
mas também diferentes condutas. Trata-se, portanto, de uma teoria que admite

competicdo e que prové uma teoria de como esta ocorre.

3 O termo “Estruturalismo” também se relaciona & abordagem econdmica de autores como Celso
Furtado (Domingues; Fonseca, 2021), todavia, trata-se de uma abordagem distinta da E-C-D. Para
evitar confusdo, este artigo usa o termo E-C-D para se referir ao paradigma abordado neste texto.
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Assim, argumenta-se que a incorporacdo do desenvolvimento tecnoldgico
permite formular uma teoria que ndo apenas admite que condutas diferentes sejam
adotadas — mas também da sentido a estas diversas condutas. Como trajetérias
tecnologicas ndo sdo conhecidas, existe uma abundante quantidade de condutas
diferentes faz com que diversos agentes explorem diversas possibilidades. Estas
possibilidades, por sua vez, sdo selecionadas pelo mercado e emuladas por
competidores que também buscam se manter competitivos. Essa, portanto, € uma

teoria de competicdo que admite agentes competitivos.
Concorréncia na Teoria Classica e Neoclassica

A teoria classica de concorréncia perfeita foi desenvolvida durante a
revolucdo industrial inglesa, para descrever o funcionamento da economia de seu
tempo. Proposta de maneira incipiente por Adam Smith, esta teoria propfe que
mercados sdo compostos por produtores e compradores que definirdo um nivel de
precos a partir da interacdo do desejo de comprar e a vontade de vender. Estas
forgas oscilam em torno de seu nivel “natural” e a observagao de flutuacéo a cada
momento é o que define os precos em um momento ou outro. Esse conceito sera
formalizado pelos economistas marginalistas na ideia de “concorréncia perfeita”.
Nesta vertente que fundamentara a concorréncia, o influxo de entrada e saida de
ofertantes definird o nivel de preco, que diminui na mesma propor¢do que mais
empresas entrarem em um mercado, enquanto a saida eleva o nivel de precos. Isso
faz com que a economia “flutue” entre niveis de precos elevados com muitos
produtores que saturam um mercado e niveis baixos que expulsam produtores deste
mercado.

A situacdo de concorréncia perfeita € a condicdo extrema da flutuacéo
descrita acima, onde mercados sédo habitados por incontaveis empresas atomizadas
que se ocupam a entrar e sair de mercados, mantendo o nivel de precos estavel.
Como essas empresas nao se diferenciam por seu processo produtivo, sua
capacidade de suprir a demanda de mercado € limitada a uma porgao idéntica a
seus concorrentes. Esta equidade garante a participagao de todos os produtores em

parcelas iguais, ndo admitindo diferentes niveis de poder de mercado e nem a
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capacidade de alterar precos sozinhos. Isto posto, esta teoria de concorréncia
tradicional descreve uma economia competitiva? Este texto argumenta que néo.

O termo “competicdo” no uso informal pode ser definido como “disputa ou
concorréncia entre duas ou mais pessoas que buscam a vitéria [...]" e,
especificamente no caso da economia, “disputa para conquistar mercados”.
“Concorréncia”, por sua vez, pode ser definido como “circunstancia em que ha varias
ofertas competindo umas com as outras™. Neste texto, serd feita uma divisdo
semantica, a fim de tornar mais clara a argumentacéo. “Competicéo” se referira ao
aspecto de “conquista de mercado” ou “busca da vitéria”’, enquanto “concorréncia”
dira respeito a situacdo em que existem varios ofertantes em um mercado. Como
consequéncia, este texto usara o termo “concorréncia” para se referir a situacdes em
gue ndo necessariamente existe competicdo. Trata-se assim, de uma estilizacdo do
termo para fins argumentativos.

A razé&o para tal distingdo — que se relaciona a um dos argumentos centrais
deste texto — grande quantidade de ofertantes ndo necessariamente implica busca
pela conquista de mercados. A teoria de concorréncia neoclassica, dessa maneira, €
uma teoria concorrencial que ndo envolve competicdo, ao menos nos sentidos
adotados acima. A consequéncia de “concorréncia perfeita” € o funcionamento
determinista dos mercados. Condicionados a tomar apenas uma decisdo — que
todos os produtores tém de conformar, ou ser expulso do mercado — produtores tém
apenas uma decisdo Obvia: usar os mesmos meios de producdo dos demais
concorrentes para ter seu preco fixado ao nivel competitivo (igual ao custo marginal)
também praticado por outros produtores. Dessa maneira, a teoria de concorréncia
de formulacdo neoclassica é uma teoria que engessa as decisdes do produtor. Ou
seja, esta teoria ndo admite comportamento competitivo no sentido de buscar
“vitéria”. E nesta automacdo que a ideia de equilibrio geral, central na ciéncia

econdmica normal, se sustenta.

A Concorréncia no Paradigma “Estrutura-Conduta-Desempenho”.

4COMPETICAO. In: DICIONARIO Online de Portugués. Disponivel em: dicio.com.br/competicaol.
Acesso em: 10 dez. 2024,
SCONCORRENCIA. In: DICIONARIO Online de Portugués. Disponivel em: dicio.com.br/concorrencia/.
Acesso em: 10 dez. 2024,
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Tomando a isonomia de produtores da teoria neoclassica como base, é
razoavel inferir que alterar as condi¢cfes produtivas altera as condi¢cfes de producao.
De fato, é exatamente isso que o paradigma “Estrutura-Conduta-Desempenho”,
também denominado E-C-D faz. Trata-se de uma teoria de moldes ortodoxos, isto €,
gue se baseia no neoclassicismo, adotando este tipo de concorréncia como base.
Diferente desta, todavia, existem condi¢cbes assimétricas de producdo que fazem
com que uma empresa tenha maior ou menor poder de mercado.

Estas assimetrias se sustentam na existéncia de diferentes niveis
tecnologicos. Paolo Sylos Labini (1967), por exemplo, identifica trés niveis
tecnoldgicos distintos, agrupando-os entre tecnologias usadas por empresas
grandes, médias e pequenas. Empresas grandes conseguem conquistar e manter
mercados devido a seu acesso a tecnologias mais produtivas. Empresas médias e
pequenas, por sua vez, tém capacidades produtivas reduzidas, fragilizando-as
diante de flutuagbes no mercado. Dessa maneira, quando existem reducdes de
preco, sSdo as empresas pequenas e, posteriormente, as médias sdo ameacadas de
serem expulsas do mercado — n&o as grandes. Outros autores do paradigma E-C-D
como Hall e Hitch (1939) e Bain (1956) também usam desta metodologia de base
neoclassica com elementos distintos.

Como consequéncia da continuidade tedrica com neoclassicismo, estes
autores preservam conceitos como o equilibrio de longo prazo e a existéncia de
niveis “naturais” de precos. Estes niveis naturais seriam alcangados com a
homogeneizacdo das empresas, tal como ocorre na teoria tradicional de
concorréncia. Ou seja, a teoria neoclassica prescreve as condigcbes “perfeitas” de
concorréncia. Dessa forma, os diferentes niveis tecnolégicos geram “imperfeigdes”
ou “assimetrias” — vantagens tidas por algumas firmas, mas nao todas. Neste
paradigma, a existéncia de tais “imperfeicdes” impede a equalizacdo de condi¢cbes
de producgdo, que garantiria que a producdo acontecesse sempre a niveis ideais.
Dessa maneira, este paradigma ainda leva a frente a ideia de que mercados
funcionardo melhor se conformarem com o0s parametros normativos tradicionais,
mas qualifica esta situacdo como um caso especifico de organizacdo de mercados.

O paradigma E-C-D diverge da teoria neoclassica ao admitir o Principio do
Custo Total (Possas, 1987), se afastando da relacdo de equalizacdo entre custo
marginal e precos. Enquanto a visao tradicional propde que custo marginal e precos
- |
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serdo iguais, o paradigma E-C-D admite que as diferencas de capacidade produtiva
se expressam nos precos praticados por firmas de maior nivel tecnolégico, que por
sua vez, revertem-se em “lucro econdmico”®, situacdo que ndo poderia ocorrer em
concorréncia perfeita tradicional. Mercados, nessa formulagdo, podem apresentar
caracteristicas oligopolistas, o que implica que o comportamento de empresas
lideres tem papel em definir as estruturas de mercado — isto €, as condicdes de
entrada e saida de concorrentes.

Todavia, o paradigma E-C-D ndo formula uma teoria de como as empresas
alcancam dominancia de mercado. Bain (1956) da pistas neste sentido, ao
argumentar que o acumulo de capacidades produtivas decorre da existéncia de
“‘barreiras a entrada”, que dificulta a entrada de competidores que seriam
necessarios para estabilizar o preco no nivel concorrencial. Assim, setores que
exigem mais capacidades produtivas prévias de seus produtores, como o caso da
indUstria de mineracdo ou da industria aeronautica, manteria ofertantes fora do
mercado, mesmo frente a aumentos de preco. Politicas empresariais como a
reducdo deliberada de precos podem elevar as barreiras a entrada ainda mais, a fim,
por exemplo, de desencorajar novos entrantes.

Mesmo assim, a questdo original de como uma empresa sobrepuja a outra
nao € respondida. Dado um numero de empresas em um mercado barrado a
entrada que ainda nao tem lideres estabelecidos, como se pode definir qual dessas
empresas se tornardo lideres? Esta pergunta ndo é respondida.

Uma limitacédo central pode ser identificada na teoria concorrencial do E-C-D.
Agentes nao “buscam vitéria”, pois os vencedores ja estdo definidos — sdo as
grandes empresas, que dominam o mercado. Este apontamento revela a natureza
estatica das estruturas competitivas no paradigma E-C-D. Como niveis tecnologicos
nao sao flexiveis, a possibilidade de empresas grandes falirem ou de empresas
pequenas ascenderem nao é levada em conta.

O paradigma E-C-D, dessa maneira, permite analisar um capitalismo estavel
— que néo se altera ao longo do tempo. Neste paradigma, o sistema capitalista ndo é

— e néo pode ser — um motivador de inovagédo. Assim como no neoclassicismo, a

¢ “Lucro econémico” difere-se de “lucro contabil”’, onde o segundo se refere ao conceito tradicional de
lucro (renda — custo = lucro) e o primeiro se refere ao “lucro residual’, renda que sobra apds todos os
fatores de produgéo terem sido pagos (como salarios de trabalho, aluguéis, custos de producéo etc.).
_—
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concorréncia serve Unica e exclusivamente como o mecanismo pelos quais 0s
equilibrios sdo gerados. Diferentemente do neoclassicismo, o paradigma E-C-D diz
gue mercados podem existir de maneira a distorcer esta formacéo de equilibrios. O
avanco tecnoldgico, dessa maneira, € visto como um elemento divorciado do

sistema econdmico — é definido de maneira exdgena.
A Funcdo da Tecnologia na Teoria Evolucionaria.

A diferenca fundamental entre o neoclassicismo, o paradigma E-C-D e teorias
evolucionarias € o papel que cada teoria atribui a assimetrias entre produtores.
Estas s@o geradas devido a diferentes niveis de aplicacdo de tecnologia. Enquanto o
neoclassicismo e a E-C-D caracterizam condi¢cdes assimétricas de producdo como
“concorréncia imperfeita”’, economistas evolucionarios como Schumpeter (1961)
veem nesta caracteristica o motor inovativo do sistema econdémico. A dizer,
condi¢des produtivas sao alteradas devido a avancgos tecnoldgicos, que alteram as
condicbes de concorréncia e fazem, possivelmente, com que o0s produtores se
alterem. O esforco de inovacao, assim, tem papel fundamental dentro do processo
produtivo capitalista, pois € a tecnologia que define as estruturas de mercado
vigentes e, portanto, as condi¢cdes de concorréncia.

Inovadores que conseguem inser¢cdo em mercados gozam de periodos de
“lucro extraordinario”, todavia, em rodadas seguintes, outros concorrentes que
apresentam maior capacidade competitiva podem expulsa-los do mercado. Em
termos de incentivos microeconémicos, 0s agentes se veem em uma situagao em
que avancgos tecnoldgicos sdo amplamente recompensados, mas ndo 0s conquistar
significa possivelmente a expulsdo nos mercados. Assim, a busca pelo lucro
extraordinario ganha uma caracteristica dual, em que tal lucro é obtido por meio do
avanco tecnolégico e esta constantemente ameacado por ele. Dessa maneira, 0
mercado ganha caracteristica de um “amante cruel”, que recompensa copiosamente,
mas pune com rigor.

Os incentivos para inovagbes tecnoldgicas futuras ndo cessam apos a
inovagao ser alcangada, mas sim mudam. Se antes a inovagao era movida pela
busca de vantagens “extraordinarias”, o uso de técnicas inovativas implica a
possibilidade de a tecnologia ser emulada por concorrentes, assim minando as

]
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vantagens obtidas em um primeiro momento pela firma inovadora. Isso ocorre
mesmo levando em conta a existéncia de instituicbes dentro do mercado que
garantam a restricdo da apropriabilidade da inovagao, como a lei de patentes (Bell;
Pavitt, 1993). Empresas buscam “emular’ lideres de mercado (Nelson; Winter,
1985), tanto em suas capacidades tecnologicas quanto em suas rotinas. Dessa
maneira, a condi¢ao de “lider” tida por uma empresa € necessariamente temporaria.

Dessa maneira, as condicdbes de competitividade sao lastreadas na
capacidade de agentes inovarem e de se manterem inovadores. Nao é suficiente
criar o artefato’ — a tecnologia inovadora — mas também é necessario garantir que
ele seja “bem desenvolvido e melhorado” (Dosi, 1988). Esse desenvolvimento, junto
a uma “série de heuristicas” cria um paradigma tecnolégico, definido por Dosi (1988,
p. 1127, traducdo prépria) como um framework que “define contextualmente as
necessidades que se propde a satisfazer, os principios cientificos utilizados na tarefa
e a tecnologia material a ser usada”.

O paradigma tecnolégico serve tanto para direcionar o progresso cientifico
quanto para definir quais estratégias serdo usadas pelos inovadores e quais
estratégias serdo usadas por aqueles que emulam as tecnologias inovadoras. A
necessidade do uso de “heuristicas” (mecanismos de simplificagdo da escolha)
decorre principalmente da “ma estruturacdo” dos problemas que buscam ser
resolvidos, pois “a informagao disponivel ndo fornece por si s6 uma solugcdo ao
problema” (Dosi, 1988, p. 1226, tradugéo propria), sendo necessario também algum
grau de criatividade na atividade de P&D. Em outras palavras, ndo basta apenas ter
o conhecimento, € preciso também desenvolver estratégias de aplicacdo desse
conhecimento.

A caracteristica oligopolista dos mercados, ja observada no E-C-D, ganha
outra explicacdo no paradigma Schumpeteriano em dois pontos. Primeiro, empresas
se diferenciam ndo apenas por seu nivel tecnolégico, mas também devido a sua
capacidade inovativa. Segundo, devido a esta dindmica, condi¢des de oligopdlio sdo
estruturais, mesmo que empresas especificas deixem de participar deste posto de

oligopdlio. Como parcelas de mercado ndo podem ser mantidas indefinidamente,

70O termo “artefato” aqui é usado tal como em Dosi (1988).
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empresas lideres buscam manter estas por¢cdes com a intensificacdo das vantagens
tecnoldgicas que ja possuem.

Com base nesta formulacao, este texto argumenta que a teoria evolucionéria
€ uma teoria competitva e ndo apenas concorrencial, diferentemente do
neoclassicismo e do E-C-D. O carater evolutivo e fundamentalmente incerto da
realidade econémica condiciona incentivos para que empresas explorem eventuais
vantagens que possam ter. Esta exploracdo ndo € um caso especifico — nem uma
anomalia — mas sim a maneira pela qual o sistema econémico acontece. Explorar
assimetrias, dessa maneira, ndo & um desvio do funcionamento “ideal’ dos
mercados, mas sim um processo competitivo em que empresas, ao tentarem
conquistar mercados, geram avancos tecnologicos.

A competicdo é central a teoria evolucionaria, pois esta € uma formulagéo
onde a busca por “conquistar mercados” é central. Firmas nao estdo satisfeitas em
produzir conforme as condi¢des das demais, mas buscam se sobressair sobre seus
concorrentes a fim de conquistar mercados. Nesta teoria, estruturas de mercado néao
garantem por si sé a entrada e saida de empresas que estabilizam o preco a niveis
“naturais”. Assim, a teoria evolucionaria ndo se preocupa meramente com as
caracteristicas concorrenciais de um mercado — da maneira que ofertantes entram e
saem de um mercado — mas também com as condutas destes ofertantes e como
iSSo se relaciona com as estruturas concorrenciais.

Assim, vemos que a incorporacdo da “competicdo” na teoria evolucionaria
ocorre em uma esfera central — na geracdo de assimetrias. Este é o cerne do
processo produtivo e procurar vantagens tecnologicas novas e emular aquelas que

deram certo configuram o modus operandi do agente econdémico.
Concluséo

Se a quebra paradigmatica entre neoclassicismo e o paradigma E-C-D esta
na alteracdo nas condi¢des de concorréncia, incorporando assimetrias na teoria da
producgéo, a quebra entre estes e a teoria evolucionaria esta em derivar qual o papel
social destas assimetrias. O definidor de tal dindmica de geracédo de assimetrias é a
tecnologia e o método pelo qual essa dindamica se altera € o desenvolvimento
tecnoldgico. Na teoria evolucionaria, os agentes séo tdo auto interessados quanto
]
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nas demais teorias abordadas neste texto, todavia, a capacidade de ganho de poder
de mercado faz com que esses agentes consigam agir sob seu autointeresse de
maneira que equilibrios virtuosos conseguintes ndo necessariamente ocorram. O
processo econémico também ndo é o caminho pelo qual vencedores sao “fixados”
em posicao permanente de lideranca no mercado, mas sim em como estruturas de
mercado sustentam seus atuais “vencedores” e como estes deixaram de ser
“vencedores”. Argumentamos que este processo observado na teoria evolucionaria
configura uma situagdo de “competicdo” onde agentes buscam deliberadamente
vantagens produtivas, em oposi¢ao a situacdo “concorrencial’, onde produtores
meramente buscam existir no mercado.

Enquanto o paradigma E-C-D coloca a geragéo de lucros econdmicos (acima
do nivel concorrencial) como um dos principais motivadores da producéo, a teoria
evolucionaria vai além, propondo que na realidade a busca pelo “lucro
extraordinario” € o motivador do processo produtivo. Consideravelmente diferente da
condig&o de lucro econébmico nulo visto no neoclassicismo, o lucro extraordinario é
uma condicdo passageira, que ndo serve para garantir a estabilidade de precos ou
de margens de lucro ao longo do tempo. Dessa maneira, 0 agente econdmico na
teoria evoluciondria ganha a caracteristica de um naufrago, que precisa continuar
nadando contra as estruturas de mercado e o avanco técnico ou se afogara.

Esta instabilidade deriva da natureza da tecnologia, sempre em
transformacao, que por sua vez garante uma dinamica persistente de alteracdes das
estruturas de mercado. Estas estruturas em perpétua mudanca fazem com que
exista o0 incentivo para empresas buscarem se adaptar aos novos mercados,
inserindo-se em tal dinamica geralmente pela criacdo e implementacéo de inovacdes
— 0u seja, se inserindo no paradigma tecnolégico. Este € um processo de grande
atrito, pois a inovacado por si s6 ndo garante que a empresa conseguira se integrar
de forma significativa aos mercados que busca conquistar.

Os “vencedores” momenténeos deste processo de sobrevivéncia garantem a
caracteristica oligopolista dos mercados. Como tecnologias ndo estdo disponiveis
amplamente a empresas — fato que pode ser agravado por politicas de sufocamento
de concorrentes por parte de empresas com poder de mercado — a aquisicao e
apropriacado de tecnologias implica custos que muitas vezes novo entrantes nao tém
condicdo de arcar. Isso € especialmente grave na probleméatica de desenvolvimento
————
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tecnolégico, afinal empresas inovadoras, especialmente tecnologias com alto
dinamismo, exigem grande quantidade de recursos para manter uma rotina de P&D
intensiva, expulsando possiveis entrantes que ndo tém recursos para alocar nestas
atividades.

O processo produtivo capitalista, assim, ndo é um sistema que garante a
alocacado eficiente de recursos, como sugeriria 0 neoclassicismo, mas sim um
processo constante de avanco e transformacéo, cujo cerne pode ser localizado no
progresso tecnoldgico. A instabilidade do sistema, assim, ndo é uma sentenca para
0 sistema econdmico, mas sim uma das condicbes que garantem a natureza
“organica” do processo técnico, permitindo-o que o sistema se adapte a novas
condicbes e mantenha-o se reinventando. Este processo € sustentado por
processos competitivos, onde agentes buscam vencer em mercados — ndo apenas
existir concorrencialmente aumentado o numero de ofertantes.

Finalmente, este texto argumenta que este € um retrato do processo
capitalista mais apropriado a realidade atual. Como defendido no inicio deste texto, a
teoria concorrencial tradicional surge devido a observacdo da realidade de sua
época, todavia, esta condicdo ndo mais se verifica ap6s o estabelecimento da
grande empresa. Uma critica similar pode ser direcionada a Schumpeter, ja que
suas teorias foram desenvolvidas no inicio do século XX e muito do observado nelas
nao mais se verifica hoje em dia, como exemplificado no caso do estabelecimento
de mercados internacionais. Contudo, o cerne da questdo tecnoldgica ndo se alterou
radicalmente, o papel inovativo continua a ter a mesma fungdo — conquistar
vantagens extraordinarias — mesmo que as estruturas competitivas atuais sejam

distintas daquelas observadas por Schumpeter.

IS “COMPETITIVE COMPETITION” POSSIBLE?: A COMPARISON BETWEEN
NEOCLASSICAL, STRUCTURAL AND EVOLUTIONARY COMPETITIONS

ABSTRACT: Despite its assumptions of “perfect competition”, the competitive modus
observed in neoclassical theory assumes indistinct agents, that tale the same actions
and produce the same product. Thus, “competition” in standard economic theory (or
“concurrence, as it is labeled in this text) implies a situation of “non-competition”
where economic agents have no aspirations of conquering markets, nor to overthrow
other competitors. This paper will analyze the evolution of the theory of imperfect
competition, focusing in two lineages: the Structure-Conduct-Performance theory (S-
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C-P) and evolutionary theories of Schumpeterian inspiration. Both will be compared
to the neoclassical theory, taking it as a basis. This text seeks to analyze how
competition derives from asymmetries, that is, when there is possibility to differentiate
suppliers. This text argues that this is a necessary condition for a “competitive
competition”. In summary, it is argued that there is only one type of “competitive
competition” — imperfect competition.

KEYWORDS: Capitalist Competition; Imperfect Competition; Evolutionary Theory;
Assymetry; Technology.

JEL Classification: B12, B15, D21
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