EVOLUCAO RECENTE DA DISTRIBUICAO DE RENDA E DA POBREZA NO BRASIL
RURAL

Leandro Nunes Soares da SILVA!

RESUMO: A concentragdo da renda mostrou-se persistentemente elevada desde a década de
1960, quando passou a ser usual a utilizacdo de indicadores estatisticos de concentracdo. Apds o
ano 2001, no entanto, nota-se uma inversao nessa trajetéria, com o indice de Gini passando a
apresentar uma tendéncia de queda. Dado este cenario, esta pesquisa teve por objetivo analisar os
fatores responsaveis por esse quadro relativamente novo no que diz respeito a pobreza e a
distribuicdo de renda no Rural brasileiro, centrando-se nas politicas publicas.
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Introducéo

Desde a década de 1960, os Censos Demograficos publicados pelo IBGE tem revelado
elevado grau de desigualdade social. Uma simples verificagio no histrico do indice de Gini
revela um valor que se mostrou persistentemente estavel ao longo do periodo.

As elevadas taxas de concentragdo de renda comegaram a apresentar sinais de mudanga a
partir da segunda metade dos anos 1990 e, principalmente, nos anos 2000. Em relacdo a pobreza,
sua incidéncia apresentou sinais de queda em dois periodos especificos, seja pelo aumento da
renda e/ou pela diminuicdo da desigualdade social. O primeiro periodo ocorreu na fase do Plano
Real, com a estabilizacdo monetéria. A segunda fase de grande queda ocorreu ap6s 2003.

Ao focalizar a situacdo encontrada no Rural Brasileiro, duas situagdes chamam a atencdo.
A renda média percebida no meio rural representa menos da metade da renda urbana. Ao mesmo
tempo, o baixo nivel médio de renda no setor permite que a desigualdade no meio rural seja
menor que a desigualdade verificada no meio urbano.

Este trabalho objetiva analisar a trajetdria da desigualdade e dos pobres rurais no Brasil e
identificar as politicas publicas responsaveis pela tendéncia recente de queda desse indicador. O

artigo esta dividido em trés topicos, além desta introducdo. No primeiro sera analisado com mais
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detalhes a distribuicdo de renda e a pobreza no Brasil. No segundo, o assunto sera 0 mesmo do
primeiro capitulo, entretanto, ndo serd analisado o Brasil como um todo, mas sim o Brasil Rural.
Por fim, no terceiro tépico serdo estudadas as politicas publicas adotadas que contribuiram (ou

ndo) para a queda da pobreza rural e na melhora da distribuicdo de renda neste setor.

Distribuicéo de Renda e Pobreza no Brasil

A distribuicdo de renda no Brasil comecou a ser estudada na década de 1970, a partir de
estudos comparativos entre os Censos Demograficos de 1960 e de 1970. Os trabalhos
constataram uma elevacdo nos indices de desigualdade no periodo, apesar do crescimento da
renda real. Entre os dois periodos o indice de Gini subiu de 0,50 para 0,57.

Houve duas visdes distintas para explicar esse resultado. De um lado, os adeptos da
Teoria do Capital Humano procuraram mostrar que a piora na distribuicdo de renda foi
consequéncia do forte ritmo de crescimento econdmico da década de 60. De outro lado, as
analises enfatizaram os efeitos provocados pela politica econémica do periodo.

Segundo Hoffmann (2007), Langoni verificou, em 1973, que a deterioracdo na
distribuicdo de renda se deu por dois mecanismos de carater temporario. O primeiro era a
mudanca na forca de trabalho que teria levado a um aumento na desigualdade. O segundo foi o
desequilibrio no mercado de trabalho decorrente de uma expansdo acelerada da mao de obra
qualificada, que teria ampliado os diferenciais de renda entre grupos de trabalhadores.

A educacgdo se constituia, para Langoni, na varidvel mais importante para explicar o
aumento da concentracdo de renda na década de 60. A melhoria ou ascenséo educacional da forca
de trabalho teria contribuido substancialmente para um aumento da desigualdade de renda entre
1960 e 1970. Langoni explica esse fendmeno pela existéncia de um viés tecnoldgico no
crescimento da demanda por trabalho, o que teria beneficiado os trabalhadores mais qualificados
(HOFFMANN, 2007).

Em oposicdo, Fishlow (1972) responsabilizou a politica econémica do governo militar
pelo acelerado processo de concentracao de renda na década de 60. Os principais motivos seriam
as politicas de arrocho salarial, tendo os salérios reajustes com valores abaixo da inflacdo,
perseguicdo aos sindicatos e o declinio dos impostos diretos. Essas politicas teriam ampliado as

diferencas salariais, pois afetaram com maior peso os trabalhadores menos qualificados. Desta



forma, o aumento do grau de desigualdade é explicado pela diminuicdo da participacéo relativa
dos salarios e pelo aumento da massa de lucros.

No entanto, as duas visdes ndo conseguiram explicar de forma satisfatoria a concentracéo
de renda. De um lado, as previsdes de Langoni ndo se confirmaram, uma vez que nos anos 80, a
forte reducdo na expansdo econdmica e a melhora quantitativa do sistema educacional nédo
acarretaram em queda na desigualdade. Por outro, a énfase na politica de salario minimo também
pode ser criticada, ja que muitos trabalhadores vivem em situagdo informal e a liberdade sindical
verificada posteriormente ndo contribuiu para a diminuicdo da desigualdade.

Nos anos 1980 a discussdo das causas distributivas sai de cena do debate econdmico e na
década seguinte o tema é retomado com uma série de trabalhos que possuem mais semelhancas
do que discordancias. Esses estudos se apOiam na teoria do capital humano e atribuem
principalmente & questdo educacional as causas da ma distribui¢do de renda notada nos anos 1980
e 1990.

De acordo com o grafico 1 e Barros et al. (2006), a partir de 2001 a desigualdade
brasileira comeca a declinar de forma acentuada e continua. O indice de Gini declinou 4,6% entre
2001 e 2005, passando de 0,593 para 0,566. Em 2001 o indice que se encontrava proximo a
média verificada nos 30 anos anteriores, chegou em 2005 ao menor valor registrado no periodo.
Esse declinio é um dos mais acelerados do mundo. Além disso, a parcela dos 50% mais pobres
possuia 14,1% da renda em 2005, contra 13,8% em 2004 e 12,5% em 2001.



Gréfico 1: Evolugéo da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil: Coeficiente de Gini
(1995-2005)
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Fonte: Arbix (2007, p.47).

O periodo de 2001 a 2003 se caracterizou por perdas na renda com reducdo de
desigualdade. Essas perdas ndo foram uniformes, de modo que a camada dos 50% mais pobres
sofreu reducdo na renda de 0,3%, enquanto os 10% mais ricos sofreram queda de 4,1%. No
periodo seguinte (2003-2005), o crescimento anual de 4,8% também se distribuiu
diferenciadamente para 0s segmentos, uma vez que 0s 50% mais pobres obtiveram crescimento
na renda de 8,4% e os 10% mais ricos obtiveram 3,7%. Sintetizando, a melhoria de 2005 domina
a melhoria dos anos anteriores.

Para demonstrar o otimismo no cendrio brasileiro entre 2001 e 2005 em relacdo ao
historico distributivo verificado anteriormente, Neri (2006) concluiu que nesse periodo o
principal componente de ganho do bem-estar se deu pela reducéo da desigualdade, uma vez que
entre 1930 e 1980, apesar do forte crescimento econdmico, o nivel de desigualdade ndo
apresentou modificagcdes, do mesmo modo que aconteceu entre 1980 e 2000, caracterizado por
um periodo de estagnacdo econdmica e desigualdade constante.

Hoffmann (2006), por sua vez, acredita que a magnitude da queda da desigualdade de
renda no Brasil entre 2001 e 2005, é proporcional a elevacdo da desigualdade de renda na decada
de 1960. Segundo ele, os dados da PNAD indicam que, a partir de 1995, especialmente a partir de
2001, houve um processo mais estavel de reducdo da desigualdade. O autor ao utilizar uma linha

de pobreza de R$ 100,00 verifica que o nimero de pobres diminuiu entre 2001 e 2004, passando



de 38,1 milhGes de para 35,1 milhdes de pessoas. Ademais, concluiu que 0 nimero e a propor¢éo
de ricos diminuiram no mesmo periodo. Comparando a distribuicdo do rendimento domiciliar per
capita de 2001 com o de 2005, verifica-se que em 2005 ha menos pobres e 0s pobres sao menos
pobres.

Cacciamali e Camillo (2009, p.16) defendem a hipGtese de que as mudangas na
distribuicdo de renda do periodo 2001-2006 “ndo sdo suficientes para caracterizar uma mudanca
estrutural no perfil distributivo das rendas das familias brasileiras”, ao se indagar qual a
magnitude da queda da desigualdade de renda. Eles analisaram as varia¢Ges absolutas nos decis
com seus respectivos ganhos reais de renda, e conclui que apesar das variagdes percentuais ndo
serem despreziveis quando comparadas com os dados historicos, essas variagcbes expandem
pouco a renda real das familias que estdo nos estratos mais baixos da distribuicdo. Para os
autores, “o poder de compra das familias decorrente da queda da desigualdade ndo ocorre nas
propor¢des necessarias para que o0 bem-estar social se expanda significativamente”
(CACCIAMALLI; CAMILLO, 2009, p.17).

De modo geral, na discussdo atual sobre a queda da desigualdade, podem ser classificadas
duas abordagens, de acordo com a importancia conferida a redugdo na desigualdade. A primeira
abordagem entende que a magnitude da queda é intensa, ocasionando forte reducdo da pobreza.
Esta linha de pensamento é defendida, entre outros, por Barros et al. (2006), Hoffmann (2006) e
Neri (2006), e é a linha predominante. A segunda abordagem, defendida por Cacciamali e
Camillo (2009) e Dedecca (2006), reconhecem que a distribuicdo da desigualdade € significativa,
mas € incapaz de promover mudanca estrutural na distribuicéo de renda brasileira.

No que diz respeito a pobreza, Ramos e Mendonga (2004) afirmam que entre 1980 e
2000, tanto a pobreza como a extrema pobreza declinaram, sendo que a primeira declinou em 7
pontos percentuais, de 40% para 33%. Essa queda deveu-se exclusivamente por conta do
crescimento econdémico, uma vez que a distribui¢do de renda estava estabilizada. Essa redugéo foi
muito concentrada ap6s a implantacdo do Plano Real em 1994. Entretanto, devido ao crescimento
populacional no periodo, o nimero de pobres aumentou em 8 milhdes de pessoas, apesar do
declinio na proporcdo de pobres.

Utilizando uma metodologia diferente da adotada por Ramos, Neri (2006) verifica que no

biénio 1993-1995, a proporcdo de pessoas que viviam abaixo da linha da miséria, passou de



35,3% para 28,8% da populacdo. Ate 2003, a proporcdo praticamente permaneceu estavel ao
redor de 28%. Apds 2003, houve uma nova fase de declinio, atingindo 22,7% em 2005.

Mais recentemente, em 2011, o governo federal langou um programa especifico para a
erradicacao da pobreza extrema, o “Brasil sem Miséria”. O governo utilizou o valor de R$ 70,00
como parametro para avaliar se uma familia esta ou ndo em condi¢cdo de miséria e contatou a
presenca de 16,2 milhdes de pessoas miserdveis pelo pais. Deste total, 59% encontra-se no
Nordeste e 47% no meio rural, o que significa que de cada quatro brasileiros residentes no

campo, um se encontra em extrema pobreza.

Distribuicdo da Renda e Pobreza no Brasil Rural

Este topico objetiva analisar as questdes da pobreza e da distribuicdo de renda no meio
rural brasileiro. Os artigos que tratam especificamente deste tema, na grande maioria, utilizam os
dados das PNADs, restringindo a amostra na populacéo que declara residir em domicilio rural.

De 1960 a 1970, quando ocorreu um grande aumento da desigualdade na distribuicdo de
renda no Brasil, esse foi muito menos intenso no setor primario do que no setor urbano. No
mesmo periodo, o crescimento do rendimento médio € maior no setor urbano (+38%) do que no
setor primario (+14%), acarretando no aumento da desigualdade intersetorial. Por sua vez, nos
anos entre 1970 e 1980, ocorreu o inverso: a desigualdade e o rendimento médio crescem mais
para a populacdo na agricultura, fazendo com que a desigualdade intersetorial diminua. Nesta
década, a propor¢do da PEA ocupada no setor agricola caiu de 44,3% para 29,3%. Apds 0s anos
80 houve vérias alteracdes na distribuicdo de renda do pais, apesar disso, a desigualdade da
distribuicdo de renda apresentou extraordinéria estabilidade até os anos 90 (HOFFMANN, 2007).

Os dados da PNAD entre os anos 1992 e 2006, comparando os resultados encontrados no
Brasil, na area urbana e na area rural, indicam alguns resultados que chamam a atencdo. Apesar
de o rendimento domiciliar per capita da populagdo urbana ser maior que o dobro da encontrada
para a populacdo rural, o crescimento neste periodo foi mais acentuado para as populacées rurais,
sobretudo apo6s os anos 2000. Observa-se uma lenta diminuicdo dos diferenciais de rendimentos

entre a populacgéo rural e urbana.



Tabela 1 - Rendimento domiciliar per capita (em multiplos de salario minimo de agosto

2000)

Ano Brasil Rural Urbano
1992 1,433 0,633 1,786
1996 1,848 0,756 2,294
2001 1,807 0,759 2,133
2006 2,002 0,933 2,334
% var 96/92 28,9 19,34 28,41
% var 01/96 -2,2 0,39 -7

% var 06/01 10,76 23,01 9,43
% var 06/92 39,63 47,37 30,69

Fonte: HOFFMAN (2007, p.19).

Em relacdo a desigualdade de rendimentos, observa-se que a queda acentuada nos
domicilios rurais em relacdo aos domicilios urbanos. Nota-se que a concentracdo de renda
apresentou piora no setor urbano nos periodos iniciais de analise (1992-1996 e 1996-2001) e
melhora no dltimo periodo (2001-2006), enquanto que a area rural apresentou piora somente no
primeiro periodo. Deste modo, os domicilios rurais apresentaram queda de 7,07% no indice de
Gini em todo o periodo (de 0,537 para 0,497) e os domicilios urbanos obtiveram queda de 0,84%
(de 0,546 para 0,541).

Para Helfand, Rocha e Vinhais (2009), em 2005 46% da populacdo é composta por
pessoas pobres na area rural, 0 que representa quase o dobro da populacdo encontrada no Brasil.
Entre 1998 e 2005, a renda per capita domiciliar rural aumentou 9,8% enquanto o indice Gini
caiu 8,1%. Entre 1992 e 2005, na area rural, a proporcdo de pobres diminuiu 16 pontos
percentuais (de 62% para 46%), sendo 6% no periodo de 1992 a 1998 e 9,7% no periodo de 1998
a 2005. No primeiro periodo, a queda na pobreza rural € explicada integralmente por um aumento
na renda domiciliar per capita na ordem de 26%, enquanto no periodo seguinte, a queda
acentuada da pobreza € atribuida tanto a um aumento de 9,8% da renda, quanto a uma queda de

8,1% na desigualdade.



Tabela 2 - Variagdes na renda, pobreza e desigualdade: Brasil versus Brasil rural

Brasil Brasil rural
. Variacdes VariacOes

Indicador _—— _———
1992 1998 2005 1992- 1998- 1992 1998 2005 1992- 1998-

1998 2005 1998 2005

Renda domiciliar per capf'xa‘ 350,7 456,8 4538 30 0,7 1459 183,1 2011 26 9,8

indice de Gini' 0,580 0,596 0,565 2,7 5,1 0,541 0,549 0,504 14 -8.1
Proporcao de pobres? 033 027 022 -0058-0,048 062 056 046 -0,060 —0,097

Fonte: Helfand, Rocha e Vinhais (2009).

O aumento de 26% da renda nas areas rurais entre 1992 e 1998 ¢é atribuido principalmente
ao crescimento dos rendimentos do trabalho, seguido pelo aumento da renda proveniente de
previdéncia e pensoes. Estas duas fontes explicam, respectivamente, 69% e 27% do crescimento
da renda per capita. O crescimento de 10% da renda domiciliar per capita no segundo periodo
ocorreu em outras bases. De um lado, os rendimentos do trabalho permaneceram estaveis. Por
outro, a participacdo de previdéncia e pensdes aumentou novamente e passou a explicar parte
importante da renda domiciliar per capita, 0 mesmo ocorrendo com o0 componente de outras
rendas. Essas fontes explicam 69% e 38% do crescimento da renda per capita, respectivamente.

Entre 1998 e 2005, ao se decompor a queda do indice de Gini (-0,045) na érea rural,
conclui-se que 60% desta variacdo esta associada a queda na concentracdo da renda do trabalho.
Também foi importante a diminuicdo acentuada da concentracdo do componente outras rendas,
assim como sua expansdo na participacdo da renda domiciliar per capita para a diminuigdo de
desigualdade.

O forte aumento da participacdo da previdéncia e pensdes na renda em &rea rurais no
inicio de 1990 pode ser atribuido a mudancgas na Constituicdo de 1988. Por outro lado, o continuo
aumento real do valor do salario minimo explica em grande medida a continuacgéo do crescimento
da participacdo desta fonte de renda na composicdo da renda domiciliar per capita nas areas
rurais nos anos 2000.

Restringindo o estudo na metade mais pobre da populacdo rural, vemos que em 1998
somente 3,6% das pessoas desse grupo viviam em domicilios receptores do grupo “outras
rendas”, enquanto em 2005, esta propor¢édo havia aumentado para 58,1%. Esse aumento pode ser
atribuido, em grande parte, a expansdo de programas sociais de transferéncia de renda como o

Programa Bolsa Familia.



Entre 2001-2006, a populacdo rural se manteve relativamente estavel, ao redor de 28
milhGes de pessoas, enquanto a populacdo ocupada na agricultura tem seguido uma lenta
trajetoria de queda. Vérios autores assinalam o crescimento das ocupagdes ndo agricolas na
populacdo rural. A populacdo rural ocupada em atividades ndo agricolas cresceu 4,2% ao ano

entre 2001-2006 e em 2006 representavam mais de 1/3 dos ocupados residentes no meio rural.

Analise das politicas publicas adotadas que explicam as mudancas sociais ocorridas no meio

rural brasileiro

Algumas das explicacdes que permitiram a queda na pobreza rural e na melhora da
distribuicdo de renda da mesma populacdo séo de carater geral para toda a economia, de modo
que nao se restringiu somente ao publico rural brasileiro, como o Programa Bolsa Familia. Outras
decorrem de politicas publicas especificas para 0 meio rural, como o PRONAF, o PAA, o PNAE

e a Previdéncia Rural. E sobre estas que a anélise a seguir recaira.

Politica Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)

Conforme ressalta ampla literatura sobre a modernizagdo da agricultura, o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi crucial para o desenvolvimento da “modernizacdo
conservadora” na agricultura brasileira. No entanto, como todos os agricultores eram tratados da
mesma maneira, essa politica acabou privilegiando os grandes agricultores e marginalizou a
agricultura de pequeno porte.

A trajetoria de grande concentracdo de crédito nas maos da agricultura patronal comega a
dar sinais de mudanca nos anos 90 depois de muita pressdo dos agricultores familiares. Na
segunda metade dos anos 90, através do Decreto no 1.946, foi criado o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). O programa tem por objetivo o apoio
financeiro as atividades agropecuarias e ndo agropecuérias inseridas na agricultura familiar; o
financiamento de infra-estrutura e servigos municipais; capacitacdo dos agricultores familiares; e
financimento de pesquisa e extensao rural.

O surgimento do PRONAF se deu em um contexto em que 0 elevado custo e a escassez

de crédito eram apontados como o0s problemas principais enfrentados pelos agricultores,



sobretudos os familiares. Esta linha de crédito foi a primeira a ser destinada especificamente a
agricultura familiar no Brasil.

Quanto aos recursos liberados para 0o PRONAF, de acordo com a tabela 3, verifica-se que
0 montante liberado na segunda metade dos anos 2000 foi superior em relacdo a primeira metade
da década.

Em relagdo aos dados sobre o nimero de contratos, nota-se que no periodo analisado
houve, em média, 1,3 milh&o de contratos por ano. Contudo, a exemplo do montante de recursos,
0 periodo 2009-2010 apresentou queda de 21,8% no numero de contratos em comparagao com o
periodo anterior. Como o decréscimo no montante dos recursos liberados foi maior que o nimero
dos contratos, o valor contratual médio apresentou decréscimo nos dois Ultimos periodos,
passando de R$ 7.960,88 para R$ 7.132,36.

Tabela 3 - Nimero de contratos e montante do crédito PRONAF por modalidades e ano agricola
(em R$ milhdes)

a A-no| Custeio Investimentol Total Vasr;?cfaac;strgriroe:a(%z? ¢ co:‘?rlaotrual
grieor Contratos  Montante  Contratos Montante Contratos Montante Contratos Montante médio
2000-2001 745011 3.19491  148.101 1.578,01 893.112 4.772,92 -3,6 -9,6 5.344,14
2001-2002 688.792 266865 244135 171556  932.927 4.384,21 45 -8,1 469942
2002-2003 656.489  2.252,74 247.725 1.588,87  904.214  3.841,61 -3,1 -12,4 4.248,56
2003-2004 914970  3.731,21  475.198 2.798,31 1.390.168 6.529,52 53,7 70,0 4.696,93
2004-2005 1.083.129 4984,79 551922 3.060,53 1.635.051 8.045,32 17,6 23,2 4.920,53
2005-2006 1.077.671  5.28990 835372 4.557,83 1.913.043 9.847,74 17,0 22,4 5.147,68
2006-2007 1.015.305 6.787,76  677.211 3.744,42 1.692.516 10.532,18 -115 7,0 6.222,80
2007-2008 1.054.277 6.768,75 594786 3.699,11 1.649.063 10.467,86 -2,6 -0,6 6.347,76
2008-2009 900.210  6.442,26  543.003 5.046,98 1.443.213 11.489,24 -125 98 7.960,88
2009-2010 717.993  5.179,47 540.941 3.799,70 1.258.934 8.979,17 -12,8 -21,8 7.132,36

Fontes: Banco Central do Brasil (Bacen) — somente exigibilidade bancéria

Fonte: IPEA (2010, p.266).

A partir de 1999 os agricultores familiares comecaram a ser classificados, dentro do
PRONAF em quatro categorias de acordo com a renda e a médo de obra. Além disso, foi criado o
crédito coletivo para associacdes e cooperativas. O PRONAF A e 0 PRONAF A/C sao dirigidos
aos assentados pela reforma agraria. A participacdo destas duas linhas de crédito séo infimas,
uma vez que os contratos delas representam menos de 1,5% do total e 0 montante de recursos
menos de 0,5% no periodo 2008-2009.



O PRONAF B, por sua vez, é dirigido aos agricultores familiares de renda mais baixa.
Nota-se que, apesar do numero de contratos ter sofrido queda de 8%, o montante do créditos
aumentou em 5% no periodo analisado. Assim, esta categoria apresentou aumento no valor
contratual médio que passou de R$ 1.505 para R$ 1.715.

Nos grupo formado pelas linhas de crédito C, D e E que abrange os agricultores mais
capitalizados, a quantidade de contratos permaneceu estavel, enquanto o montante de recursos
apresentou queda de 4%. Este grupo foi o que apresentou maior representatividade,
representando mais de 70% dos contratos e mais de 88% do volume adquirido pelo programa em
2009-2010.

O Boletim de Politicas Sociais ressalta que apesar do progresso com a criacdo do
PRONAF, ha ainda grandes disparidades entre os recursos destinados a agricultura familiar e os
recursos destinados a agricultura patronal. Os recursos destinados ao PRONAF representam
somente 16% dos recursos do Plano Agricola e Pecuario 2009-2010. Mais de 80% do gasto
previsto nos Planos-Safras para o setor agropecudrio sao dirigidos a cerca de 15% dos produtores,
ao passo que aos demais 85% cabem 20% dos recursos. Deste modo, o boletim conclui que ha
uma clara op¢édo do Estado pela agricultura patronal.

Pode-se verificar que, apesar das inimeras criticas que o PRONAF tem recebido, as
condigdes enfrentadas pelo agricultor familiar em relacdo a obtencéo de crédito foram facilitadas

com 0 programa.

Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) da Agricultura Familiar

Este programa do governo federal foi criado em 2003 e 0s seus objetivos sdo: desenvolver
a producao de alimentos pelos agricultores familiares mais pobres, gerar renda excedente entre os
agricultores familiares mais pobres com a venda do excedente de sua producdo ao governo
federal e facilitar a comercializagdo da producdo agricola familiar, além de ampliar os estoques
de alimentos para a distribuicdo do governo nos programas alimentares. Os alimentos séo
adquiridos diretamente dos agricultores familiares enquadrados pelo PRONAF, sem a
necessidade de haver intermediario e os alimentos sdo destinados a populacdo em estado de

inseguranca alimentar ou atendida por programas sociais.



Como ressalta o boletim de Politicas Sociais (IPEA, 2010, p. 269), “[...] a aquisi¢do
publica da producdo familiar conjuga politica agricola e seguranca alimentar”. Desse modo, esse
programa tem o mérito de atingir duas frentes: beneficia tanto o agricultor familiar, como a
populacdo marginalizada em estado de fome. Ao pequeno produtor inscrito no programa €
garantida a aquisicdo futura da producdo em uma das modalidades do PAA.

A tabela 4 mostra a atuacdo do PAA executado pela CONAB e revela o crescimento tanto
dos recursos aplicados pelo programa, como o aumento no nimero de fornecedores. Entre 2006 e
2009 houve um incremento de 13% no numero de fornecedores, enquanto a quantia de recursos
aplicados aumentou em 80%. Assim, verificou-se o aumento médio dos recursos recebidos por

fornecedor que passou de R$ 2,3 mil em 2006 para R$ 3,6 mil em 2009.

Tabela 4 - Evolugéo do PAA entre 2006 e 2009.
Evolucao do PAA em recursos aplicados e agricultores participantes - CONAB

PAA 2006 2007 2008 2009
Recursos aplicados (RS) 200.954.580 228.352.967 272.490.388 363.381.941
Fornecedores (familias de agricultores) 86.543 92372 90.634 98.340

Fonte: Sumarios executivos 2006-2009/CONAB.
Fonte: IPEA (2010, p.270).

H& ainda o PAA Leite que é operacionalizado por meio de convénios entre o Ministério
do Desenvolvimento Social e os Estados e municipios. Embora estes convénios venham perdendo
espaco no PAA, os recursos aplicados através deles em 2009 foram de R$ 228 milhdes e
beneficiaram mais de 46 mil agricultores familiares.

Ao somar os recursos do PAA Conab com o PAA Leite, 0 PAA total contabilizou R$ 590
milhGes em recursos no ano de 2009, adquiriu 458 mil toneladas de alimentos de 142 mil

agricultores familiares. Os produtos adquiridos foram distribuidos para 10 milhdes de familias.

Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (Pnae)

O Pnae existe desde 1955 e tem por objetivo o fornecimento de alimentos (merenda) aos
alunos do ensino publico brasileiro. Em junho de 2009, com a promulgacao da Lei no. 11.947
este programa sofreu algumas alteragdes que beneficiaram a agricultura familiar. O segundo

artigo da referida lei prevé o incentivo a aquisicdo de alimentos diversificados, com preferéncia



aos produtos produzidos pela agricultura familiar no proprio municipio. Mesmo se o0
estabelecimento pertencer a agricultura familiar, é dada prioridade aos assentamentos de reforma
agraria e as comunidades tradicionais indigenas ou quilombolas.

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) repassa uma verba aos
municipios para serem gastas no Pnae. De acordo com a lei promulgada, os municipios sdo
obrigados a investir pelo menos 30% da verba recebida pelo FNDE em alimentos oriundos da
agricultura familiar. Tal aquisicdo ndo necessita de licitacdo, desde que os valores sejam
compativeis com os pregos praticados pelo PAA.

No computo geral, o Pnae, em 2009, beneficiou 47 milhdes de alunos com um or¢camento
de R$ 2 bilhdes. Caso 30% dos recursos do Pnae fossem direcionados a agricultura familiar,
representaria R$ 600 milhdes para os mesmos, valor de recursos semelhante ao verificado pelo
PAA. Entretanto, esta quantia esta superestimada, uma vez que nao havendo a oferta de alimentos
através da agricultura familiar, o municipio fica desobrigado a destinar 30% da verba do Pnae

com estes produtos.

Programas ndo contributivos da Seguridade Social Brasileira

Tradicionalmente a Previdéncia Social brasileira tem utilizado o principio contributivo, no
qual para ter acesso ao beneficio o individuo precisa contribuir por uma quantidade de anos
estipulada pela Previdéncia. Entretanto, em decorréncia deste principio, 0s setores mais
empobrecidos da sociedade, (trabalhadores informais e trabalhadores da economia familiar rural)
apresentam menor acesso aos beneficios da Previdéncia Social.

Com a finalidade de aumentar a abrangéncia da Previdéncia aos beneficiarios excluidos e
diminuir a pobreza no Brasil, o sistema previdenciario passou por algumas alteracdes importantes
na década de 1990. Dentre elas, houve a criacdo de programas sociais que ndo utilizam o

principio contributivo.

Previdéncia Social Rural

Em 1971 foi aprovada uma lei que incluiu os trabalhadores rurais como beneficiarios da

previdéncia social. Neste ano, através do PRORURAL, foi estabelecido que os beneficios fossem



por idade, invalidez ou viuvez, independente da renda anterior do trabalhador, além de
estabelecer uma contribui¢do de 2,1% do valor da producdo agricola bruta comercializada. A
parte principal dos recursos vinha da contribui¢do patronal de 3% sobre a folha salarial urbana.
No entanto, o Funrural teve um escopo limitado e um enfoque paternalista, pois os beneficios
eram concedidos (somente) aos chefes da familia. Ademais, o beneficio da aposentadoria era de
apenas meio salario minimo.

Através de novas mudancgas constitucionais, as aposentadorias rurais passaram por
modificacdes. O texto constitucional igualou os beneficios dos trabalhadores urbanos e rurais, ao
garantir que o beneficio minimo fosse de um salario minimo. Dentre as principais mudancgas na
Previdéncia Rural est4 a reducdo em 5 anos na idade para o requerimento da aposentadoria rural
por idade e a criacdo de uma classe especifica de aposentadoria destinada ao trabalhador rural que
ndo exige uma contribuicdo monetéria individual sobre a renda recebida, mas exige que o
primeiro comprador da producdo rural pague ao INSS uma contribuicdo de 2,2% do preco de
comercializacdo. O segurado rural deve comprovar os anos de trabalho na agricultura, em vez dos
anos de contribuicdo, a fim de cumprir o periodo de caréncia minimo para solicitar um beneficio.
Além de comprovar os anos trabalhados, o outro critério exigido € a idade de 60 e 55 anos para o
homem e para a mulher, respectivamente.

O texto final da Previdéncia Social foi aprovado em 1991 pelo Congresso Nacional e no
ano seguinte os aposentados rurais ja puderam receber os beneficios por idade. Nota-se na tabela
5 a crescente participacdo da aposentadoria no rendimento domiciliar rural, justamente apds
1992, indicando a extrema importancia que a aposentadoria rural passou a ter na composi¢do do

rendimento domiciliar per capita nas areas rurais.



Tabela 5 - Participacdo percentual dos componentes do rendimento domiciliar per capita. Brasil
Rural, de 1981 a 2003

Brasil rural - Participagdo percentual dos rendimentos [(" o)¢! k]

1081|1983 | 1984 | 19685| 1986|1088 (1989 |1990| 1992|1993 | 1995|1996 | 1997 {1998 {1999 | 2001 | 2002 | 2003
88,8 |86,9|88,5(88,3(900,7|88,4|88,7(87,2|785(78,0|76,8(79,2|77,6(75,0|75,8]|71,2|70,4|70,8
2313725124 (21|25 |28 |34 3444|4736 414240373530
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Total |100,0]100,0|100,0|100,0{100,0{100,0{100,0|100,0| 100,0|100,0{100,0{100,0{100,0{100,0{100,0100,0{100,0| 100,0

Parcelas

[ T
=
d

1 - Trabalho principal; 2 - Outros trabalhos; 3 — Aposentadorias e pensoes; 4 - Aluguel; 5 - Doa-
¢oes; 6 — Outros rendimentos.

Fonte: Dados do PNAD e elaborado por Ferreira e Souza (2007).

Além da aposentadoria por idade que corresponde a modalidade predominante entre os
trabalhadores rurais (mais de 93% das aposentadorias rurais), ha dois outros tipos de
aposentadorias que eram anteriores a CF de 1988. A aposentadoria por invalidez, para 0s
trabalhadores que estejam incapazes de exercer o trabalho e a aposentadoria por tempo de servico
que ¢ oferecida aos trabalhadores que, de fato, contribuiram para a Previdéncia por um tempo
minimo necessario.

Para verificar as relacOes existentes entre a Previdéncia Social e a distribuicdo de
rendimento domiciliar per capita rural serd utilizado o estudo de Ferreira e Souza (2007). Os
autores fizeram a decomposicao da desigualdade levando em conta os componentes que formam
os rendimentos domiciliares: trabalho principal, outros trabalhos, aposentadorias e pensdes,
alugueis, doacdes, juros etc. Eles calcularam o indice de concentracdo de cada um dos
componentes que integram o rendimento. O componente da renda contribui para aumentar a
desigualdade quando a raz&o de concentracio do componente for maior que o indice de Gini dos
rendimentos totais. Entre 1981 e 1990, a concentracdo das aposentadorias no rendimento rural
per capita foi inferior ao indice de Gini, indicando que a aposentadoria ndo contribuiu para
aumentar a desigualdade. Entretanto, de 1992 em diante, o indice de concentracdo da
aposentadoria tornou-se superior ao Indice de Gini total (com excecdo de 1993, 1996 e 1997), de

forma que contribuiu para aumentar a desigualdade de renda no Brasil Rural.



Apesar da andlise de Ferreira e Souza em que, nos Ultimos anos, a aposentadoria tem
contribuido para aumentar a concentragdo de renda no meio rural, ndo ha duvidas, no papel da
mesma na contribuicdo para a queda na incidéncia de pobres no Brasil Rural, sobretudo pelo

aumento da renda média verificada no meio rural.

Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC)

A Lei Organica da Assisténcia Social (Loas), incumbida de regular e implementar a
politica de assisténcia social, veio a ser aprovada em 1993 e plenamente implementada em 1995.
Entre os principais programas de Assisténcia Social estdo o Servico de Atencdo Continuada
(SAC), o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) e o BPC. O primeiro programa
atende as criancgas, os idosos e os portadores de deficiéncia que possuam renda familiar per
capita inferior a meio salario minimo. J4 o PETI tem por objetivo o combate ao trabalho infantil
através da transferéncia de renda as familias com criangas entre 7 e 14 anos que estavam
trabalhando nas piores formas de trabalho infantil. Estes 3 programas recebem mais de 90% dos
recursos do Governo Federal com Assisténcia Social.

O BPC transfere a renda mensal de um salario minimo para as pessoas que tenham 67
anos ou mais e/ou sejam incapacitadas, desde que a renda familiar per capita dos mesmos nédo
seja superior a um quarto do salario minimo. Nota-se que em nenhum dos casos ha a necessidade
da contribuicao da Previdéncia Social.

Um resultado claro visto entre 1996 e 1997 foi o grande aumento dos beneficiérios
portadores de deficiéncia pobres que ndo havia contribuido para a Previdéncia, mas com as novas
regras conseguiram o direito ao beneficio. No final de 1996, em seu primeiro ano de
funcionamento havia 304 mil beneficiérios deficientes, enquanto no final do ano seguinte esse
namero saltou para 557 mil, um acréscimo de 83%.

Por fim, verifica-se que desde a sua implantacdo, o BPC vem apresentando aumento no
namero de beneficiados, entretanto, 0 aumento esta cada vez menor. Possivelmente a cobertura
do programa, ou seja, a relacdo entre a quantidade total de beneficiados sobre a relacdo da
quantidade total de pessoas que se encaixam no perfil do beneficio tenha chegado préximo da
totalidade. Em 2011 houve no total 3,8 milhdes de beneficiarios no PCD, sendo 1 milhdo de

idosos e 800 mil portadores de deficiéncia.



Programa Bolsa Familia

Este programa de transferéncia direta de renda foi criado pelo governo federal em 2003 e
consistiu na unido de alguns programas anteriores, como a Bolsa Escola, a Bolsa Alimentacdo, o
Auxilio Gés e o Cartdo Alimentacdo. O parametro utilizado para que a familia receba o beneficio
é que a renda per capita da mesma ndo exceda 140 reais mensais. O valor do beneficio familiar
(em 2011) que depende da renda recebida pela familia e da quantidade e idade dos filhos alcanca
o intervalo de R$ 32,00 até R$ 242,00. Com a implantagdo deste programa, houve expansdo no
namero de brasileiros beneficiados em comparacdo aos programas dispersos anteriores

De acordo com o IPEA (2011), o grande beneficio do gasto social € que ele promove o
crescimento junto com uma melhor distribuicdo de renda e de capacidades. Este é explicado
porque 0s gastos sociais do governo sdo direcionados aos mais pobres, além do gasto social
permanecer no pais e fortalecer o circuito de multiplicacdo da renda, levando-se em conta que as
camadas menos favorecidas poupam menos e consomem menos importados. De acordo com as
simulacdes feitas pelo comunicado, o aumento de 1% do PIB nos programas sociais como o PBF
acarreta em um aumento de 1,85%, em média, na renda das familias. Em relagdo ao PIB, com um
aumento de R$ 1 nos gastos com o PBF, havera aumento de R$ 1,44 no PIB.

Como ndo h& estudos especificos da importancia do PBF sobre a populacdo rural (o
mesmo ocorre com 0 BPC) e os dados encontrados sobre 0s beneficiarios estdo agregados sem a
separacdo entre o rural e o urbano. Como se nota na Tabela 6, o nimero de familias beneficias,
no periodo analisado, dobrou (passando de 6,57 milhdes para 13,35 milhdes de familias),
enquanto que o valor total repassados em beneficios teve aumento de 358%, de forma que o
repasse médio por familia também obtivesse aumento (de 125%), chegando em 2011 a um valor
médio mensal superior a R$ 100,00. Assim, no periodo tivemos tanto um acréscimo no nimero

de familias beneficiarias, como também um acrescimo nos valores que as mesmas recebem.



Tabela 6 - PBF — Familias beneficiadas e valor repassado entre 2004 e 2011

Familias atendidas Valor total (em Repasse médio por familia
(em milhdes) bilhdes) (anual em R$)
2004 6,57 3,79 576,86
2005 8,7 5,69 654,02
2006 10,97 7,52 685,50
2007 11,04 8,96 811,59
2008 10,56 10,66 1009,47
2009 12,37 12,45 1006,46
2010 12,78 14,37 1124,37
2011 13,35 17,36 1300,37

Fonte: Elaboracdo prdpria com informacbes da Matriz de Informacdo Social do MDS (BRASIL,
2012).

Como o programa beneficiou as familias nas camadas sociais inferiores, 0 programa tem
contribuido para a queda na pobreza e na diminuicdo na desigualdade social, tanto na cidade
COmOo No campo.

Neste capitulo foram verificadas as principais politicas publicas adotadas pelo governo no
que diz respeito a Seguridade Social e aos agricultores familiares que explicam,
consideravelmente, a melhora dos indicadores sociais no Brasil Rural. Diante do exposto,
verifica-se que, de modo geral, as politicas apresentaram aumento nos valores liberados e na
ascensao no nimero de beneficiarios.

Em relacdo ao crédito agricola, verifica-se que a divisdo do crédito concedido pelo
governo a agricultura patronal e a agricultura familiar apresentou uma melhora em favor dos
ultimos, com a criacdo do PRONAF, mas a desigualdade no acesso ao crédito entre os dois tipos
de agricultura continua elevado. Por sua vez, o PAA mostra sinais de crescimento e tem
contribuido para o aumento da renda e estimulado a oferta de alimentos pelos agricultores
familiares. Além disso, 0 programa também contribui para a alimentacdo da populagdo pobre,
atraves de cestas béasicas, restaurantes populares, etc.

Ja a Previdéncia Rural veio a facilitar a aposentadoria do trabalhador rural por idade por
n&o exigir a contribuicdo do mesmo de forma direta. Segundo alguns autores, trata-se de uma de

transferéncia de recurso do governo ao trabalhador rural.



Consideragoes finais

Desde que o assunto comecou a ser estudado no Brasil, ele ocasionou um amplo debate
entre duas correntes de explicacdo. Na década de 90, os trabalhos apontam mais semelhancas do
que divergéncias, a0 mesmo tempo em que o indice de Gini permaneceu alto e estavel. A partir
de 2001, quando h4a uma mudanca no nivel de concentracdo, o tema volta a ser estudo com maior
afinco. Um grupo de estudiosos, como Barros (2006) e Hoffmann (2006), entendem que a
magnitude da queda ¢é grande o suficiente para reduzir a pobreza. Um outro grupo reconhece que
as mudancas foram significativas, mas ndo sdo capazes de promover mudanca estrutural na
distribuicéo de renda brasileira.

Ao analisar 0 mesmo tema para o Brasil Rural, nota-se que, em linhas gerais, seguiu a
mesma tendéncia de todo o Brasil, ou seja, queda na concentracdo de renda e diminuigcdo da
pobreza. Contudo, constata-se que o setor rural apresenta uma renda per capita inferior a
brasileira (metade da renda urbana), o que permite que a renda seja menos concentrada e que o
nivel de pobreza seja maior que a encontrada no Brasil.

Apesar da evolucdo nos indicadores de pobreza e desigualdade na &rea rural, h4 ainda
muito a se fazer, dada a situacdo extremamente dificil encontrada antes dessas mudancas. Varios
mecanismos ja foram implementados e alguns precisam de aprimoramento. Tudo indica que para
continuar avangando nos indicadores mencionados seja necessario utilizar um conjunto de
medidas e que haja coordenacdo entre elas. ndo bastando utilizar politicas publicas isoladas,

como somente a reforma agraria ou somente a distribuicdo de renda.

RECENT EVOLUTION OF POVERTY AND INCOME DISTRIBUTION IN RURAL
BRAZIL

ABSTRACT: Since the 60s, the Demographic Census has revealed a high degree of social
inequality in Brazil. The concentration of income, as measured by the Gini index,
showed persistently high since then. After the year 2001, we note that the trend of stability is
disrupted and the Gini index begins to show a downward trend. Given this scenario, this
study aimed to analyze the factors that determine this new situation.

KEYWORD: Income distribution. Poverty. Rurality.
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