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RESUMO: O surgimento da economia evolucionéria adquire mais espago no pensamento
econémico a medida que seus estudos e pesquisas avancam. O presente estudo busca uma
abordagem comparativa nos aspectos metodoldgicos e histdricos dessa nova corrente com a
corrente mainstream: a economia neoclassica. Para isto, explora-se a contribuicdo de Imre
Lakatos a metodologia econdémica e a exposi¢do das teorias mais importantes dessa nova
corrente para a partir disso buscar um entendimento entre ambos programas de pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Ortodoxia. Teoria evolucionaria. Metodologia econémica.
Pensamento econémico.

Introducéo

A principal corrente do pensamento econdmico, conhecida como economia
neoclassica, pode ser interpretada como o paradigma kuhniano da ciéncia econémica. Thomas
Kuhn (1982), importante filésofo da ciéncia, entende por paradigma a matriz principal de uma
disciplina, que através de realizaces cientificas universalmente reconhecidas, durante certo
periodo de tempo, fornece problemas e solugdes para a pratica do cientista.

O paradigma pode ser encontrado nos manuais de economia. Dessa forma, padroniza o
conhecimento e garante que, independentemente da localizacdo geografica, qualquer um que
se proponha estudar esta disciplina tera acesso a exatamente a mesma teoria, homogeneizando
0 ensino.

Os metodologos distinguem a economia cientifica em economia normativa e economia
positiva. A primeira diz respeito a economia como deveria ser. Para Mark Blaug (1993,
p.167) “[...] um enunciado do tipo ‘deveria’ expressa uma avaliagdo do estado do mundo -
aprova ou desaprova, elogia ou condena, enaltece ou deplora — e podemos apenas usar

argumentos para convencer 0s outros a aceita-1o.”
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Para a economia normativa, a retérica € mais importante do que os fatos, como se
pode entender pela citagdo acima. A ortodoxia vigente cumpre bem o papel normativo que lhe
cabe, afinal, para uma ciéncia que propde politicas, o poder preditivo é vital.

A economia positiva ocupa-se em entender os fatos econdmicos como eles realmente
sdo. Estd mais interessada em entender o objeto como ele é, e menos dada a julgamentos de
como ele deveria ser e, portanto, possui um carater altamente descritivo.

Muitas das escolas que orbitam o paradigma consideram-se positivas, tentam enxergar
0s eventos econdmicos como eles se apresentam e ainda sugerem as politicas que conduziriam
o futuro da economia. A corrente principal tem funcdo normativa, seus pontos de equilibrio
sdo aceitos, principalmente, porque se pode compara-los com os pontos apresentados pela
economia real e assim medir a distancia que ha entre o ponto em que ela se encontra e o0 ponto
em que ela deveria estar.

Entretanto, o mainstream ndo € isento de criticas. Pelo contrario, esta vertente é fonte
de muita insatisfacdo entre os economistas. O que motivou varios profissionais na histéria do
pensamento econdmico a buscar alternativas viaveis para a substituicdo do paradigma.

Uma destas alternativas categorizou-se na criagdo de outra escola de economia: a
Economia Evolucionaria. Através de indmeras criticas a ortodoxia, que se estende desde a
negacdo de qualquer ponto de equilibrio observivel na economia do mundo real até a
tentativa de explicar porque algumas firmas sobrevivem e outras ndo, a nova escola pretende
torna-se uma opcdo mais coerente as explicagbes dos fatos econdmicos fazendo uso de
analogias com as ciéncias biologicas.

O presente trabalho busca explicacGes sobre as origens da economia ortodoxa e da
economia evolucionaria, bem como uma investigacdo metodolégica das duas escolas. Para
isto, ele esta dividido em cinco partes, além desta breve introducéo.

Na segunda parte apresenta-se a revolucdo cientifica que culminou com a ascensao do
novo mainstream, na terceira busca-se uma compreensdo sobre o comportamento da
ortodoxia diante de seus criticos, na quarta a contribuicdo do metodélogo Imre Lakatos (1979)
para o tema. Na quinta parte conta-se brevemente a historia da economia evolucionaria. E

finalmente, na sexta parte temos as consideracgdes finais.

Do Utilitarismo a uma revolugdo paradigmatica: surge o mainstream contemporaneo



Em meados do século XIX, uma nova filosofia se insere nas discussdes econdmicas a
respeito dos guias da acdo humana: trata-se do utilitarismo. A bem da verdade ndo é
exatamente uma filosofia nova, mas sim uma doutrina muito comum na Grécia Antiga, 0
Hedonismo de Epicuro, que agora ressurge transformado e remodelado para explicar a
sociedade pos — Revolugéo Industrial.

A nova filosofia prega que o homem é movido pela busca da autossatisfacdo e que a
mercadoria (agora a protagonista de todo pensamento humano) é atil no que diz respeito ao
quanto €é capaz de minimizar a dor ou aumentar o prazer.

John Stuart Mill é o grande nome por de trds das mudancas na teoria econdmica
suscitadas pelo advento do Utilitarismo no campo da economia. Ele consegue mais que dar
uma explicacdo para as motivacbes humanas no contexto industrial, também sugere uma
alternativa ao valor-trabalho, criando uma nova teoria para justificar a origem do valor.

Para a teoria do valor-utilidade, o que garante o valor de um bem é o quanto ele
corresponde aos critérios do pensamento utilitarista, ou seja, quanto maior sua capacidade de
ampliar o prazer e/ou suprimir o desprazer maior valor ele possui. A nova teoria rivaliza e
vence a antiga teoria do valor-trabalho, portanto, a partir deste ponto a Ciéncia Econémica se
veria impregnada pela filosofia utilitaria.

Poucos anos depois um fisico inglés interessado pelas questdes econdmicas, William
Stanley Jevons, apaixona-se por esta vertente da teoria e decide avancar ainda mais, em suas

palavras:

O prazer e o sofrimento sdo indiscutivelmente o objeto Ultimo do célculo da
Economia. Satisfazer a0 maximo as nossas necessidades com o minimo de
esforco — obter 0 maximo do desejavel a custa do minimo indesejavel —,
ou, em outras palavras, maximizar o prazer, € o problema da Economia.
(JEVONS, 1996, p.69, grifo nosso).

Talvez ele ndo soubesse, mas comecava entdo uma revolucdo paradigmatica (ou
revolucdo cientifica) que redirecionaria o foco e transformaria o arcabouco de uma ciéncia.

Carl Menger (1983) na Austria vem para jogar a uUltima pa de cal na deteriorada
economia ricardiana, para isto, elabora o conceito de “Utilidade marginal decrescente” que,
aprofundando as teorias elaboradas a partir do Utilitarismo, tenciona mensurar a variagdo de
utilidade (satisfacdo) provocada a partir do consumo de uma unidade a mais de um bem
qualquer. Segundo esta teoria o0 consumo de uma unidade adicional de qualquer bem reduziria

o0 prazer obtido pelo individuo.



[lustrativamente podemos pensar em um gréfico no formato de uma hipérbole
decrescente, onde no eixo das ordenadas estaria a variavel utilidade e no eixo das abscissas

estaria a variavel quantidade consumida, se esta ultima aumentar a satisfacdo diminui.

Mudanca de paradigma: antes e depois

A aceitacdo da teoria da Utilidade Marginal Decrescente provocou uma transformacao
tdo profunda na teoria econdmica que ficou conhecida como Revolugdo Marginalista. Foi uma
revolucdo cientifica se a interpretarmos pela Optica da teoria de Thomas Kuhn. O paradigma
deposto, conhecido como economia politica classica foi abandonada por seus préprios
defensores. O novo paradigma trouxe inUmeras mudancas no que concerne ao objeto e ao
objetivo da economia.

E preciso que se diga, que a partir daqui, o instrumental matematico foi essencial para
demarcar a ciéncia da ndo-ciéncia. Observa-se com a ascensdo do novo paradigma uma
tendéncia a formalizacéo associada ao rigor cientifico. As metodologias positivistas, ao qual o
mainstream adere, admitem como cientifico apenas o conhecimento apresentado e
comprovado matematicamente.

Dentre as outras mudangas trazidas com a revolugdo marginalista, a principal delas diz
respeito, sem duvida, ao foco da ciéncia econémica, antes a maior preocupacdo dos
economistas classicos era o funcionamento da sociedade econdmica. Adam Smith (1776),
ocupado em ir a fundo nesta questdo visita uma fabrica de alfinetes e observa que um
trabalhador corta o arame, enquanto outro o desentorta e outro o afia, com isso cunha o
famoso conceito de divisdo social do trabalho.

Com o novo mainstream, o refletor estd agora sobre as trocas entre 0s agentes
econémicos, 0 melhor exemplo que se pode obter esta na teoria do equilibrio geral, onde a
caixa de Edgworth descreve individuos que trocam suas dotacGes inicias até atingir um ponto
de eficiéncia, ou duas firmas permutando capital e trabalho em busca da otimizacéo.

A Revolugdo Marginalista também destroi todas as discussfes sobre o valor. Os
economistas agora preocupados em explicar os precos, consideram o valor uma variavel
metafisica que devido ao seu carater de imensurabilidade ndo condiz com atual estagio do

positivismo aceito pela ciéncia econdmica.



Outro ponto relevante a ser investigado € o protagonismo que o individuo exerce na
nova corrente em detrimento ao protagonismo que as classes sociais possuiam na corrente
classica.

O abandono da ideia, sempre presente nos classicos, da divisdo da sociedade
em classes, substituida pela concepcdo de que 0s agentes econémicos
participam do mesmo modo no processo produtivo, diferindo quanto a
modalidade do fator de producdo que possuem: capital, recursos naturais ou
trabalho. Em segundo lugar a regra de distribuicdo do produto deixa de ser
socialmente determinada para obedecer a um padrdo objetivo de tipo natural,
expresso na ideia de produtividade marginal cada agente econémico recebera
do produto social uma parcela correspondente a sua contribui¢cdo, medida
pela produtividade marginal do fator de que € proprietario. (TEIXEIRA,
1990, p.2).

O eminente metoddlogo Terence Hutchison (1953) acreditava que o importante na
utilidade marginal € o adjetivo e ndo o substantivo, ou seja, o foco da teoria insurgente nao era
mais 0 ser humano como o era para os classicos que chegaram a se considerar cientistas
sociais. A partir do marginalismo o mais relevante, como objeto de estudo, é o acréscimo na

satisfacdo que se obtém com o consumo adicional.

A ortodoxia perante a critica

O importante agora é saber qual o comportamento do paradigma diante das inimeras
criticas que lhe sdo feitas. Afinal hipdteses simplificadas e modelos generalizantes e abstratos
sdo alvos faceis, passiveis de refutacoes.

Tanto a teoria da firma como a teoria do consumidor, que pretensamente explicam as
leis da oferta e demanda, séo repletas de pressupostos simplificados, tais como concorréncia
perfeita, simetria de informacéo, racionalidade maximizadora. Que nos levam a conclusdes
gue sdo tidas como leis naturais do sistema econdmico, por exemplo, o consumidor é
soberano e busca, sempre, maximizar sua utilidade, sujeito a uma restricdo orcamentaria.

Com isso, a ortodoxia estabelece a lei geral (entendida como lei natural) da demanda.
Uma possivel excecdo, talvez sejam os chamados “Bens de Giffen” (bens que tem demanda
diminuida quando seu preco também diminui), fendmeno observado unicamente em
economias muito pobres.

Cria-se um consumidor robotizado, a-social e a-historico, desprovido de vinculos

(lacos sociais), despossuido de passado e de futuro. A inspiracdo da ortodoxia é o conceito de



homo economicus do economista cléssico ja citado Stuart Mill. Ele cunha o termo na tentativa
de explicar o comportamento humano na sociedade de mercado, mas deixa claro que seu
modelo ndo considera 0 homem completo (0 homem real) é apenas uma abstracdo para
melhor entender as motivacfes econémicas, e considera que a esfera econémica € tdo somente
uma parte da vida humana. A ortodoxia parece se apropriar desse conceito, sem considerar as
ressalvas feitas por Mill (1836 apud BLAUG, 1993).

Elaborar teorias sem se preocupar a veracidade das hipoteses, pode ser uma estratégia
perigosa, expde a ciéncia a inumeras refutacdes. No entanto, os neoclassicos saem, quase
sempre, vitoriosos de embates tedricos. Por qué? E aqui, se faz necessario usar uma analogia
com as ciéncias bioldgicas, porque a ortodoxia se comportada como um fagacito.

Fagdcitos sdo células de defesa de organismos vivos que ao detectarem uma ameaca,
absorvem, devoram, incorporam o microrganismo invasor. Assim, por comparagao, qualquer
teoria que ameace o paradigma é rapidamente devorada e incorporada a ele. O keynesianismo,
maior opositor do pensamento tradicional no século XX, ao ser notado como uma ameaca foi
fagocitado e assimilado na forma do modelo IS-LM, presente em todos os manuais de
macroeconomia. Os institucionalistas, devorados e incorporados na forma da NEI.

Assim sendo, pode-se dizer que o mainstream tem carater imperialista, no sentido de
sempre se apoderar de outras teorias e extrair delas o que melhor Ihe conferir riqueza teérica
para ampliar sua capacidade explicativa e manter o poder de paradigma dominante.

Imre Lakatos, Ortodoxos e Evolucionarios

Por muito tempo na historia da filosofia da ciéncia, a principal preocupacdo dos
estudiosos era a separacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia. Investigava-se, verifica-se ou falseava-
se na tentativa de se chegar a uma verdade cientifica. Imre Lakatos, eminente filésofo da
ciéncia, ndo abandona completamente a tradicdo demarcacionista, mas avanga com a criacao
do conceito de Programa de Pesquisa Cientifica (PPC). Para ele, o PPC seria composto de
duas partes.

A principal seria 0 ndcleo duro onde estariam as hipoOteses imutaveis da teoria,
podemos compreendé-la como oriunda da teoria de Kuhn, pois se assemelha a um paradigma.
Ali, estariam as bases que sustentam o programa, por exemplo, individuo de racionalidade
maximizadora seria 0 ndcleo duro do mainstream; ao passo que, para Marcos Cavalieri (2008)

0 nucleo duro da teoria evolucionaria seria a analise dos processos que guiam a dinamica das



instituicbes bem como suas rotinas e regras que modificam a prética social e,
consequentemente, o desempenho econdmico.

A outra parte que compde o PPC é o assim chamado cinturdo protetor que envolve o
nicleo duro da teoria. Ali estariam as hipoOteses falseaveis sujeitas ao crivo da
experimentacdo, que em caso de se mostrarem invalidas poderiam ser substituidas sem
comprometerem o programa. O cinturdo é formado por partes flexiveis e mutaveis que
suportam testes empiricos, cuja principal funcéo é preservar o ndcleo.

O cinturéo protetor da economia evolucionaria, ainda de acordo com Cavalieri (2008)
¢ composto pela racionalidade limitada e pelas mudancas constantes provocadas pelas
inovacOes (novidade). Para a teoria evolucionaria haveria um momento de criagcdo da
variedade (para usar mais uma analogia com as ciéncias bioldgicas), entendida aqui como o
momento de criacdo da inovacdo, que seria transmitida a geracGes de firmas futuras através
dos mecanismos de estratégia imitativa (o preceito da hereditariedade segundo a biologia), por
fim a selecdo natural destruiria as firmas mais fracas com menor potencial inovador e
garantiria a sobrevivéncia das firmas inovadoras.

O cinturdo protetor da economia ortodoxia é vasto e complexo, mas podemos
enumerar alguns de seus elementos. O suposto de concorréncia perfeita € um desses
elementos, depois de algum tempo os neoclassicos admitiram que apesar de ser a situacéo
ideal nem sempre (quase nunca) esse preceito era verificado empiricamente, portanto foi
preciso admitir outras estruturas de mercado como monopdlio e oligopdlio. A hipotese de que
toda oferta cria sua propria demanda (lei de Say) contradita pela teoria da demanda efetiva
que hoje estd incorporada ao paradigma marca presenca em todos 0s manuais de
macroeconomia.

Lakatos consegue, desse modo, assumir uma posi¢do intermediéria entre Popper e
Kuhn. E necessério lembrar que o PPC é dindmico e incorpora novos conhecimentos, se caso
ele sobrevive as refutacbes que lhe sdo impostas e amplia sua capacidade explicativa dos
fatos, diz-se que o PPC é progressivo, e a economia ortodoxa tem se mostrado bastante
progressiva, nesse sentido, devido sua capacidade de sobreviver e absorver as criticas.

Ainda é cedo para que se diga se o PPC evolucionario € progressivo, isto sé podera ser
avaliado quando ele atingir a maturidade. Por ora, necessita-se que se examine um pouco mais

acerca do surgimento e do modo da escola evolucionaria.

A Escola Evolucionaria



A economia evolucionaria nasce no fim do século XIX em um ambiente académico
recentemente reformado por obras que até hoje tém grande importancia e influéncia nas
ciéncias. Charles Darwin (1985) foi um dos legados mais importantes do século para 0 mundo
gerando grande impacto no pensamento da época e influenciando académicos da
Universidade de Chicago e o surgimento de novas ideias do conhecimento e do pragmatismo,
a Antropologia e a Psicologia, ambas surgem com uma orientacdo voltada para a catalogacao
e explicacdo de padrGes comportamentais humanos tanto no plano individual quanto no
coletivo.

Os estudos em ciéncias econdmicas se encaminharam para uma abordagem mais

moderna quando Thorstein Veblen inicia sua carreira académica em meio a esse ambiente de
efervescéncia intelectual, em contato direto com muitas dessas figuras que moldaram o rumo
das ciéncias sociais no século seguinte. Veblen enxergou a necessidade de romper com a
visdo ortodoxa vigente de uma Unica natureza humana capaz de explicar a enorme gama de
comportamentos que a Antropologia e a Psicologia mostravam existir.
Partindo deste ambiente, Veblen (2014) publica sua primeira obra sobre o assunto e obtém
grande éxito uma vez que tal obra tem absoluta importancia para o nascimento da Economia
Evolucionaria. Nela, hd uma critica bastante intensa aos métodos econémicos da época, uma
vez que Veblen estava entre dois extremos. De um lado estavam os economistas classicos que
enxergavam 0S agentes como seres racionais, calculistas e que buscavam incessantemente
maximizar sua utilidade. No outro extremo estavam pensadores gque entendiam os agentes
como maleéaveis e sendo produto de seu meio cultural e institucional.

No ano seguinte, Veblen publica uma analise minuciosa da estratificagdo social e da
divisdo do trabalho e prop6e que esta divisdo vestigial deriva de quando ainda éramos uma
sociedade tribal e que isto, por sua vez, seria fruto de uma cultura barbarica de conquista,
dominagdo e exploragédo. Ele ainda aborda em sua andlise as vias dos ciclos de negocios, o
surgimento da classe militar, a subordinacdo feminina e a religido. Tal analise aliada a obra de
1904 (VEBLEN, 2009) comp®e a alternativa proposta por Veblen a teoria neoclassica do
consumo e da producgdo marginal (VEBLEN, 2015).

Veblen (2014) entendia que havia tendéncias inatas aos humanos, mas que essas
dependiam do meio cultural que estavam inseridas para serem expressas. Portanto, para
compreendermos as relacBes econémicas, deveriamos entender a evolucdo das instituicdes

sociais e como estas instituigdes interagem com as tendéncias inatas.



Gragas a semente de Thorstein Veblen, vimos o nascimento de um novo ramo da
economia e muitas outras obras que florescem a partir desta como a do importantissimo
Armen Alchian (1950). Tido como um dos fundadores da Nova Economia Institucional, o
autor discute em sua obra o sucesso adaptativo das firmas quando frente a incerteza ou
assimetria de informagGes comparada & maximizacdo de lucros. Outros grandes autores
simpaticos & Economia Evolucionéria e que escreveram sobre o assunto foram Kenneth
Arrow, Ronald Coase e Douglas North, todos vencedores do Nobel.

Joseph Schumpeter (1942) desenvolve sua teoria da Destruicdo Criadora, bastante
influenciado pelas ideias da Economia Evolucionaria ao explicar que o equilibrio é destruido
sempre que uma inovacgao € introduzida, ou seja, as tecnologias destrutivas perturbam o fluxo
normal da economia ao conquistar a posi¢cdo de alguma tecnologia ja estabelecida. Podemos
observar influéncias de Marx, mas onde vemos essa influéncia explicitada é na discussao
acerca da queda do capitalismo e seu processo.

Karl Marx (1987) explica que o capitalismo seria substituido pelo socialismo apds
uma revolucdo violenta do proletariado. Schumpeter acreditava que o capitalismo levaria ao
corporativismo e a valores hostis do capitalismo que assim se enfraqueceria e
consequentemente colapsaria. Em ambos os textos podemos observar caracteristicas de uma
teoria evolucionaria buscando explicar os rumos que o mundo tomar baseado em padrBes
comportamentais passados sendo substituidos por novos padrdes de maior eficiéncia e
capacidade de atingir seus objetivos.

Marx publicou 30 anos antes de Veblen (2014), tido como patrono da Economia
Evolucionaria, mas quase uma década depois de Darwin, patrono da Teoria Evolucionaria. A
maior contribuicdo & teoria evolucionéaria feita por Marx é mais notada no estudo das
mudancas histéricas cumulativas na sociedade. Marx argumentou que as primeiras sociedades
eram comunitarias com um minimo de divisdo dos trabalhos, mas devido ao fim do
nomadismo possibilitado pela agricultura e pecudria, surgiram especializacdes e entdo as
diferentes fungbes e acesso diferenciado aos recursos. Subsequentemente, essas divisoes
geraram classes sociais de status diferentes atuando antagonicamente para conseguir maiores

beneficios para si.

O trabalho é um processo de que participam o homem e a natureza, processo
em que o ser humano com sua propria acdo, impulsiona, regula e controla
seu intercambio material com a natureza. Defronta-se com a natureza como
uma de suas forcas. P6e em movimento as forcas da natureza como corpo,
bracos e pernas, cabeca e maos, a fim de apropriar-se dos recursos da
natureza, imprimindo-lhe forma util a vida humana. Atuando assim sobre a



natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo modifica sua propria
natureza. (MARX, 1987, v.1, p.202).

Dentre as contribuicdes recentes para a Economia Evolucionaria, a que mais se
destaca é a de Richard Nelson e Sidney Winter (1982). Este € o livro sobre o qual a Economia
Evolucionaria moderna se baseou para expandir. Nelson e Winter adotam ideias como as de
Alchian e Schumpeter, publicadas antes, e apresentam uma alternativa evolucionéria
contrastante com a ortodoxa em temas como progresso tecnoldgico e competitivo entre
firmas. Sendo que Nelson se preocupa muito mais com o primeiro engquanto Winter se
responsabiliza pelo segundo.

Um dos conceitos introduzidos por esse texto notavel é o de que cada firma possui
uma gama heterogénea de rotinas, e que tais rotinas seriam o equivalente econémico dos
genes, fazendo com que cada firma atue de forma Unica diante das oportunidades que
enxergam. Dentro desse ambiente, as firmas buscam por solucdes inovadoras (ou imitadoras)
que melhorem seus lucros num processo fundamentalmente dindmico as firmas interagem e
criam um ambiente competitivo 0 que separa a teoria evolucionéaria ainda mais da ortodoxa,
pois, desta forma, ndo ha possibilidade de otimizacdo perfeita dos lucros. O rotulo
“Evolucionaria” se refere ao foco em mudancas dindmicas, ainda que se fale das rotinas como
um analogo dos genes ndo ha o interesse de que a Economia se torne o que é a Biologia, outra
ciéncia natural.

Outro tema de suma importancia tratado na obra é a competi¢do quando lidamos com
uma situacdo de monopolio. Ja que, se seguirmos 0s pressupostos usados pela teoria ortodoxa,
esta estrutura de mercado acelera o progresso tecnologico e deveriam retribuir o0s
consumidores com mais beneficios devido sua participagdo maior no mercado e sua
capacidade maior de capitalizar sobre as inovacgdes. Portanto, suas inovagdes ndo deveriam
ser protegidas por patentes, para que imitadores também pudessem desfrutam dessas
inovacOes, a patente seria apenas para o caso onde a imitacdo é facil. Numa situacéo, onde o
monopolista ja desfruta da patente, ela ndo precisa manter esforgos para inovar e pode tomar
outras decisdes que limitem seus investimentos em inovagoes.

No campo em que Winter se especializa, diversos outros progressos foram feitos,
como o conceito de Replicacdo de Modelos de Sucesso aplicados a outras empresas. O autor
discute como isso se assemelha a qualquer outro aprendizado e depende de outras
caracteristicas, como experiéncia, tentativa e erro, refinamento de detalhes e aprendizado na

pratica até que seja aperfeicoado no que ele chama de solugdes Ad-Hoc, isto é, solugdes



especificas de um ambiente e que devem ser criadas por agentes locais na adaptacdo de um

modelo externo em um ambiente especifico.

Considerac0es Finais

Frente a tudo que foi exposto anteriormente, ha a necessidade de comparar alguns
topicos para evidenciar a diferenca entre as duas escolas. Primeiramente, a teleologia, estudo
filosofico dos fins, € uma caracteristica muito presente na corrente mainstream e que
contrapde a énfase na dindmica que pode ser observada na Economia Evolucionaria. Essas
caracteristicas refletem os objetivos de cada escola, a ortodoxa é muito mais preocupada com
a predicdo enquanto a evolucionaria busca explicar rotinas e comportamentos.

Coerentemente, a ortodoxia busca situacdes de equilibrio para realizar suas andlises e
possuem um sistema de taxonomia dessas situagdes, também inspirado na biologia.
Discordantemente, a Economia Evolucionaria propde sistemas em mudanca constante, nunca
buscando equilibrios.

Seguindo a l6gica dos itens anteriores, podemos observar que a ortodoxia, exatamente
por ser a corrente mainstream, possui um dever normativo e, dessa forma, busca formular
Leis Naturais imitando o consenso de exemplo de Lei Natural, a Lei da Gravidade. Essas Leis
Naturais da ortodoxia deveriam reger a forma que sdo elaboradas as politicas econémicas
buscando o melhor funcionamento da economia inteira como sistema. Na Evolucionaria,
temos a caracteristica Lamarckiana, criada por Jean-Baptiste Lamarck ainda no século XVIII,
é a ideia de que um organismo passa a diante caracteristicas adquiridas durante sua vida. Em
economia, expressa a ideia de que uma firma sofre influéncia de seus periodos passados e a
rotina presente influéncia nos periodos futuros. Demonstrando que cada caso é dependente de
sua historia, em contraste com a teoria neoclassica, que trata 0S agentes como seres
desprovidos de histdria e apenas importantes para a elaboragdo do sistema naquela situacao
especifica.

Utilizou-se neste artigo a combinacdo das analises historica e metodoldgica por se

acreditar na impossibilidade de observa-las separadamente.

ORTHODOX AND EVOLUTIONARY:
A METHODOLOGICAL AND HISTORIC COMPARISON OF THEORIES



ABSTRACT: The emergence of evolutionary economy receives more attention in economic
thought as its studies and researches proceed. This study has a comparative approach in the
methodological and historical aspects of this new research program and the current
mainstream: neoclassical economics. For this, we explore Imre Lakatos's contribution to
economic methodology and expose the most important theories of this new chain and from
there we seek an understanding between the two research programs.

KEYSWORDS: Orthodoxy. Evolutionary theory. Economic methodology. Economic thinking.
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