DO IDEOLOGICO AO ESTETICO: ENCONTRO COM
OS DOIS TURISMOS, DE CARLOS DE OLIVEIRA
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B RESUMO: Para se entender o que foi a participacdo efetiva do poeta Carlos de Oliveira
no Neo-Realismo portugués, é necessario investigar a obra Turismo, publicada em
1942 na colegdo “Novo Cancioneiro”. No entanto, trata-se de um livro que o autor
reescreveu, a fim de publica-lo em suas obras completas, anos mais tarde, 0 que nos
propde o desafio de comparar os dois “Turismos”, e compreender em que implicaram as
alteracOes feitas pelo poeta. O texto que se segue é uma tentativa (ainda sucinta devido a
sua natureza editorial) de olhar para as versdes de alguns poemas do autor, no intento de
verificar 0 que permaneceu e 0 que se apagou na reescrita, bem como suas motivacoes e
consequéncias para a arte poética.

B PALAVRAS-CHAVE: Carlos de Oliveira. Poesia. Turismo. Ideologia. Estética.

O estudo da obra do poeta portugués Carlos de Oliveira (1921-1981), surgida
na década de 1940 na colegdo neo-realista “Novo Cancioneiro”, impde desafios
metodoldgicos que apenas podem ser vencidos quando nos atemos a sua producao
completa, ou melhor, a sua génese e sua reescrita, visto que o autor, ao longo dos
mais de trinta anos em que escreveu, empreendeu mudancas significativas em seus
textos.

Como aponta a pesquisadora Rosa Maria Martelo (1998, p.19) (que, de fato,
tomou essa poesia em conjunto), para se compreenderem as transformacdes a que
0 escritor submeteu seus primeiros livros, deve-se

[...] alargar o corpus de trabalho a toda a poematica publicada pelo autor e
ter em consideracdo ndo apenas a versao final proposta em Trabalho Poético
[livro que relne sua obra completa, j& modificada] mas também todas as
edi¢des anteriores e suas respectivas versoes.

O trabalho foi entéo feito, de forma completa e exaustiva, pela autora lusitana,
cujo intento, ENTREGA ESPECIAL outros, era mostrar que muita critica a
respeito da poética oliveiriana tornou-se equivocada, ao tomar as edi¢Ges de poesia
completa em méos para uma investigacdo diacronica, perspectivando a evolucéo
que todo poeta tende a mostrar em 30 anos de producgdo, e ao se admirar com as
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poucas mudangas constatadas no autor de Micropaisagem. Assim, certos estudiosos
concluiram, erroneamente, que os textos de Oliveira foram, desde seu surgimento,
maduros, conservando um estilo totalmente homogéneo. Com efeito, se levarmos
em considerag&o o livro inicial do autor, Turismo, e sua primeira edi¢éo, de 1942,
comparando-a com a reescrita, de 1976, constatamos que houve uma grande
evolucdo entre uma publicagdo e outra, evolucdo que aqui apresentamos como do
ideoldgico ao estético.

Carlos de Oliveira pode ser considerado o poeta mais “artesao” — aquele que
“*vira’ 0 objeto nos dedos, virando-o por todos os lados”, como define Jodo Cabral
de Melo Neto (1994, p.733), opondo-0 ao “inspirado”— entre os surgidos no Neo-
Realismo, e o esforco de reescrita ndo sO atesta sua preocupacao artesanal com o
texto, como manifesta a boa obsessao por uma escrita concisa e depurada, levada a
perfeicdo formal. De fato, o livro Turismo de 1976, como tdo bem aponta Martelo
(1998, p.326), condiz com o estilo ja consolidado do autor, com “[...] sintaxe eliptica,
contengdo discursiva e expressiva, dominancia do principio da precaridade.”

Em contrapartida, o Turismo do “Novo Cancioneiro”, como também
mostrou a autora de Carlos de Oliveira e a Referéncia em Poesia, é ainda muito
devedor da topica comum a varios autores maiores e menores de poesia neo-
realista (MARTELO, 1998, p.326), todas relacionadas de algum modo a ideologia
caracteristica do grupo.

Ao leitor que tenha primeiro lido a obra na vers&o final, de 1976, surpreendem
negativamente muitos poemas do primeiro Oliveira, que se deixou levar pela juvenil
paixao ideoldgica ao publicar versos como

Minha semi-virgem da colonizagao!
india, negra, cabocla.

Minha amante

semi-virgem e distante.

Vieram homens de todas as racas e de todas as névoas,
rasgaram-te

e ndo te possuiram.

(OLIVEIRA, 1942, p.22).

que, além de lembrarem certo “indianismo” brasileiro (um misto de romantico e
modernista) bastante ultrapassado, deixam a desejar, como todo 0 poema, no ritmo
e na elaboracdo métrica e até mesmo na estrofacdo. Sao muito narrativos, trazem o
sentido diretamente ao leitor, através da prosopopéia gasta (a floresta amaz6nica é
a “semi-virgem”), aparentando escasso trabalho de “cifra¢do”, que marca a poesia
moderna.
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Na&o por acaso, toda essa composicao foi excluida da versdo definitiva do livro.
E nédo sé ela: na primeira versao, Turismo dividia-se em duas partes: “Amazonia”,
com 15 poemas, e “Gandara”, com 22. Eram 37 criagdes no total, enquanto nas Obras
de Carlos de Oliveira, edicdo de 1992, o leitor encontra trés partes: “Infancia” (os
versos mais depurados e interessantes do livro), “Amazonia”, que agora apresenta
5 poemas, e “Gandara”, com 8 criacdes.

Sdo evidentes, pois, as mudancas empreendidas pelo autor. De “Amazoénia”,
ele ndo conservou nenhum poema como era, tendo aproveitado apenas 4 deles
(eram 15, lembremo-nos), reformulando-os, praticamente reinventando-os, para
publicacdo, Além disso, em um poema, surge um verso que talvez tenha motivado
0 poeta a elaborar “Infancia”, e, de uma longa composicdo, Oliveira retirou
apenas alguns versos para constarem na versdo final, mudando-lhe totalmente o
sentido. Como aponta Martelo (1998, p.199), as publicagdes “[...] sdo duas versdes
substancialmente distintas.”

Turismo € o titulo de uma obra poética que, em sua primeira versao, levava o
leitor a “visitar” dois espacos: a Amazobnia brasileira e a Gandara, regido portuguesa
bastante desprovida, devido as qualidades de seu clima e solo. Entre as duas partes
do livro, na edigdo primeira, publicada no “Novo Cancioneiro”, é em “Gandara” que
encontramos os poemas formalmente mais elaborados, e, por isso mesmo, foram
muito maiores 0s proveitos que o autor tirou dessa parte, conservando oito das
vinte e duas criagdes nela inseridas. As alteracfes feitas nas composicbes poéticas
dessa segunda parte sdo menores, embora tenham sido excluidos varios poemas na
versdo definitiva. Com efeito, a Gandara foi, para Carlos de Oliveira, um locus de
preferéncia, surgindo tanto em seus romances como em poemas de outros livros.
E uma regido que ele conheceu muito, e que sempre lhe despertou a inspiraco
artistica. J& a Amazonia oliveiriana é aquela da infancia longinqua (ele nasceu em
Belém do Par4; seu pai, médico, foi emigrante durante alguns anos na regido, mas
0 escritor saiu de 14 muito novo); e o leitor “turista”, ao encontréa-la nas paginas do
primeiro livro de poesia publicado por Oliveira, conhecera uma regido pintada com
exotismo, ideologia (o negro, o indio, as minorias, seringueiros em contraste com a
Europa, o comerciante, o estrangeiro) e, enfim, bastante regionalista e datada. No
entanto, entrando na gandara, ainda que o leitor se depare com certos “personagens”,
como a “cachopa”, em poemas também um tanto regionalistas “Baila cachopa!/
Terras da gandara” (OLIVEIRA, 1942, p.62), seu contato com 0 espaco da-se,
desde a primeira edigdo da obra, de modo mais indireto, imagético e metaforico.

Referimo-nos a “regionalismo” e “espaco”, vocabulos bastante intimos de outro
género que ndo o poético: o romanesco. Com efeito, é essa a principal critica que
fazemos a edicdo de Oliveira publicada em 42: elementos proprios do romance sdo
muitos nesta coletanea, mas sem a moderna pretensdo de hibridismo, enquanto da
renovacao que o autor dela fez posteriormente, brota poesia. A composi¢do nimero
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VIII - é preciso dizer que os poemas ndo tém nome, mas sao indicados por nimeros
-, “Derrubaram-no agora [...]"”, que ndo aparece na versao definitiva da obra, é um
exemplo claro disso: parece uma historia, cheia de verbos no pretérito imperfeito,
acoes, descrigdes, e, afora um ou outro paralelismo e rimas, apresenta pouquissimos
recursos formais que fomentam o ritmo poético, além do descritivismo que sufoca
0 poético.

Para que ndo falemos sem demonstrar, ai vao trechos do “poema”:

lam ganhdes as mondas,

ao cabo do Alentejo,

iam ganhdes as marinhas.
Punham os olhos no choupo,
enchiam os olhos tristes
daquela fria altivez.

No alto choupo torcido

da invernia e da seca,
enchiam de raiva os olhos

- que os olhos vivem da raiva
Na soliddo da charneca

Que importavam 0s mosquitos?
e as febres das maleitas?
(OLIVEIRA, 1942, p.51).

Lembra um narrador onisciente — que Oliveira também soube criar com
reconhecimento nos seus romances — mas ndo um eu-lirico. Afirmamo-lo sob a
égide tedrica de Antonio Candido em O estudo analitico do poema (1996), que além
de apontar varios recursos pelos quais reconhecemos o género poético —alguns que
assinalamos como ausentes no poema citado -, nos mostra que

1. metrificacdo ndo é sindnimo de poesia — e 0s versos acima sdo, em sua
maioria, heptassilabos, mas a divisdo métrica ndo Ihes torna poéticos.

2. “num texto literario ha essencialmente um aspecto que € a traducdo de
sentido” (CANDIDO, 2006, p.19) — e Oliveira deu-nos um contetdo
evidente, sem a “traducdo”, ou figuratividade, necessaria a poesia.

Enfim, ndo afirmamos que um poema néo possa concentrar um “espago”: este,
entretanto, deve passar pelo olhar do eu-lirico; a lirica compreende “subjetividade”,
nos termos de “atuacdo de uma consciéncia reflexiva, interiorizante”, afirma José
Guilherme Merquior (1997, p.25), e s6 assim cabe ao poema um espaco, e ndo uma
localidade: o referencial explicito é prejudicial a poesia2. Ao reescrever 0s poemas,

2 E nesse sentido que Martelo aborda a poesia oliveiriana: mostra sua evolucio de uma “referéncia
lateral”, termo de Paul Ricoeur, que tamhém esta no embasamento tedrico da autora, para uma espécie
de referéncia interna, que Ricoeur chama “referéncia de segundo grau”, reveladora de uma relagéo
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0 autor mostrou conhecer tal especificidade poética, e o “turista” encontrou,
anos mais tarde, uma “Amazonia” e uma “Gandara” muito mais liricas na edicao
posterior de Turismo.

No entanto, apesar de toda a série de restricdes ao primeiro livro, é preciso
pensar que, quando Carlos de Oliveira se langou como poeta, tinha apenas 21 anos,
e foi, portanto, com essa idade, ou com até menos, que redigiu as composicdes de
Turismo. Quando nos lembramos de tal fato, € uma postura inversa da que tivemos
até aqui que impulsiona nosso olhar critico: a de verificar, na coletanea de 1942,
0 que ja era germe de sua reescrita, ou seja, aquilo que o autor conservou na obra,
e que, embora seja matéria escassa, ndo deixa de ser significativa. Desta forma, é
possivel averiguar que desde a juventude neo-realista, Oliveira ja trazia algo de seu
estilo maior. Verifiquemos com algumas versdes de poemas.

Amazonia:

As duas quadras que iniciam a viagem pela “Amazoénia” de Oliveira, na obra de
1942, foram eliminadas da versdo posterior do livro. Apenas uma palavra, “selva”, a
de abertura do poema que comeca por: “Selva! O que o teu saibo diz” (OLIVEIRA,
1942, p.11) foi conservada, iniciando também o primeiro poema da definitiva
sessdo “Amazédnia” criada pelo autor. Exceto por esse vocdbulo, a composicao
ndo foi mais aproveitada, embora, parece-nos, ndo lhe tenha faltado éxito poético,
com versos que vao de 8 silabas ao decassilabo, aliteragbes e assonancias, rimas
internas e de final de verso, para cantar a interacdo entre a paisagem e o eu-lirico,
e a bonita imagem final: “E o sol da selva escorre-me nos ombros”, muito ao gosto
também do Oliveira maduro. Transcrevemos 0 poema nos anexos, em parte para
ndo desrespeitar totalmente a vontade do autor, que desconsiderou tudo que excluiu
de sua obra, como afirmam notas de varias edi¢Ges de suas poesias completas:

Os textos assim apurados constituem todo o “Trabalho poético” de entdo que
[Oliveira] julga aproveitavel. Qualquer outro poema que tenha publicado

do poema com a realidade que sd se encontra na economia do discurso poético, e ndo no processo
descritivo ou na simples referéncia da linguagem cotidiana, estranhos ao lirico.

3 Selva! O que o teu saibo diz

E o resto — 0 que ha em mim a mais
Um sol de boca rubra, na raiz

De vinte outonos magros e iguais.

Litoral e mar. Minha cadeia

- 0 continente alheio dos escombros!
Ficam minhas pegadas sobre a areia

E o sol da selva escorre-me pelos ombros.
(OLIVEIRA, 1942, p.11)
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antes ou durante esse periodo fica, portanto, definitivamente excluido de
sua obra. (OLIVEIRA, 1992, p.12, grifo nosso).

Contudo, ndo deixamos de especular sobre o motivo de tal exclusdo, ja
que a composi¢do ndo se enquadra entre as menos elaboradas do livro, como j&
apontamos, e porta tracos do estilo oliveiriano consolidado.

Um fato que nos chamou atengdo ao nos debrucarmos sobre a edicdo de
1942 foi a repeticdo excessiva da palavra “selva” na primeira parte da recolha de
poemas. Ela aparece 23 vezes, se contamos corretamente, na sessdo “Amazonia”,
e, em diversos momentos, € repetida duas ou até trés vezes em um mesmo poema;
enguanto em republicacdes do autor, “selva” é usada apenas trés vezes.

Arepeticdo € muito mais do que um recurso poético: poesia é concentracdo de
sentido, e a repeticdo — sonora, sintatica, semantica, vocabular, ritmica (elaborada
através de recursos diversos como a assonancia, a rima, o paralelismo, as metéforas,
etc) —, é seu mecanismo mais forte. Como afirma Octavio Paz (1973, p.69), em EIl
arco y la lira: “El poema [...] se ofrece como um circulo o una esfera: algo que
se cierra sobre si mismo [...], es también um principio que vuelve, se repite y se
recrea.” No entanto, as varias ocorréncias do vocabulo “selva” em “Amazonia” ndo
aparentam elaboracdo ou fixag&o do poeta para formar uma reiteracdo com o “todo”
da obra, mas apenas certa visdo ideoldgica da “Amazénia”. N&o apenas “selva”,
mas outros léxicos escolhidos pelo autor, contribuem para a excessiva espacialidade
regionalista da obra de 1942. Tanto Oliveira se deu conta disso que, ao retomar a
palavra, quando reformulou os poemas, o fez em sentido mais universal, mitico.

Outra constante no poema “I” e em varios outros, excluida da nova elaboracéo
do livro, foi o pronome de primeira pessoa do singular. Tanto pronomes pessoais
(“eu”, “mim”, “me”), como possessivos (“meu”/“meus” e “minha”/“minhas”),
aparecem dezenas de vezes nas criages da primeira edicdo de seus poemas. Na
composicao a que nos referimos, ha “mim”, “minha”, “minha”, “minhas”, “me”
nos oito versos que o compdem. O poema, alias, talvez seja um pouco “pessoal” nos
versos em que o poeta diz: “Um sol de rubra, na raiz/ De vinte outonos magros e
iguais”, que parecem apontar para sua vida — pois, como foi dito, Oliveira publicou
o livro aos 21 anos.

Talvez todo esse “pessoalismo” tenha sido motivo para o autor retirar o
poema da coletanea reformulada, bem como o uso reiterado da palavra “selva”,
pelos motivos ja afirmados. E certo que a poesia do autor sera, depois, muito
objetiva, no sentido de conseguir “revelar” as imagens, ou sugeri-las, sem aparentar
impressionismos ou subjetivismos ao modo presencista. O olhar serd importante
em sua poesia futura, mas um olhar para a coisa em si, ou até um disfarce para certo
olhar subjetivo — enfim, 0 poeta conseguira aparentemente anular-se nos poemas —
0 que ocorre em poucas composic¢des da edicdo de 1942.

188 Itinerarios, Araraquara, n. 28, p.183-197, jan./jun. 2009



Do ideoldgico ao estético: encontro com os dois turismos, de Carlos de Oliveira

Vejamos agora a segunda criacdo poética da obra, colocada ao lado da sua
reelaboracéo:

Turismo, 1942: Turismo, edi¢Oes posteriores:
1l I
Amazoénia Selva
O Negro e o indio e 0 mais que me souber: O negro, o indio
o fogo doutro céu, e 0 mais que me souber.
0 nome doutro dia O fogo doutro céu,
e tudo o que estiver 0 nome doutro dia.
nos nervos que me deu. Tudo o que estiver
nos nervos
Amazonia. que me deu.
Nome
do sangue que trago em mim: (OLIVEIRA, 1992, p.23).
sangue-declaracdo de guerra,
sangue dos olhos com fome
das latitudes da Terra.
- Somos assim.
(OLIVEIRA, 1942, p.12).

Chamaremos, para facilitar as comparagdes, toda criagdo de 1942 de “A” e
a recriacdo de “B”. A primeira coisa a se notar é o reaproveitamento, em “B”, da
palavra “Selva”, presente no poema | do livro de 42. Assim, o poeta ndo nomeia o
lugar “Amazoénia” como fez em “A”, logrando torna-lo mais universal.

E quanto as exclus@es feitas no poema: ainda que haja a presenca do “negro”
e do “indio” em “B”, ele deixa de nomea-los com letras maiusculas, tirando dos
substantivos parte da importancia sugerida em “A”. Notemos ainda que Oliveira,
ao eliminar toda a segunda estrofe do poema — e o verso final — deixou-o menos
ideologico e datado: “declaracdo de guerra”, “olhos com fome” ndo surgem mais
em “B”, talvez por isso também o poeta tenha retirado o peso da maiuscula sobre as
palavras “negro” e “indio”, “tipos” retratados em varias composicdes do primeiro
Turismo, lembrando até o Naturalismo, mas que na reedi¢do do livro quase ndo

aparecem.

No plano do contetdo, pois, ao alterar a forma do poema, o autor o transforma
em outro: tornou uma composi¢do mais longa, com referéncias explicitas a lugar e
tempo (“amazoénia”, “guerras”, “fome”), em um conteudo transfigurado, mitico e

bastante depurado. A dicotomia “forma” e “conteido”, sabemos, € equivocada, pois
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poesia é forma e conteldo a0 mesmo tempo, um é inerente ao outro; no entanto, é
valido trazer o tema a tona, pois foi centro de muitos debates proferidos entre os
préprios neo-realistas na década de 1940, alguns deles reduzindo o texto literario
ao “conteudismo”, em resposta ao “formalismo” de poéticas da “arte pela arte”.
Embora Carlos de Oliveira ndo tenha integrado o centro das polémicas, notamos,
em sua obra embrionaria, certa tendéncia para colocar em versos um conteido
ideoldgico pré-concebido®.

\Voltemos a comparacgdo: em “B”, temos um “relampago”, uma espécie de
flash da selva, sem esta aparecer definida. A concisdo a que o autor submeteu o
poema também condensa ainda mais essa “selva” universal nesse “relampago”.
Assim, é notavel que mesmo os versos reutilizados sofreram cortes que se deram
nos conectivos: dois “e” foram excluidos, e a linguagem tornou-se mais depurada,
carregando, no entanto, um universo muito maior do que em “A”, pois a tensao
entre 0 “menos” e 0 “mais” (reducdo das palavras para carrega-las de mais sentido)
é inerente ao fendmeno poético.

7

O poema “A” é interessante, uma poesia social, com paralelismos na primeira
e na segunda estrofes, rimas toantes (“Amazoénia”/ “nome™) e a figura do eu-lirico,
sobretudo na parte cortada, € a do homem que porta as dores da humanidade, que
traz em si 0 “sangue” que declara guerra e vem com fome — coisas alheias, trazidas
de longe dentro do sujeito poético. O final, com o verbo “ser” no plural (“somos
assim”), da a ideia de coletividade tdo querida ao Neo-Realismo. Contudo, 0 poema
€ mais prosaico, com a presenca dos conectivos. Mas traz ja a semente do que seria
“B”, na primeira estrofe, muito mais misteriosa, que é desvendada pela segunda,
em “A”, mas que deixa o leitor desvenda-la no poema reescrito. O eu-lirico ja ndo é
o0 sofredor ou portador das dores da humanidade, mas aquele que, se Ihe dando nos
“nervos”, traz a luz, através da elaboracdo poética, a imagem da “Selva”.

Agora, vamos ao aspecto mitico a que nos referimos. O poema diz a “selva”
segundo o “gosto” do eu-lirico: o verbo “saber”, em Portugal, pode significar, mais
do que conhecer, gostar. Assim, a “selva” ndo é s6 “negro” e “indio”: é 0 que
mais possa despertar o gosto do eu-lirico. Esse “mais” pode vir de outros lugares e
tempos, ndo definidos, sendo, assim, atemporais e ndo localizados: “o fogo doutro
céu” é aquele que indica qualquer lugar. O “fogo” pode ser, aqui, metafora para o
“sol”, mas também sabemos que sua simbologia vai das origens do conhecimento,
na humanidade — com a descoberta do fogo —, ou com o mito do roubo do fogo,
por Prometeu, aquele fogo que transforma, pela acdo alquimica. Outro sentido para

4 Essa valorizagdo do conteldo, e sua separagdo da construgdo formal, deve-se muito, também,
as teorias de Plékhanov, o autor marxista russo, que foi muito lido entre os intelectuais da vertente
neo-realista. Mas a reducéo a que o autor submeteu a arte — como sindnimo de contetdo — néo foram
adotadas, no plano teoria e na pratica, por todos os escritores e artistas relacionados ao Neo-Realismo.
A esse respeito, conferir Carlos Reis (1983, p.58).
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“fogo” — e este talvez esteja mais na génese do poema, ou seja, na versao “A” — é a
guerra, com as armas de fogo. A palavra seria usada, assim, como metonimia para as
armas. Esse sentido parece mesmo caber na versdo “A”, pois, se olharmos o poema
como um todo, o verso em que ele aparece “o fogo doutro céu” é o primeiro do
paralelismo na primeira estrofe, enquanto na segunda, o primeiro verso paralelistico
é “sangue-declaracdo de guerra” (no texto de 42, os versos parecem equivaler).

Mas o poeta eliminou a segunda estrofe, e 0 que nos restou — sem conhecer
a primeira versdo do poema — foi um “fogo” muito mais enigmatico, que pode ter
relacdo com o mitico, o transformador. Assim, a “selva” traz consigo a imagem
do “fogo doutro céu”, de algo que vem de longe, e quer a vontade poética, quer a
alquimia poética, a transforma ao “sabor” do eu-lirico.

O “nome doutro dia” também é um verso bastante metaférico e de dificil
penetracdo. Se pensarmos na “selva” como algo original, primitivo — e, por isso
mesmo, prenhe de miticas e universalidade — podemos vé-la, aqui, também, como
origem, e, assim, como tempo passado. E dificil tentar interpretar, através da analise,
o sentido deste paralelismo que o poeta quis deixar na criacdo, porém, parece-nos
sugerir algo, como ja dissemos, que ultrapassa limites de lugar (“céu”) e tempo
(“dia”). E o que a selva faz gerar no sujeito lirico, e talvez a chave para tudo isso
esteja no plano da memoria.

Notemos como 0s versos encurtados pelo autor ddo ao poema um formato de
flash a que aludimos. Esse instante relampago talvez seja o da criacdo, inspirado pela
selva. O pronome indefinido “Tudo” da ainda a ideia de universalidade e amplas
possibilidades que dissemos ocorrer no poema, como se voz lirica concentrasse
nesse “tudo” o universo ndo localizado e atemporal que a selva lhe trouxe.

E claro que, por estar inserida na série chamada “Amazo6nia”, 0 poema nos
remete a selva sul-americana. Mas a composi¢do é em si universal. Sua forma
é mais trabalhada — lembremo-nos da concisdo e atentemos para 0 novo ritmo,
mais breve, criado pela quebra dos versos originais — e, assim, parece-nos que o
poeta conseguiu alcancar o “estético” que a face ideoldgica anteriormente nédo lhe
permitiu totalmente.

H& algo de memodria, ou de passado, na primeira versdo do poema, que é
até mesmo evidenciado pelo verso (posteriormente eliminado) “do sangue que
trago em mim”; mas essa memaria aproxima-se muito de um momento dado, de
guerras e fomes. Ela reaparece no poema reformulado, como ja apontamos, como
uma espécie de memdria mitica. E, portanto, aquilo que ficou de um poema no
outro. Oliveira tirou proveito desse motivo e de dois versos importantes para sua
recuperacdo “o fogo doutro céu/ o nome doutro dia”; o poema de 42 ndo ficou
totalmente relegado, pois ja continha parte da imagética e da brevidade discursiva
continuadas pelas obras do autor.
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O proximo poema sobre o qual Carlos de Oliveira se debrucou para nova
edicdo foi o quarto da coletanea. Nas edi¢des seguintes de suas obras poéticas, ele
aparece como numero “l11” da série “Amazénia”. Usaremos 0 mesmo procedimento,
colocando os dois lado a lado, e refletindo sobre as alteragdes:

Turismo, 1942: Turismo, edi¢Oes posteriores:
v i

Navegacéo. Navegacao.

Vem o Amazonas O Amazonas

e atira os barcos ao mar. atira os barcos ao mar

Defende o seu coragéo! Defende os eu coracédo

- A selva marca as zonas marca as zonas

de navegar de navegar.

(OLIVEIRA, 1942, p.15). (OLIVEIRA, 1992, p.24).

S&o poucas as mudancas, j& que o texto é bastante curto, mas sdo importantes
do ponto de vista estético, tornando-o mais depurado. Em “A”, o verbo de agdo
(“Vem”), a exclamacéo e o travessdo ddo certo tom narrativo ao que é poesia, bem
como o “e”, mais uma vez eliminado pelo poeta, que parece ter compreendido que,
na lirica, conectivos e verbos podem ser omitidos sem prejuizo ao poético, muito

pelo contrério.

No aspecto estrutural, a composicao tornou-se mais homogénea, com divisées
métricas de 4, 3 e 7 silabas, na primeira estrofe, e seu inverso, 7, 3 e 4, na segunda.
Desta forma, a rima entre “o Amazonas” e “marca as zonas” fica perfeita, com
cadéncia igual nos dois versos — outro motivo bastante provavel para a exclusdo do
verbo “vem”.

Assim também se da com “a selva”, que aparecia na segunda estrofe. Como ja
foi dito, o autor eliminou o substantivo de alguns poemas; no referido, “selva” ndo
tem mais funcdo, sendo o proéprio rio autor da acdo de “marcar” as “zonas”, 0 que
Ihe da destaque: é o rio Amazonas que brilha no poema, cuja imagem grafica parece
até mesmo imitar o movimento de suas aguas no momento da navegacao.

Apesar de Oliveira ter empreendido poucas mudancas nessa composicao,
alterando tracos formais, o conteddo tornou-se outro. Se a palavra “selva” foi
eliminada devido a métrica, j& ndo faz mais parte do conteido do poema, que,
enfim, concentra a imagem da navegagdo nas dguas do Amazonas, tanto a imagem
poética como a gréfica, tornando-se mais “circular”.
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Verifica-se, assim, que o poema “A” forma uma imagem ainda muito
descritiva, embora sua motivacdo ndo seja excluida de “B”. Ademais, notamos
que essa composicao ja se delineava breve, dando ao poeta maior possibilidade de
reaproveitamento no que condiz a concisao por ele buscada. A exemplo do vimos
na primeira comparacao efetuada, Oliveira reconstroi, sobretudo, os textos mais
curtas do livro, deixando para os mais longos o aproveitamento de poucos versos.
O poema de namero 1V, portanto, expde ja a tendéncia posterior do autor para a
brevidade do discurso, e por isso foi 0 menos alterado da série “Amazonia”.

Gandara:

Em todas as edigdes de Turismo, a “parte gandareza” abre-se com o seguinte
poema:

Turismo, 1942 Turismo, edicBes posteriores:

|
Géndara sem uma ruga de vento. Géndara sem uma ruga de vento.
Sol e marasmo. Sol e marasmo.
Siléncio feito de troncos Siléncio feito de troncos
e de pasmo. e de pasmo.
Campos, pinheiros e campos Campos, pinheiros e campos
quedos. Tanto! quietos. Tanto,
- 0 sol parado o0 sol parado
cegou-me os olhos de espanto. encheu-me os olhos de espanto.
(OLIVEIRA, 1942, p.41). (OLIVEIRA, 1992, p.28).

Quase 0s mesmos versos de uma edi¢do para outra. Mas quase nao é a mesma
coisa: dois ajustes feitos pelo autor, na troca de palavras e sinais de pontuacéo,
transformaram-no, embora ndo possamos dizer que tenha sido uma mudanca radical
e com eliminag@es ideoldgicas como aconteceram em composicOes j& analisadas.

O dominio formal e estético que o autor possuia em 1942 revela-se nesta
composicdo. No plano sonoro, ressoam as nasais de “Gandara”, “sem”, “vento”,
“siléncio”, “troncos”, “campos”, “tanto”, “espanto”, que parecem deixar o0 poema
em ritmo mais lento. Para complementar o sentido sugerido pela recorréncia desses
sons, sobressai também a sonoridade do “a” aberto em “marasmo”, “pasmo” e
“parado” que, parece-nos, remetem a um quadro estatico — o som forte e repentino
da vogal aberta da essa impressao de falta de movimento, de imagem congelada —
como 0 poeta nos inspira a imaginar, ndo s6 pelo som, mas pela sequéncia que nos
traz: Sol, troncos, campos, pinheiros, campos - objetos estaticos. Além disso, esta
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evidente a falta de movimento em “Géandara sem uma ruga de vento”. A imagem
criada é de algo liso, plano, sem movimento algum. A falta do vento é, ainda, pela
auséncia da “ruga”, uma minima dobra, pequena amostra de um pouco de dindmica
naquela paisagem; apresenta-se, aqui, um olhar detalhado para as coisas, vistas em
suas minimas propriedades, adiantando o que o poeta colocaria também em prética
em obras poéticas ulteriores, sobretudo, na reconhecida Micropaisagem, de 1968.

Desde o inicio, 0 poema parece levar-nos para esse ambiente de auséncia: de
som, de movimento. A metéfora utilizada para caracterizar o siléncio — “pasmo” —
também reforca isso, como um espanto que “congela” o rosto, a Gandara poética,
sem movimento ou som, traz o congelamento de um “pasmo”.

Mas, até o final da primeira estrofe — que termina com o “pasmo” - ndo
sabemos se essa imagem & positiva ou negativa. As “faltas” e o quadro estatico
assinalados pelo poeta no plano semantico e sonoro sdo apenas constatacdes.
Vemos, descobrimos, desvelamos essa Gandara.

Na segunda estrofe — que sofreu as pequenas intervengdes do autor - o quadro
continua 0 mesmo: na enumeracdo “campos, pinheiros e campos”, ainda que haja
um movimento ocular que percorre a imensiddo da paisagem, ela ainda é estatica.
Na primeira versdo, eles sdo caracterizados com “quedos”, que, enquanto adjetivo,
tem 0 mesmo sentido de “quieto” (palavra escolhida para a versdo modificada)
reforcando a ideia de falta de movimento e som. Assim, a mudanga lexical
empreendida por Oliveira ndo altera o sentido primeiro do poema.

Outras duas alterac@es, a retirada da exclamacéo e do travessao, transformam
0 poema de modo pouco significativo. Pode-se dizer que a retirada da exclamacao
deixa o verso com outro tom, e modifica até o ritmo do poema, ja que a entoacao
muda; ademais, a exclamag&o pode trazer algo de emotivo que ndo se vé na segunda
versdo. Mas a mudanca ndo é tamanha a ponto de se dizer que 0 poema seja outro
em sua unidade forma e contetdo. Pode-se dizer apenas que, quando o poeta baixa
0 tom deste verso, a composi¢do permanece num tom constante que nos remete a
constancia da imagem criada até agora.

Por fim, a Unica modificagdo que nos parece realmente significativa na
composicdo é a do verbo “cegar” para “encher”, que produzem um efeito muito
diferente. Assim, na primeira versao, o “sol parado” — como todo o “quadro”
apresentado no poema — “cega” os olhos de espanto. Com efeito, ao olharmos
fixamente para o sol, sentimo-nos cegos, tamanha a forca de sua luz. E algo
corriqueiro, que s6 se transforma em diferencial quando vem acompanhado pelo
epiteto “de espanto”. Assim, diante de toda essa imagem, o eu-lirico se coloca —
ressaltemos o pronome “me” — espantado; ndo apenas diante do “sol parado”, pois
ele ja reflete toda a falta de dinamica da paisagem desvelada até ent&o. E como se o
“sol parado” correspondesse & auséncia de “uma ruga de vento”, que corresponde
ao “marasmo”, ao “siléncio”, a inércia dos “troncos”, “campos” e “pinheiros”.
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Tudo converge para a imagem estatica do “sol”. O poema mostra-se entdo, desde
sua primeira versao, como a definigdo de poesia por Octavio Paz, que citamos em
passagem anterior: repeticdo, volta a si mesmo, reiteracao.

Mas o poeta escolheu um verbo mais interessante para, enfim, construir o
olhar do eu-lirico em face de tudo isso: “encher”. Além de preservar o constante
som nasal da criacdo, o verbo reforca ainda o sentido do “espanto”, que parece
muito maior, ao encher os olhos do eu-lirico. Tanto o espaco da Géandara é largo,
vasto, com seus “campos, pinheiros e campos” quanto a sua apreensdo pelo sujeito
poético, que se enche de espanto — e de imagem — diante de tudo isso.

Tal postura lirica é frequente na obra oliveiriana: esse espanto, como se
visse as coisas pela primeira vez e, assim, passasse a conhecé-las e decifra-las,
marca em diversos momentos o olhar do poeta para o locus por ele escolhido.
Esta relacionado a uma postura poética que desvela o espago e passa a tatea-lo,
como se 0 visse pela primeira vez. O “espanto” da-se apenas quando ha novidade,
ninguém se espanta com algo corriqueiro e, assim, percebemos que o sujeito lirico
teve um instante poético — intuitivo — diante daquela comum paisagem estatica.
Lembra-nos, em parte, as afirmagdes de Dufrenne (1969, p.223) sobre a imagem
em O Poético, que, a respeito da relagdo entre o poeta e “certos objetos”, parece ter
escrito exatamente sobre as manifestacOes apresentadas em Carlos de Oliveira. Para
0 tedrico, a imagem é formulada pelo poeta quando este se depara com um “objeto
intensamente percebido”. Vimos que o congelamento da paisagem gandareza surgiu
no poema como se assim o fosse, pois as reiteracdes parecem lhe dar intensidade.
Embora o estudioso aponte para uma filosofia da Natureza, que ndo nos cabe aqui
analisar, a poesia de Oliveira, e este poema especificamente, muitas vezes carrega
0 tipo de imagética proposto por Dufrenne , (1969, p.223), ligada ao imaginario
poético, em que

[...] é possivel que certos objetos, a0 mesmo tempo que os percebemos,
estimulem em nds a imaginacdo e solicitem ao seu redor um halo de
imagindrio, sem que esse imaginario seja, entdo, como sonho, ilusorio e irreal.
Tais objetos séo, justamente, as grandes imagens de que falavamos, formas
prenhes, pontos-chave que se destacam para compor como que uma rede sobre
um fundo mais amorfo, destinado a praxis cotidiana, assim como 0 sacro se
destaca do profano.

Constatamos entdo que a composicao inicial de “Gandara”, em ambas versoes,
possui elementos cujo trabalho poético é evidenciado no plano da imagem e nos
varios niveis do poema: sonoro, sintatico, etc. E um bom exemplo de como, ainda
que tenha publicado no “Novo Cancioneiro” e escrito muitos poemas “datados” e
marcados por uma mensagem ideoldgica, Oliveira j& possuia estro em 1942,
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H& outras composic¢Bes no Turismo de 1942, e que foram reelaboradas, em
gue podemos encontrar o Carlos de Oliveira posterior, mas a natureza do trabalho
que aqui apresentamos ndo nos permite mostra-lo. A tarefa serd cumprida em
estudo de maior folego. Porém, foi possivel ter notado o paradoxo que é investigar
as primeiras obras de um autor que se sobressaiu entre os colegas do grupo neo-
realista: embora ainda muito marcadas por uma topologia de feicao ideoldgica, com
prejuizo para a arte, sdo, também, o prenincio do poeta artesdao em que Oliveira se
tornaria, isso porgue ja contém versos com éxito estético. S6 provam que estudar
essa obra integralmente, atentando para suas “varias camadas de superficie, onde
a ultima se tece sobre a anterior”, como escreveu Martelo (1998, p.20), é observar
uma transformacao, do (ndo somente) ideoldgico ao estético.
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