O SABER E O CRER NO UNIVERSO DO DISCURSO
MarizaB. T. MENDES!

S la verité n'est qu'un effet de sens, on voit que sa
production consiste dans I’ exercice d’'un faire particulier,
d’un faire-paraitre-vrai, c'est-a-dire dans la construction
d’un discours dont la fonction n’'est pas le dire-vrai, mais

le paraitre-vrai.

Algirdas-Julien Greimas

m RESUMO: Em comentérios arespeito de doisensaios de A. J. Greimas —“Le contrat de
véridiction” e “Le savair et le croire: un seul univers cognitif” — a autora relaciona as
consideragdes do semioticista sobre o discurso veridictério com sua proposta de ané-
lise do discurso biblico. O saber e o crer, como atitudes epistémicas do enunciatério,
estdo na base dessa proposta.

m PALAVRAS-CHAVE: Veridiccdo; verossimilhanga; enunciacdo; discurso veridictorio;
contrato fiduciério; universo cognitivo; o saber e o crer.

Estasreflextes sobre ateoriagreimasianado discurso veridictério e do universo
cognitivo compdem o Ultimo texto que apresentel ao Prof. Ignacio Assis Silva, meu
orientador, alguns dias antes de seu desaparecimento, em julho de 2000. E foi a
primeiravez que tive dele aprovacéo total em um trabalho, o que era muito dificil
para o nivel de exigéncia em suas orientagdes. O tema em questdo era para mim
nagquele momento, e continua sendo, ndo so fascinante mas também fundamental
para minhas pesquisas sobre o discurso biblico. Era uma questédo que nos unia,
orientanda e orientador, em buscas pessoais empol gantes, cuja memoria jamais se
apagara.

O contrato de veridiccao

Um dos estudos que fazem parte da segunda col eténea de ensai os semi 6ticos de
A. J. Greimas, Du sens Il (1983), é “Le contrat de véridiction” (p.103-13), com a
indicacdo de ter aparecido anteriormente na revista Man and World, (v.13, 1980).
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Mas existe uma publicacgo brasileira, ndo citada, que constadarevistaActa Semiotica
et Linguistica, (v.2, n.1, 1978), traducdo de C. T. Pais, especificando que setratade
“Conferéncia proferida na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de S8o Paulo, em outubro de 1975”. O texto em portugués, com
diferengas minimas, € o mesmo da edicéo francesa de 1983.

Ao escrever sobre a veridiccao, Greimas analisa o verossimil e o veridico no
discurso, categorias assumidas ou reconhecidas por seus actantes, enunciador e
enunciatario, as duas instancias abstratas da enunciacdo, pressupostas no processo
discursivo. A verossimilhanga se define pel o contexto cultural, em que seinsereuma
concepcdo da linguagem como representacdo da realidade extralinglistica. Ja a
veridiccdo € uma questdo instalada no interior do préprio discurso, envolvendo os
procedimentos de manipul agéo usados pel o enunciador, umaagéo de “ persuadir” e/
ou “convencer” o enunciatério.

Em que condigdes dizemosaverdade, ou mentimaos, ou guardamos nossos segredos?
A essas interrogacdes, colocadas para o produtor do discurso, correspondem outras,
feitasaseu receptor: em que condi¢Bes acreditamos nos outros e como descobrimosas
mentiras e asinformagdes secretas? Enfim, como procede o enunciador paraque seu
discurso parecaverdadeiro e como faz o enunciatério pararecebé-lo comotal?

Essas questdes, aparentemente ingénuas, levam aumaconclusdo importante: o
discurso é o espago frégil em que seinstalam averdade e afalsidade, amentirae o
segredo. Essas modalidades daveridicgdo seinscrevem nacategoria ser x parecer. A
verdade ( ser e parecer), afalsidade (ndo ser e ndo parecer), a mentira (parecer e
n&o ser) e o segredo (néo parecer e ser ) modalizam asrelagdes entre enunciador e
enunciatério. Paraque se realize efetivamente a enunciagéo, € preciso que hgjaum
acordo tacito entre esses dois actantes da estruturada.comunicagéo. Td acordo Greimas
chamou de contrato de veridiccéo.

Passando dos discursosindividuais para os sociais, podemos falar em contrato
social e pensar em certos textos recebidos como religiosos (verdadeiros) na ldade
Média, que hoje sdo lidos como literarios (ficticios). Diante dessa consideracéo do
semioticista, referindo-se a um estudo de Y. Lotman, podemos concluir que, em
nossa cultura, € o que acontece com o discurso biblico. O fato se explicaria, para
alguns, pelas variagdes histéricas dos contextos sociais em que tais discursos se
inscrevem, ou sgja, 0 texto seria uma invariante suscetivel de maltiplas leituras,
conforme as mudangas extratextuai s nainstanciado enunciatario. Mas ostextostém
suas proprias isotopias de leitura, que nesse caso chamariamos de marcas de
veridiccdo, asquaislimitam as possibilidades de interpretacéo.

Podemos fazer uma inversdo da problemética, diz o autor, levando a questao
paraasemidticadasculturas. |ssoimplicadizer que* ndo sao osdiscursos—religiosos
ou literarios— que se definem pel o contexto cultural, pelo contrario, sdo as culturas
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gue se definem pelas interpretagdes conotativas dos discursos’ (p.107)2 E lamenta
que umatipologiaestrutural das atitudes epistémicas (atos de aceitacéo do discurso
como verdadeiro ou falso) diante dos signos-di scursos ndo tenhaainda se estabel ecido,
poispoderiadefinir asvariagdes espaciaisetemporaisdas culturas e também classificar
osdiscursos dentro de umamesma cultura.

Para 0 momento, acrescenta, sO € possivel sugerir alguns exemplos de modos
deexisténciados“discursosverdadeiros’. Nalinguagem poética, podemosdizer que
aexploracdo damaterialidade do sgnificante paraevidenciar averacidade do significado
éumamodalidade daconotacao veridictoria. Procedimento diametralmente oposto, e
no entanto semelhante quanto ao objetivo do discurso de parecer verdadeiro, pode
ser encontrado na linguagem juridica que, gragas a um referente interno, ao usar o
presente atemporal, fala das “ coisas que devem ser” como se fossem “coisas que
sd0”. Além disso, ele recorda as duas atitudes opostas em relagéo a interpretacéo
metassemi6tica da natureza dos signos lingtiisticos que caracterizam os contextos
culturaisdosdoisladosdo Atlantico. NaEuropa, especialmente naFranca, alinguagem
é vista como uma “tela mentirosa’, que esconde a realidade, uma superficie de
conotagdes, quedeixano entanto transparecer as significacoes|atentes mai sprofundas.
Nos Estados Unidos, ao contrario, considera-se que o discurso “cola’ nascoisaseas
exprime denotativamente, de maneirainocente.

Uma tipologia dos discursos segundo as modalidades veridictérias, embora
necessériae desgjavel, setornacadavez mais complicada nas sociedades modernas,
em que os discursos sociai s sao heterogéneos, cada um com sua propriaideologiae
sua propria retérica. Essa multiplicidade de discursos que se entrecruzam e se
interpenetram, cadaum em busca de suaprépriaveridiccdo, leva-nosaviver umaera
dedescrenca. E essa“crisedeveridicgdo” atinge aprdpriasemioticacomo disciplina
gue estuda e analisa os discursos, “disciplinajovem masjadesiludida’ (p.109), ela
propriarefletindo as contradi ¢cdes de nossa época.

Na verdade ndo é facil, para os semioticistas, desvendar as “armacdes’ dos
discursos aheios, mostrando um “ parecer e ndo ser” (mentira), e a0 mesmo tempo
sustentar a“ veracidade” de seu préprio discurso. Se durante algum tempo asemidtica
representou a possibilidade, para o enunciatario, de libertar-se dos discursos
enganadoresdaclasse dominante, ndo tardou que surgisse umametassemidticacritica,
negando-lhe competéncia veridictoria, ao dizer que seu discurso é t&o ideol 6gico
quanto osdemais.

Conclusao: ndo existem “ discursos verdadeiros’, mastambém néo pode existir
um metadiscurso que esti pule as condi¢Bes de veracidade ou defalsidade dapalavra
do outro. Essa € asituacdo que vivemos hoje, anocdo de “verdade” substituidapela
noc¢ao de “ efeito de sentido de verdade”, um procedimento discursivo que o sujeito

2 Ascitacdes (em traducdo provisoria, para este trabalho) se referem sempre aDu sens |1 (1983).
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daenunciagdo manipulaparaque seu discurso parecaverdadeiro. Trata-se, narealidade,
de um fazer-parecer-verdadeiro, ou sgja, o objetivo do discurso néo é o dizer-
verdadeiro, mas o parecer-verdadeiro.

Diante de diferentes“versdes’ sobre um mesmo fato ou um mesmo fendmeno,
parao enunciatério 0 “discurso verdadeiro” seriaagquele que o convencesse demaneira
eficiente, ou sgja, que seidentificasse com seu universo cognitivo. Eisai o conceito
de verdade substituido pelo conceito de eficiéncia da comunicagdo. Umamarcade
nosso tempo ou uma marca de todos os discursos, em todos os tempos? Uma boa
questdo para os estudos semi6ti cos que se dedi cam aos textos da Antigiiidade, como
amitologiagregae ostextos biblicos, que ainda hojetém umagrandeinfluénciasobre
as pessoas em nNosso contexto cultural .

Em resumo, a verdade é apenas um efeito de sentido, um “simulacro” ou um
“jogo de palavras’, em que o enunciador ndo busca exatamente a adequacéo ao
referente, mas a adesdo do enunciatario. E para que essa adesdo segja conquistada, é
preciso que o discurso corresponda, de alguma maneira, a expectativa de seu
destinatario, isto €, que seja reconhecido/aceito como verossimil e/ou veridico, ou
mel hor, que se estabel egao contrato de veridiccdo, o queo enunciador pode conseguir
através de procedimentos manipulativos, que tornam o discurso nao so convincente
mas também atraente.

Grelmas define entdo doi stipos especial sde manipul agdo discursiva. O primeiro,
chamado de camuflagem subjetivante, serefere asituagéo de comunicagéo em queo
discurso, para ser aceito como verdadeiro, deve parecer secreto. Para ele, o melhor
exemplo € o discurso lacaniano da psicoterapia, “avatar moderno do ‘discurso em
parabolas deJesus’ (p. 110). Podemos concluir que nos dois casos, tanto narelacao
entreterapeutae paciente, como narelagéo entre pregador e crente, hAum simulacro
de“segredo”, ou sgja, umasituacdo de comunicagdo em que o destinatario se sente
como um iniciado, participante privilegiado de um ritual sagrado, o que lhe confere
grande importancia e ndo permite duvidar do discurso que Ihe é destinado. Nesse
caso destacam-se as marcas da enunciacdo primitiva e sagrada que deu origem ao
discurso comunicado.

O segundo tipo de mani pul agéo discursivaé chamado de camuflagem obj etivante
e se refere ao discurso cientifico que, para ser aceito como verdadeiro, procura
apresentar-se ndo como “discurso de um sujeito”, mas como “puro enunciado das
relacBes necessdrias entre as coisas’ (p.110), ou sgja, uma referencializagédo pura.
Para tanto, na medida do possivel, apaga as marcas da sua propria enunciagio. E o
gue acontece também, podemos acrescentar, com o discurso jornalistico noticioso,
que geralmente se presume“ neutro”.

Em ambos os casos, porém, tanto no primeiro como no segundo tipo de
manipulagdo, verificam-se procedimentos discursivos cujo objetivo é produzir o
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“parecer veridico”. Como vemos, ha razfes de sobra, em nossos dias, para que o
conceito de“verdade’ sgjacadavez maissubstituido pelo conceito de“€eficiénciada
comunicacgdo”, quando analisamos os discursos e as atitudes epistémicas do
enunciatério.

Voltando ao discurso biblico, mesmo que Greimas ndo lhe tenha dado um
destaque especial neste estudo daveridiccdo, podemos acrescentar que setrata, em
nossa cultura, do exemplo méximo de cuidados especiais com o efeito de verdade,
para que a manipulagdo dos destinatarios ndo se efetive apenas por meio dos
procedimentos internos do discurso, mas também e principalmente por meio do
contexto dacomunicacdo. Essaé, alias, umadas caracteristicas essenciaisdo discurso
mitico-religioso, que pode ser definido como a transmiss@o de uma “crenca em
revelagBesdivinas’.

No passado, quando aimensamai oria dos cristéos eraformada de analfabetos,
aarquitetura, as pinturas e esculturas dostempl os eram poderosos aliados do parecer
verdadeiro no processo de comunicagdo da“ palavradivina’. Hoje, além dosrecursos
visuais, 0s textos biblicos se fazem acompanhar de introduc8es e notas de rodapé,
que pretendem gjudar a “entender melhor os textos sagrados’. E € nessas
metalinguagens que um estudo semidtico do discurso biblico poderia identificar a
mai s explicitamanipulacdo do enunciatério.

Ao encaminhar a conclusgo de seu ensaio sobre o contrato de veridicgéo, o
semioticistaexplicaqueotermo “contrato” ndo foi usado no sentido metaférico, pois
se trata, no processo de comunicagdo, da mesma situacdo verificada na troca de
outros produtos: um fazer persuasivo que tem diante de s um fazer interpretativo,
ambos igualmente exigentes. Esse contrato, emboraapoiado numatrocade saberes,
num fazer cognitivo reciproco, ndo é propriamente de natureza cognitiva, mas
fiduciaria. Assim como a moeda, a crenga ou os segredos dos consultorios de
psicandlise, a“verdade” € objeto de comunicagéo e, como tal, necessita de sangdo
fiducidria. Essa sang&o so se realiza quando o enunciatério aceita o discurso como
“verdadeiro”, estabel ecendo-seentdo 0 “ contrato fiduciario” entre osatores do processo
decomunicagdo discursiva.

“Na era de manipulagdo em que vivemos, a separacdo entre a verdade e a
certeza, entre o saber e o crer, € particularmente visivel.” (p.112). Esta afirmacédo
preparao leitor parao ensaio que vem aseguir nacoleténeade 1983, em que Greimas
estudara especificamente o saber e o crer nadimensdo cognitiva dos discursos. Os
doistextos estdo intimamenteligados, formando um todo inseparavel, eindispensavel
para os que pretendem aprofundar-se no estudo das relacBes entre enunciador e
enunciatario do discurso.

Nofinal do primeirotexto, o autor voltaamencionar acrise do proprio discurso
semi6tico, que as vezes assume “ares moralizadores’, mesmo que seu objetivo sgja
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apenas estabel ecer diferencas entre o saber e o crer, averdade e acerteza. Esclarece,
porém, que a certeza é “um conceito relativo e gradual” e a fé, “uma coisa fragil”
(p.112). Poderiamos acrescentar, com um jogo de palavras. “quem cré tem ailusio
da certeza e quem ndo cré tem a certeza da ilusdo”. O fendmeno do crer ambiguo,
em manifestagBes que se apresentam como a “coincidéncia dos contrarios’, termo
complexo quereline acerteza e aimprobabilidade, como no caso dosmitosreligiosos,
s0 seexplicariapelacoexisténciade dois contextosideol 6gi cosincompativeisno mesmo
sujeito interpretante. O “ credo quia absurdum” é um grito de dor que nos chegado
fundo da Idade Média (p. 112).

Essa interpretacdo remete o problema do crer para a teoria, que coloca as
crengas na mesma categoria das linguagens de conotacgéo de nossa cultura. 1sso
significariaconstruir umametaingagem que sustentasse ostensivamente asuperioridade
do saber sobre o crer, como se a verdade e a certeza tivessem estatutos semi6ticos
diferentes, de coexisténciadificil eao mesmo tempo inevitavel. O querestaentdo ao
semiaticista? Que caminho seguir nesse labirinto de dlvidas, certezas, ilusdes e
convicgdes? Estaquestéo, que diz respeito ao estatuto das nossas atitudes epistémicas
diante dos discursos que se nos apresentam, € hoje um dos pontos maisimportantes
dasemidticagreimasianapara o analista dos discursos mitico-religiosos, o campo por
excelénciado fazer interpretativo fundamentado no crer.

Da veridiccéo ao univer so do saber edo crer

“ S6 acreditamos verdadeiramente no que dizem as pessoas em quem confiamos’
— talvez essafrase sejaamaneiramais simplesde resumir as conclusdes cientificasa
que chegou Greimas, no ensaio “Le savoir et le croire: un seul univers cognitif”
(1983, p.115-33). Se crer num saber verdadeiro é uma questdo de confianca
(credere=crer/confiar), poderiamos acrescentar que averdade ndo existeindependente
das circunstancias de produgdo e transmiss&o do discurso que asemidticachamade
“veridictorio”. Masesse discurso aceito como certo e verdadeiro sb adquire existéncia
real, ousgja, sOse“realiza’, se 0 enunciatario confiar no enunciador, sendo o processo
de enunciag&o sancionado pelo contrato fiduciario.

Nas rel acfes de comuni cac&o entre os homens, que serealizam sob aformade
discursos — lingtiisticos, ndo-linguisticos ou sincréticos — o0 que se transmite sdo
“versdes’ dos fatos ou dos fendmenos, nas quais acreditamos “até que se prove o
contrario”, ou sgja, até que um enunciador maisconfiavel construaumaoutraversio.
E esses discursos podem ser tanto interpessoals, nas relagdes do cotidiano, falando
sobre o mundo a nossa volta, como sociais, cientificos, filosoficos, poéticos ou
religiosos, que falam de maneiramais amplae mais abstrata sobre os problemas desse
mesmo mundo, um tempo-espago-ambiente cuja significacdo € construida pela
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linguagem. Comecam a ser |ancados os dados do jogo de oposi¢des entre 0 saber eo
crer, entre os sistemas de conhecimento e os sistemas de crenca, cujos mistérios o
semioticistaprocuracompreender e desvendar.

O aprofundamento dos problemasrel ativos a dimensao cognitivados discursos
fez surgir o que se chama, talvez impropriamente para Greimas, a modalidade do
crer. Na familiaridade com as narrativas de ficgdo, ja se havia constatado que os
“sujeitosde papd” ndo eram neutros, mas dotados de umacompeténciamodal variavel.
Desde entéo o ato de fazer-saber passou a ser visto como um fazer persuasivo
(manipulagdo) do destinador tendo diante de si um fazer interpretativo (san¢éo) do
destinatario do discurso. Foi ficando cadavez maisdificil paraos semioticistas sustentar
gue acomunicagdo eraumasimplestransferénciade saber, o quelevou aconclusio
de que“persuadir”, mais do que um fazer-saber, eraacimade tudo um fazer-crer. A
partir dessa constatac&o, todas as reflexdes caminharam no sentido de ampliar o
estudo dos dominios da crenca, abrangendo areligido, afilosofiae apoesia, que se
preocupam com os fins primeiros e Ultimos dos homens. Nesse universo do crer, 0
discurso biblico ocupa um lugar privilegiado, entre os “discursos fundadores’ de
nossacultura.

Para fundamentar cientificamente suas constatacfes, o autor divide o estudo
sobre o saber e o crer em duas partes, focalizando os processos e 0s sistemas
cognitivos. Na primeira parte, sobre os processos cognitivos, sdo analisadas duas
situacBes: 0 saber precede o crer e, a seguir, o crer precede o saber. O que isso
significa exatamente? A principio parece tratar-se de dois tipos de fazer cognitivo
opostoseirreconciliaveis. Mas essa primeiraimpressdo seradesfeitano desdobramento
daandlise que, com 0 méximo respeito pelo rigor cientifico, procurard mostrar que
essas duas situagdes ndo sdo propriamente “ opostas” .

A primeira situagdo, em que o saber precede o crer, esta exemplificada pela
identificacdo de determinadas caracteristicas:

1. O ato epistémico € uma transformacao — o destinatario do discurso passade
um “estado decrenca’, anterior ejainstalado em seu universo cognitivo, aum “novo
estado de crenca’, indo do que é negado ao que € admitido ou, inversamente, do que
€ aceito ao que € posto em divida.

2. O ato epistémico pode ser convertido em fazer interpretativo e processo
discursivo —atransformacéo acimareferida se daao nivel dasintaxe profundae sua
narrativizacdo permite desvendar as relagdes entre 0 sujeito persuasivo e o sujeito
interpretante, ficando parao nivel discursivo aaspectualizagéo do processo.

3. Ainterpretacéo é reconhecimento e identificacdo — o enunciatério compara
0 saber novo com o queelejaconheciaeaceitava, eeste ato deidentificacdo transforma:
0 num sujeito julgador, cujafuncéo serareconhecer eidentificar, no discurso quelhe
€proposto, asrelacGes com o seu préprio universo cognitivo.
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4. O ato epistémico é o controle da adequacéo — a verdade ou falsidade da
proposi ¢ao submetida a julgamento/sancao do enunciatério € um efeito secundario,
pois a adequagdo entre 0 novo e o ja conhecido pode ser reconhecida ou néo, e 0
sujeitojulgador poderair dadescrencaacrenca: recusar ® admitir ® afirmar (san¢éo
positiva), ou dacrencaadescrenca: afirmar ® duvidar ® recusar (sancao negativa).

5. O ato epistémico € uma operacao juntiva — se o julgamento for positivo,
haver4 uma conjungdo entre o novo saber e o ja conhecido, se o julgamento for
negativo, haveraumadisjuncao.

6. O ato epistémico produz modalidades epistémicas—transformando osverbos
em substantivos (afirmar ® certeza / duvidar ® incerteza / recusar ® exclusdo /
admitir ® probabilidade) podemos transformar as modalizagdes, da ordem do fazer
(verbos) em modalidades, daordem do ser (substantivos), identificando acargamodal
daoperacéo “julgamento”.

7. O sujeito operador é um sujeito competente — a competéncia modal do
sujeito pressupde duas modalidades, umavirtualizante (querer-fazer) e outraatualizante
(poder-fazer), o que lhe permitira realizar a performance “interpretar e julgar o
discurso”. No nivel discursivo, esse sujeito poderd assumir papéis patémicos
estereotipados— o crédulo, o fanético, o cético — que representam atitudes extremase
exacerbadas no fazer interpretativo do enunciatario.

Nasegundasituacéo, em que o crer precede 0 saber, estdem destague o contrato
fiduciario, relembrando que “toda comuni cacdo humana, mesmo que ndo sgjaverbal,
repousasobre um minimo de confiancamutua’ (p.122). Esse ato epistémico funciona
como o preltdio da comunicagdo e é a solicitagdo, da parte do destinador, de um
consenso (contrato), que o destinatario podera aceitar ou recusar. E aesse consenso
implicito, subentendido, que o semioticistachamade contrato fiduciério.

Depoisdeter definido, em estudos anteriores, asformas de manipul ag&o segundo
0 querer (tentac@o/seducéo) e segundo o poder (ameaga/provocacgdo), ambas
resultando em um fazer interpretativo influenciado, o autor pergunta se ndo haveria
também uma manipulacdo segundo o saber. Se as duas primeiras eram efeitos de
sentido do fazer-crer, gerando uma “adesdo intima e total” do enunciatério, esta
Ultimasereali zariasob aformade argumentagdes| dgi cas e demonstragtes cientificas,
Ccujo objetivo seriafazer-saber, convencendo o enunciatario. Ao final da operacéo
“con-vencer”, haveraumavitériado enunciador, pois ao aceitar o saber comunicado/
partilhado, o enunciatério sedeclara“vencido” e setransformaem “convencido”. A
operacdo évalida, porém, tanto para o saber quanto parao crer: o “discurso erudito”
éum tipo especial defazer persuasivo, em que amanipul agdo serealizanaesferado
raciociniolégico, a“ crencareligiosa’ éaadesdo emociona do destinatério do discurso.
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Os dois primeiros tipos de manipulago, segundo o querer e o poder, apelam
para as emocOes do enunciatario (adesdo emocional), “persuadindo-0” dentro do
universo do crer, amanipulagdo segundo o saber envolve o enunciatario num espago
cognitivo légico (adesdo racional), “ convencendo-0" dentro do universo do saber.
Portanto o problemanéo é o que vem antes, o saber ou o crer, mas como serealizaa
comunicagdo no espaco do “conhecimento” e da “crenca’, que sdo duas atitutes
epistémicas distintas mas n&o opostas.

Para falar, na segunda parte de seu estudo, dos sistemas cognitivos, o autor
analisa 0 modo como se caracterizam osuniversosdo saber edo crer. Todamensagem
recebida, como ja vimos, é confrontada com o universo referencial do saber do
destinatario. Esse universo, que alguns definem precariamente como umaenci clopédia,
ou como dados da experiéncia, pde em jogo ndo sO ainterpretagdo semantica, mas
também a validade das relactes paradigméticas e sintagméticas que constituem o
discurso.

O conceito de universo cognitivo subentende aexisténciade universos col etivos,
caracterizados por diferentestipos de mentalidades, s stemas de pensamento ou crencas,
euniversosindividuais, com 0s mesmos componentes mas assumidos por individuos,
gue podem transformé-los e até deforma-los. Assim, apds as primeiras oposicoes
medievais entre 0 sagrado e o profano, esse tipo de confrontag&o vai-se instalando
progressivamente na cultura européia e leva a uma separacao entre o saber e o crer,
opondo razéo eféeinstalando umanovaatitude epi stémicadiante do discurso biblico.

Para o autor, porém, os dominios do saber e do crer, embora distintos, se
cruzam e seinterpenetram e, paraestudar os sistemas de conhecimento e os sistemas
decrenca, émelhor falar em “tipos diferentes de racionalidade’ do que em “razéo
excluindo afé”. E acrescenta que ndo é a substancia do contelido mas, ao contréario,
é aforma do contelido que determina o tipo de operacdo cognitiva: “somente o
exame das formas de organizacdo do universo cognitivo pode nos mostrar a parte
assumida pelo saber e pelo crer.” (p.126).

A hipétese de Greimas € que asancdo do discurso deve ser interpretada, numa
racionalidade paradigmética, como “a adesdo do enunciado proposto a parcela
formalmente correspondente do universo cognitivo”’ (p.126) e que é no “interior
desseespaco formal” queseinstalaavariante“fiduciaria’ ou“légica’ assumidapelo
sujeito epistémico. E recorda sua contribuicdo para a interpretacéo da estrutura
elementar dasignificagdo, através do quadrado semi6tico, que conservao principio
binario, mas admite a geragdo de termos neutros e complexos, tanto para textos
cientificos quanto paratextos miticos e poéticos.

Para ele, é a diferenca entre oposi¢Oes categoricas (modalidades aléticas) e
oposi¢Bes graduai s (modali dades epistémicas) que parece acentuar adicotomiaentre
0 saber e o crer. Assim o conhecimento cientifico, mensuravel, se diferencia do
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pensamento mitico, um tipo de raciocinio aproximativo, que se guiapelatensividade.
N&o €, pois, de admirar que esse tipo de categorizacdo setornea“medida’ detodas
as coisas, servindo de suporte aideologiae amoral.

Naracionalidade sintagmética, o pensamento causal, umtipo deraciocinio guiado
pelas relacbes de causa e efeito, pode decidir o reconhecimento do “discurso
verdadeiro”. O problema € que a causalidade pode caracterizar tanto o pensamento
mitico (0s deuses se aborrecem, 0s homens sofrem) como o pensamento pragmético
(asnuvens se aproximam, vai chover) e estd nabase derituais sagrados e profanos.

Haveriaentdo doistiposderacionalidade sintagmética: um “raciociniotecnicista’,
decardter algoritmico, eum “raciocinio prético”, baseado nacontigiiidade temporal e
na sequiéncia dos comportamentos, considerada previsivel, verossimil ou mesmo
necess&ria. Esta distingdo parece categdrica, mas acaba sendo frégil, diante da
possihilidade de onipresenca do pensamento prético, forgando-nos a interpretar a
vidadiériaem fungéo dos papéis sociais e dos esteredti pos patémicos ou cognitivos.
Essetipo deinterpretacdo esta presente, queiramos ou ndo, em quase todos 0S Nossos
julgamentos, individuais e coletivos, uma interpretaco influenciada, como vimos,
pel o pensamento mitico, confirmando-se assim aimportanciado discurso biblicoem
nossacultura.

Ao finalizar seu estudo sobre o saber e o crer, Greimasretorna as fonteslatinas
(credere=crer/confiar), paralembrar aproximidade seméanticaentre aconfianganos
homens e aconfiancaem suas palavras. E o par lexical confianca/confidéncia sugere
que umadas garantias do discurso confiavel seriaseu carater confidencial, como se
sua veracidade estivesse garantida pelo fato de deixar entrever contetidos velados
mas subentendidos, que o enunciatario ndo ousa questionar, instalando-se
definitivamenteacrenca.

Na&o é somente napropagacao de boatos e cal Unias que tal fendbmeno severifica,
nos dominios privilegiados do fiduciario, areligido, a poesia e a filosofia também
manifestam seu discurso sob o0 signo do secreto, reduto privilegiado do crer verdadeiro.
E caberiaperguntar, nesse caso, se aciénciando pode ser vistacomo aintencdo deir
aém do parecer do senso comum, para atingir o ser verdadeiro, numa vitéria da
imanénciasobre amanifestagéo.

Setanto o parecer do mundo natural como o de nossos discursos sdo, em geral,
de ordem figurativa, convém lembrar que o discurso figurativo, em busca de seus
significados profundos, cria um referente préprio, que € 0 “nivel temético”. N&o €,
pois, por acaso que os mitosreligiosos se constroem em discursosfigurativos. E cabe
lembrar também que é a forma do contelido, como ja foi dito, que determina o
espaco do saber e do crer, ao buscar as estratégias discursivas mais eficientes para
envolver o enunciatério. Nao éaarticulago sintagméticado discurso figurativo que
nosinteressa, sgjaelacausal, l6gicaou fiduciéria, o queimportaéqueele projetauma
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duplareferéncia: em profundidade umaisotopiateméticaabstratae em lateralidade
umaisotopiafigurativaparaela

Essa capacidade de extrapol agdo permite ao discurso paralelo umaarticulacéo
sintagmética original, como uma nova forma de racionalidade discursiva. Para
exemplificar, o autor cita algumas parabolas biblicas, em que ao fundo narrativo e
temético dacarénciaeliquidacdo dacarénciase superpdem vériasisotopiasfigurativas:
a perda de uma moeda, de um carneiro, de um filho, sendo esta a mais conhecida
(parabolado filho pradigo). Naverdade, asuperposi¢éo deisotopi as € apenas aparente,
poisas parabolas, narradas umaapés aoutra, usam os ef eitos de sentido euféricos ou
disforicos parapassar amensagem cristado arrependimento e da salvagao, objetivo
maior do discurso religioso.

Nesse tipo de procedimento discursivo 0 autor reconhece um “raciocinio
figurativo”, proprio do discurso parabdlico, de natureza fiduciéria, que pertence ao
universo do crer. Esse pensamento dito parabdlico pode ser estendido atodo tipo de
“pensamento mitico” e se distingue do “pensamento |6gico”, de natureza
homol ogizante. Seriareal mente essadiferencatao claraetdo defensavel como parece?
Umaandlise semiéticado discurso biblico poderiagjudar aesclarecer aquestao.

Conclusdo: paracompreender ereconstituir os procedimentos quelevam ao ato
epistémico, o autor postulaaexisténciade um universo cognitivo dereferénciacomo
Unica possibilidade de avaliar e reconhecer a adequacdo de um enunciado novo as
formas semidticas j& assumidas pelo destinatério do discurso. “Esse universo ndo é
umaenci clopédiacheiadeimagens do mundo, mas umarede de rel agdes semi6ticas
formais, entre as quais o sujeito epistémico seleciona as equivaléncias necessarias a
aceitacdo do discurso veridictdrio.” (p.133).

Nesses espacos formai s haarti cul agdes di stintas em que podemos reconhecer 0
que é fiduciario e 0 que é 16gico, ou sga, 0 que € crenca e 0 que é conhecimento.
Essa é arazado pela qual Greimas afirma que o saber e o crer pertencem ao mesmo
universo cognitivo, constatando que:

0 saber instalado ndo chega a expulsar o crer, mas o crer talvez repouse, e se
consolide mesmo, sobre a negagdo do saber. Tudo se passa como se o crer e 0
saber fizessem parte de uma estrutura elastica que permitiria, no momento de
tensdo méxima na polarizagdo dos termos, uma oposi¢do categorica, mas no
momento de distensdo os termos se confundiriam. (p. 116)

MENDES, M. B. T. Knowing and believing in the discourse universe. Itinerarios,
Araraquara, n. especial, p. 163-174, 2003.

m  ABSTRACT: While commeting the two essays of A. J. Greimas — “ Le contrat de
veridiction” and “ Le savoir et le croire: un seul univers cognitive’ - the author rela-
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tes the semioticist considerations about the veredictory discourse with his proposition
of analysis of the biblical discourse. Knowing and believing as epistemologic
attitudes of the enunciatee are the basis of that proposition.

KEYWORDS: \erediction; verisimilitude; enunciaton; veredictory discourse; fiduciary
contrat; cognitive universe; knowing and believing.
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