ECO: LINGUAGEM E PAIXAO
NeivaFerreiraPINTO!

m RESUMO: O objeto desse trabalho € o episodio de Eco, de Metamorfoses, de Ovidio
(111, 356-507). Tenta-se determinar, a partir de um ponto de vista semiolinglistico, o
gue perde a uocalis ninpha ao ser castigada por Juno, tranfomando-se em eco; propde-
se uma relagdo dessa perda com alinguagem.

m PALAVRAS-CHAVE: Semidtica; linguagem; discurso; literatura lating; Ovidio; Meta-
morfose; Eco.

Ecos

Eco, aninfa cujavoz servira para proteger o amor, ficareduzidaa
mero som: sonus est Qui uiuit in illa.

Ignécio Assis Silva

Ao notas que se seguem sdo umatentativade organizac&o de reflexdes suscitadas
pelaanalise do fragmento “ Narciso-Eco” dasMetamorfoses, de Ovidio, desenvolvida
pelo professor Ignécio Assis Silva, no curso “Indagagdes sobre os Fundamentos da
Linguagem: figurativizacdo e Metamorfose”?, no Programa de Pés-graduacéo em
LetrasdaUNESP/Araragquara.

O curso provocou releituras de Ovidio que desencadearam uma espécie de
“logquacidade” - aparentemente do texto, talvez, daquelesleitores. Essetexto, entéo,
nosfalavadetudo etudo podiamosfalar dele e com ele: do conhecimento, da paix&o,
do poder, dalinguagem...

A necessidade de apresentar um “trabalho paraavaliacdo” obrigou-nosaacamar
0 deslumbramento e aescol her um caminho. Considerando que aandlise do professor
incidira principalmente sobre o mito de Narciso, optamos por ordenar as nossas
reflexdes sobre a metamorfose de Eco, explorando especialmente afase inicia da
transformagao.

Fomostentadosaapresentar estas notas como um tributo, mastemos consciéncia
de que nossa paixdo nos engana: ecos distantes, elas ndo guardam nem a arte do

! Departamento de L etras — UFJP — CEP 36036-330 — Juiz de Fora— MG — Brasil.

2 Essecurso foi apenasumaetapadalongae profundapesquisaque o Prof. Ignacio Assis Silvadesenvol -
veu sobre esse tema, e cujo fruto maduro e sumarento é o livro publicado pela Editorada UNESP em
1995: Figurativizagdo e Metamorsose: 0 mito de Narciso.
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poemanem o rigor daciénciado mestre que as motivou. Sao apenasumatentativade
figurativizar nossas indagagoes, de dar sentido aum som que ficou em nds... Tantos
anos passados, ainda em busca de seu tom...

Eco

Fusdes. Transmutacoes. Personae. Méascaras. Movimento.
Videogramas verbais. Vide Ovidio.

Augusto de Campos

Este texto pretende expressar o encantamento de leitores do século XX diante
deumtexto que deveriaestar velho, ultrapassado em seu contetido eininteligivel em
sua forma, porque, afinal, foi escrito no século | d.C., em uma lingua que o senso
comum considera morta. O poema“Metamorfoses’, do poeta latino Ovidio, foge a
sua contingéncia historica, oferecendo-se a* cadainstante como um conhecimento”
(LOPES, 1981).

Tendo sobrevivido por todas esses séculos a uma critica que ora o acusa de
“versgador”, orade " narrador”, Ovidio permanece naliteraturaocidental como autor
de umaobrafecundaimpressionando artistas como Dali e Pound (CAMPOS, 1978),
além de ser - pobre destino - um dos mais“ analisados’ pelo humanismo escolar em
buscadeilustracéo.

As notas que se seguem sao uma tentativa de apreender por um momento esse
conhecimento, registrando-o como umaleitura.

O objeto dessal eitura é o episodio dametamorfose de Eco, que Ovidio registra
pela primeiravez como mito associado ao de Narciso, paratentar determinar o que
perde Eco de um ponto de vista lingUistico, e para propor uma relacéo dessa perda
com o problemado homem ealinguagem.

No curso indicado, o professor esbocou a descri¢do da petrificacdo de Eco,
demonstrando que atransformagao se faz por uma espécie de dessemantizacdo, uma
perda de caracteres até a reducéo a tragos minimos, em percurso que considera
equivalente ao daarte moderna.

A descricdo do percurso mostra que a petrificagdo € apenas a fase final do
processo de transformagdo, que se desencadeia a partir do castigo de Juno, uma
puni¢do no &mbito dalinguagem.

A metamorfose comega com aperdadacompeténcialingtiistica, descritacomo
uma punic¢do sofrida por Eco por ter usado a lingua enganosamente. Ao sereferir a
falacomo que Eco engana Juno, o narrador usaaexpressao longo sermone - prendeu
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a atencdo de Juno com uma longa conversa: “llla deam longo prudens sermone
tenebat” (v. 364)°

Emborasermonendo tenhao trago /materialidade/ proprio do ablativo instrumental
latino (RUBIO, 1966), (FARIA, 1958), é notavel suainstrumentalidade, tal como a
semidticadanarrativa consideraum programanarrativo (PN) que serve aconsecucao
de outro programanarrativo (GREIMAS & COURTES, 1980). A conversaque Eco
mantém com Juno constitui 0 PN que possibilita a fuga de outras ninfas (PN de
base). No discurso, aformado ablativo latino parece propriapararessaltar o carater
deinstrumentalidade daconversa(servir paraatingir um objetivo). Mesmo naauséncia
(ou no enfraquecimento) dostragos/objeto/+/materiaidade/, aexpressdo como ablativo
figurativiza o uso que Eco fez de sua conversa para enganar Juno.

A conversagao tinhaum fim especifico que n&o eratransmitir umainformacao,
isto &, ndo era comunicacdo em sentido estrito. Ao contrario, Eco fala a Juno para
que adeusa “ndo saiba’, para que ela ndo tome conhecimento dos fatos. A falade
Eco ndo tem sentido intrinseco, cognitivo: é naverdade, umaacao dissimuladapara
impedir Juno, a esposa ciumenta, de surpreender JUpiter em col 6quio amoroso com
asninfas.

Fecerat hoc luno, quia, cum deprendere posset Sub loue saepe suo
nymphas in monte iacentis,

Illa deam longo prudens sermone tenebat,

Dum fugerent nymphae. (v. 362-365) *

Além dafuncionalidade do ablativo, sermonetem maisum traco reiterador nasua
etimologia: sermon- =modo de expressao, linguagem, discurso familiar, conversacao,
conversa, lingua, idioma, palavra, termo, - € damesmaraiz de sero: enlacar, entrelacar,
travar, ajuntar, encadear, ligar, atar, embrulhar, enredar, emaranhar, complicar
(ERNOUT & MEILLET, 1959). A partir dessa raiz comum pode-se entender o
enredamento de Juno pelo longo discurso daninfaprudente, habil.

O verso “llla deam longo prudens sermone tenebat” parece ser a sintese do
estado de“ plenitude delinguagem” de que goza Eco, antesdatransformagao, porque
sermon- é a palavra latina que significa linguagem e parole (SAUSSURE, 1988),
enguanto outras pal avras operam recortes nafacul dade de linguagem. Nesse momento
em que Eco tem o dominio completo de sualinguagem, ser- mon-, longo sermoneéa
expressao que concentraessasignificacao.

No momento seguinte, quando Juno descobriu 0 engano e castigou a ninfa, o
complexo ato daconversagéo aparece decomposto - linguae uocis, o castigo limitao
poder sobre alingua e 0 uso davoz.

3“Aquela[=Eco] enganava a deusa com umalonga conversa’

4 Fizeraisso Juno, porque quando podia surpreender, nos montes, as ninfas que se deitavam sob seu
Jupter, aquela[=Eco], habil, entretinhaadeusacom umalongaconversa, enquanto asninfasfugiam.
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...postquam hoc Saturnia sensit:
‘Huius' ait ‘linguae, qua sum delusa, potestas
Parua tibi dabitur uocisgue breuissimus usus.’” (v. 365-367)°

A releituradosversosiniciais do episodio tornamaisclaro o acance do castigo.
Juno tiraaninfatudo que era o seu encanto:

Vocalis nympha, quae nec reticere logquenti

Nec prius ipsa loqui didicit, resonabilis Echo.
Corpus adhuc Echo, non uox erat: et tamem usum
Garrulanon alium, quam nunc habet, oris habebat
Reddere de multis ut uerba nouissima posset.
Fecerat hoc luno,... (v. 357-362)°

O efeito de sentido de privagdo de linguagem estadetal formaconstruido que se
faz gradativamente, de modo que ainicial competéncialinguisticaintegral segue-se
um estado de perda de parole mas permanéncia de langue, semelhante ao daafasia
de expressao, em que a emissao é reduzida a uma palavra ou a algumas expressoes
estereotipadas;

...... 2¢m que dans tous |é cas d’'aphasie ou d’agraphie, ce qui est atteint
c’est moins la faculté de proférer tels ou tels sons ou de tracer tels ou tels
signes que celle d’ évoquer par um instrument, quel qu’il soit, les signes d'um
langage régulier. Tout cela nous améne a croire qu’au-dessus du
fonctionnement des divers organes il existe une faculté plus générale celle
qui comuande aux signes, et qui serait la faculte linguistique par excellence.
(SAUSSURE, 1988)

S0 ao compl etar-se ametamorfose Eco aparece reduzida a puro som.

A ninfadevoz sonora, ao sofrer o castigo imposto por Juno, tonar-seincapaz de
usar alingua, masresta-lhe, inicialmente, uma capaci dade limitada deinterpretacéo,
como mostra sua reacdo ao pedido de Narciso para que apareca aquele que lhe
responde, e asduras palavras derejeicao que ele dirige ao descobri-la.

Et uerbis fauet ipsa suis egressaque silua

Ibat, ut iniceret sperato bracchia collo.

Ille fugit fugiensque “ manus complexibus aufer:
Ante” ait “ emoriar quam sit tibi copia nostri.

5*...depois que a Saturnia percebeu isso, diz: “Dessalingua, pelaqual fui enganada, ati seradado um
pequeno dominio eum uso brevissimo davoz”

& uma ninfa, dotada de voz, que aprendeu a nem calar-se ao que fala, nem ela pr'pria falar antes, a
repetidoraEco. Atéent&o, Eco possuiacorpo, ndo eraapenasvoz; e, contudo, agarrulando possuiauso
davoz diferente do que agorapossui, paraque pudesse reenviar as Ultimas palavras arespeito de muitas
coisas: Fizeraisso Juno, ...
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Spreta latet siluis pudibundaque frondibus ora
Protegit et solis ex illo uiuit in antris (v. 388-394)”

A perda do corpo ocorre depois da perda lingistica. O texto diz que a perda do
corpo é conseqliénciadapaixao rejeitadapor Narciso. Mas, otexto afirma, antesque Eco,
castigada, ndo podeiniciar conversacéo com Narciso, expressar-lhe suasdoces preces:

O quotiens uoluit blandis accedere dictis

Et mollis adhibere preces! Natura repugnat

Nec sinit incipiat; sed, quod sinit, illa parata est
Expectare sonos, ad quos sua uerba remittat. (v. 375-378)%

Ja punida por Juno, ao encontrar Narciso, Eco s pode repetir suas palavras,
guando €ele, perdido, gritapel os companheiros. Repetindo-o, ddaNarciso ailusdo de
estar sendo respondido, de estar falando com os companheiros, e Narciso insiste no
que pensa ser um didlogo. “Perstat et alternae deceptus imagine uocis’ (v. 385)°

N&o sabe Narciso que Eco ndo |he responde, mas o repete, involuntariamente,
que elando pode nadamais que repeti-lo, porque, tal como ele ndo pode “sair” desi
mesmo, esta preso nos limites de sua exclusiva pessoa, Eco ndo pode ser pessoa,
porque esta presano discurso do outro. Opostos complementares, ndo podem jamais
ter um discurso comum. Nessa histériade desencontro ndo halugar paraosreferenciais
do didlogo. Seu didlogo é sempre uma ilusdo (v. 385), tal como é uma “ilusdo do
outro” aimagem que Narciso vé naagua. Cadaum ndo é maisquereflexo, aimagem
invertida que pertence, sempre, a0 emissor, que, portanto, trapaceia, porque ndo
sincretiza destinador e destinatario, como parece, mas anulaatransitividade prépria
dalinguagem: ndo halinguagem forado social, ensinou Saussure(1988).

Eco “deve’, e nada mais pode, repetir o que ouve. Repetindo, Eco ndo se faz
pessoa do discurso, por umarazéo fundamental: “A linguagem sb se torna possivel
porqgue cadalocutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no
discurso.” (BENVENISTE, 1988, p.286). N&o € 0 que ocorre narepeticdo. E preciso
entender que aimagem refletidaéaimagem que “ voltado ponto onde elabateu para
0 ponto em que elafoi gerada’, “o ponto de origem”. Assim, Narciso “recebe de
volta’ asuaimagem, elavoltaaele, elaévistapor eemesmo queagerou. “ Cunctagque
miratur quibus est mirabilisipse’, diz o poemaovidiano, (v. 424). Assim, o Eco: é
aenergiasonorarefletidapor um obstécul o, devolvidaao ponto de partida— emissor

" E elamesma é favoravel asuas palavras e saindo do bosque caminhava, para que langasse os bragos
a0 pescogo visto [=desejado]. Ele [=Narciso] foge e, fugindo: “tiraas méos dos abracos.! Antes, diz,
[eu] morraque tenhas poder sobremim”. A desprezada esconde-se e o rosto corado, com as folhagens
protege [cobre] e [desde entdo] vive nas cavernasisoladas [s6].

8 Oh! quantas vezes quis aproximar-se com palavras suaves e dirigir [Ihe] doces siplicas. A [sua
natureza opde-se e Nao permite que comece; mas, porque deixa, ela esta preparada para aguardar os
SONs, COM OS quais possa remeter suas palavras.

° Persiste e, enganado pelaimagem davoz aternada
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do som — como uma imagine uocis (v. 380-390). O refletido (=dobrado sobre si
mesmo), seja 0 som, sgjaa “sombra’, constitui sempre uma falsa resposta, porque
ndo é o que parece, uma fala, mas uma “imitacéo da fala’, ndo é uma “emissdo
verdadeira’ - ndo € enunciagdo, mas umarepeti o com direcdo invertida, daemissdo
original. E preciso atentar para o car ater involuntéario do refletor, para seu caréter
de obstaculo: o refletor ndo escolhe o que devolver, apenasreflete.

Eco ndo pode escolher nem o que repetir (discurso), nem o momento (tempo),
nem onderepetir (espaco), nem de quem, portanto, nem paraquem repetir (destinador-
destinatério). Condenada a ressoar todo e qualquer som (v. 368-369), Eco perde a
escolhaindividual que caracteriza a enunciacdo. Essaimpossibilidade de selecao é
seu verdadeiro castigo: ela, que usou a lingua com habilidade para enganar Juno, é
obrigada a enganar Narciso, porque nem pode iniciar umafala. Sem escolha, elao
repete: sem parole, elao segue; sem selecdo, elase entregae érejeitada:

Forte puer, comitum seductus ab agmine fido,
Dixerat: 'Ecquis adest’ et ‘adest’ responderat Echo.

\Voce ‘Veni’ magna clamat, uocat illa uocantem

Respicit et rursus nullo ueniente: ‘Quitd’ inquit
‘Me fugis?' et totidem, quot dixit, uerba recepit
‘Perstat et alternae deceptus imagine uocis

‘Huc coeamus’ ait nullique libentius umquam
Responsura sono ‘coeamus’ retullit Echo; (v. 379-387)%°

Haumaoposi¢éo discursivaentre a/atividade/ daninfagarrulae a/passividade/
da rocha ressoante. Verbos e substantivos que se referem ao campo da linguagem,
especialmente ao suo dalinguagem, caracterizam o estado anterior ao castigo. Haem
torno de 40 termos no conjunto de pouco mais de 50 versos.

O estado posterior ao castigo, mesmo 0 momento do encontro com Narciso, é
construido com expressdes de passividade ou de negacao de atividade.

Um sema /voluntariedade/ esta presente (ou pode ser associado) nos lexemas
que se ferem a competéncia— e a performance — discursiva de Eco, manifestando o
carater subjetivo de sua garrulice. Com o castigo, esse sema sera substituido por /
involuntariedade/, ressaltando aperdado caréter subjetivo do discurso, atétransformar
Eco em objeto, desumanizada, desanimizada, uma rocha ressoante: “Um som que
vivenela’.

10 Por acaso, 0 jovem afastado do grupo fiel doscompanheiros, perguntara: “Alguém estaai?’ e, respon-
deraEco: “estaai?’ o gritacom grandevoz: “Vem”, [e] elachamao que[a] chama. olhaparatraz e,
novamente n&o vindo ninguém [Narciso] diz : Por que foges de mim?’ e tantas vezes quantas disse
recuperou. Persiste e, enganado pelaimagem davoz aternada, diz: “ Encontremo-nosaqui!”, eaquevai
responder a0 som com o maior prazer [jamais| aninguém, Eco repete: “ Encontremo-nosaqui!”.
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Tendo perdido o poder-escolher inerente ao discurso, Eco perdeu o querer
inerente a escolha, caracteristico do sujeito. Sem poder e sem querer, Eco perde
também o saber e mesmo a limitada competéncia de interpretacdo que lhe restara
desaparece, anulada pelaimpossibilidade deiniciar conversagéo; o que €igua aser
incapaz de enunciar.

Quer seentendaaenunciagdo como “ situagdo de comunicagdo” , como “ contexto
psicoldgico da produgdo dos enunciados’, como “ato de linguagem”, isto é, como
“estrutura ndo linguistica (referencial) que subentende a comunicagdo linguistica’,
quer se entenda— como a semiética— como “umainstancia linglisticalogicamente
pressuposta pela existéncia do enunciado (que dela contém tragos e marcas)”, é a
enunciacdo que Eco perde. Privada da“instancia que possibilita a passagem entre a
competéncia e a performance, entre as estruturas semidéticas virtuais, de cuja
atualizacdo eladeve encarregar-se”, Eco ndo pode realizar o discurso. Eco néo pode
realizar as operacfes de debreagem e embreagem que projetam os discursos
(GREIMAS & COURTES, 1980).

Esse entendimento de enunciac&o ndo se vinculaanenhumailusio deliberdade
absolutado falante, mas, como mostrou Saussure, o uso dalinguasupde umaliberdade
de combinatérias dentro do cédigo, da lingua. A parole supde a conjugacéo da
observancia de regras previstas no cddigo com a liberdade de combinac&o dessas
regras pelo sujeito de enunciagdo. Essa liberdade de uso, que se poderia traduzir
como “poder de manipulagéo”, € o que perde Eco, quando jando pode manipular sua
lingua, portanto, ndo pode produzir o0 seu discurso e, como consequiéncia, ndo pode
entrar em comunicagdo. A comunicacgo exige discurso proprio, assumido como proprio.
N&o se permite ao interlocutor repetir sempre o discurso do outro. O discurso é
parafrastico, isto &, € sempre “outro modo de dizer”. A repeticéo falseia 0 jogo de
turno conversacional, produzindo uma“falsaréplica’, escamoteando a enunciagéo.
O falante repetidor “emite sons’, mas ao se apoderar do discurso do outro “perde o
seu discurso, ndo ocupa verdadeiramente o lugar do enunciador, por ndo assumir a
escolha do discurso. N&o sendo destinador, ndo pode ter destinatario. Tomando
falsamente o lugar do interlocutor, perde o seu lugar privilegiado de enunciacdo: a
primeirapessoa. N&o sefazendo sujeito de enunciacéo, ndo pode, porque sem discurso,
constituir interlocutores. Pode, apenas, repetir até se tornar 0 emissor de palavras
vazias, “puro som” como aninfacastigada.

O que Eco perde ndo é a voz nem a audicdo, ndo € uma perda fisioldgica, é
antes, a perda descrita por Saussure (1988), ao comentar afasia, como mostramos
acima. A oposi¢do no campo dalinguagem nédo sefaz entre siléncio e fala (ou entre
som e ndo-som) mas entre discurso (Ilongo sermone) e repeticdo (reddere, reportat).
A ninfango é condenadaao siléncio, mastem suacompeténcialingliisticareduzidiss ma:
o texto mostraque“ repetir”, “ressoar”, ndo éigua a“falar” (v. 357-362). A elaborada
construgdo dessa oposi ¢&o conduziu o enfoque lingUistico de nossal eitura: aoposi¢éo
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éentrevoz elinguagem, entre o que é semidtico, e, portanto, socialmenteregulado, e
0 que ndo é semidtico, que ndo tem sentido, fora das regras sociais, escondido na
natureza.

O texto de Ovidio constréi o percurso da perda de Eco como um castigo (V.
365-367). Esse dado aponta para outro aspecto da questdo: o das coergdes sociais
para 0 uso da lingua. O discurso é uma performance regida por uma escolha de
operagdes individuais dentro do cddigo, € um ato, um comportamento e como tal é
regido pelas coer¢bes sociais. Tal como ndo pode operar aeatoriamente nalangue, o
falante ndo pode usar aleatoriamente os discursos, sem observar as regras de uso.
Umadasregras principais, talvez aprincipal, € aque determinaafuncdo comunicativo-
referencial do discurso. Essaregra, ditada pelo senso comum, proibe o uso dafala
para outros fins, cOmo um mau-uso, como se a comunicagdo ndo fosse, por Si o,
manipuladora. Essaregrafaz crer em uso correto einofensivo do discurso. Deacordo
com essa regra, Eco ndo poderia ter usado seu discurso para entreter Juno,
enganosamente, impedindo-ade surpreender as ninfas com Jdpiter. Ao contar historias
paraJuno, Eco realizou um ato apar entemente estranho ao discurso, nao-lingtistico,
namedidaem que ndo foi amensagem, o contelido dafala, maso préprio ato defala
de Eco queimpediu Juno de realizar suaacdo de perseguir as ninfas. Tendo violado
uma regra de uso, Eco fatalmente deveria ser castigada. A violéncia do castigo
corresponde ao atrevimento do crime: a ninfa de voz sonora, além de degradar a
linguagem, fez um discurso subversivo, privilegiando o desgjo contrao dever, violando
a ordem estabelecida em beneficio do Amor, rompendo as regras sociais, que se
confundem sempre com o poder. Tendo levado aos limites da ruptura do social sua
escolhaindividual, Eco é castigada com a perdadalinguagem, o que € 0 mesmo que
exclusdo social.

Sem linguagem, Eco sai do mundo da comunicagdo — refugia-se nas cavernas,
esconde a paix&o, 0 amor que cresce enquanto seu corpo se rarefaz com a dor da
rejeicdo. Terminada a metamorfose, cristalizada em rocha ressoante, Eco passa ao
mundo da“ ultra-significacéo” . Deformada, dis-formada, reduzidaasubstancialidade,
é"guindadaao estatuo mitico” das*“formasnovasdamorfogéneseovidiana’ (SILVA,
1989).

A desconstrugzo do ator-signo nimpha-uocalis corresponde a construcio do
simbolo-mito-Eco. O texto faz um percurso figurativo de desconstrucdo, masinstaura
um percurso de construgdo (de permanéncia?, de totalidade?, de absolutizacdo?, de
integrac@o?) que estabelece o vinculo simbdlico, algo que passa a ser uma “figura
petrificadd’, umaconfigurag&o discursiva, “umafiguraparasempre”, recorrenteem
todos os discursos em que aparecer o que antesfoi sd signo: Echo — eco —> Eco.

Assim des/construida, Eco pode ser lidacomo afigurativizaco — que apretensio
sgja perdoada — de uma concepcdo de linguagem (mesmo de lingua), como forma,
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sistema, semidtica (uma “linguistica saussureana” avant-la-lettre?). Dificilmente,
parece, havera um ponto de vista que ndo reconheca nesse texto a inscricao de
figuras darelagdo do homem com seu universo significante, especialmente com sua
linguagem. Mas, ndo é possivel esguecer que a questdo da linguagem, neste texto,
estainscrita no universo das paix8es: desde o discurso ardiloso da nimpha uocalis,
protegendo as ninfas amorosas, passando pelairadaciumenta Juno, acruel rejei¢ao
deNarciso, paraculminar comador “petrificante” deEco, éde linguagem e paix&o
que ele nosfalacom apaixonante poesia.

Associada, por Ovidio, ao mito de Narciso, que, segundo Lopes (1978),
figurativizauma*“teoriado auto-conhecimento edo amor’—o querer epoder -, Eco
torna-se, desde entdo, seu complemento necessario.

Opostos complementares, esses mitos se unem pelo eixo do desgjo. A paixao
subverte asregras de bem-viver —* sendo se conhecer” (= ndo seamar), paraNarciso;
“sendo serevelar”, paraEco. A paixdo provocaatransformacéo que geraa“forma
nova’, que geraanarrativa, que gerao mito do mito que da sentido para“ o ser/estar
do homem no mundo.”.

Eco torna-se 0 simbol o darelagéo homemv/linguagem/desegj o porque é pelapaixdo
epelapalavraque setransforma—com o amor do amor, perde alinguagem e perde o
corpo, torna-se aso substanciaessencial paraque o Outro construasualinguagem, a
suaarte. A linguagem e apaixao, “ essas coi sas essencialmente humanas’, s naarte
seintegram e d&o sentido aisso mesmo que essencia mente somos. rocharessoante...
pedras com voz... barro animado com sopro divino... ecos... .

“Falo, se as palavras que digo s&o um som”
Fernando Pessoa
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m  ABSTRACT: The object of study is the episode of Eco, from Ovidio’'s Metamor phoses,
(111, 356-507). It tries to determine from the semiolinguistic (?) point of view what the
uocalis ninpha looses when punished by Juno (?), who transforms her into Eco. It
also proposes a relation between this loss and the language..
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