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LITERATURA, HISTORIA E CRITICA CONTEMPORANEA
Alcir PECORA!

m  RESUMO: Aula magna proferida para os alunos do Programa de Pés-Graduagdo em
Estudos Literérios.

m PALAVRAS-CHAVE: Cartas Chilenas; historiografia; hermenéutica; retorica; literatu-
ra e histéria.

Antes de tudo, agradego ao Centro Académico de L etras desta Universidade, e
especiamente aPrunellaMoraes, pelo convite muito prestigioso que mefez paradar
a aula inaugural deste curso de Pos-Graduacdo em Literatura. De acordo com o
sugerido pelos alunos, nossa conversa de hoje deveria tratar de questfes
contemporaneas da critica literéria. Assim, para desenvolver o tema, sem maiores
riscosde ser genérico demais, pedirialicencaparapartir de um texto modesto, porém
muito Util ao caso, pela esquematizacdo da histéria literéria que apresenta, que é a
dissertacéo de mestrado, defendidana USP, por Joaci Pereira Furtado, que se chamava
Uma republica deleitores (1997). Por meio dela, penso que poderiamostragar, com
facilidade, o quadro bésico das posi¢coes em jogo apropdsito de um assunto real mente
quente, hoje: o das possibilidades de leituradostextosliterarios como documentacao
histérica, entendidos, pois, nessaconjungao, como “fontes” historiogréficas.

A dissertagdo estudade maneirainteligentearecepcao criticadas Cartas Chilenas
no periodo compreendido entre 1845, ano de suaprimeiraedicéo, e 1989, quando se
comemorou o bicentenério da Inconfidéncia Mineira. Como se sabe, as Cartas
apresentam-se como sendo escritas por “ Critilo”, de Santiago do Chile, a“ Doroteu”,
naEspanha, aproposito do mau governo de um déspotalocal, 0 “ Fanfarrdo Minésio”.
Contudo, facilmente se fica sabendo que elas comentam sucessos passados em Vila
Rica, sede da Capitaniade Minas Gerais, durante os anos 1783-88, quando Luisda
Cunha Pacheco e Meneses estava a frente do governo.

Em termos bem gerais, como mostra a dissertagéo, as Cartas, ao longo do
tempo, sdo estudadas através de duasreferénciasfundamentais: deumlado, abiografia
de seu presumido autor; de outro, 0s acontecimentos que levaram a Conjuracdo
mineira. Essafortunacriticapoderiaainda, segundo o estudo, ser distribuidaem trés
periodosbésicos. O primeiroiriade 1845 a1880 efariaparte de umacriticaromantica,
em que 0 escopo basico das | eituras seriaaafirmagao danacionalidade e, portanto, o
rastreamento do papel das Cartas nagestacdo da conjuraou daconsciéncianacional

! Ingtituto de Estudos da Linguagem — UNICAM P—13083-970 — Campinas — SP—al cir@unicamp.br

Itinerarios, Araraquara, 21, 13-25, 2003 13



Alcir Pécora

em oposi¢do aMetropol e lusitana. Um segundo periodo seriadelimitado entre 1880 e
1950, em que predominam leituras positivistas, cuja preocupacdo dominante é
determinar 0 conjunto objetivo de acontecimentos da histéria nacional que seriam
traduzidos pel as Cartas, tomadas, agora, como um reflexo preciso doreal; nestafase,
0 nome fundamental aser considerado € o de Silvio Romero. Um terceiro periodo se
configurariade 1950 apsdias de hoje, tendo como caracteristicas bésicas. @) aadmissio
daespecificidade do texto poético; b) asrestricbesaisencdo de“Critilo”, quefaaria
do lugar particular ocupado por sua classe no universo colonial; ¢) as diferencas de
suasidéiasem relacdo asdo [luminismo francés, caracterizadas agora, asprimeiras,
de maneiramais conservadora, assim como todo o processo da Inconfidéncia, que
passaarevelar-se menosrevolucionario do que pretenderiaaHistoriografiabrasileira
tradicional.

Entre os dois primeiros periodos dafortunacritica, o estudo tende aacentuar a
permanéncia de alguns elementos fundamentais, sendo 0 mais importante deles o
proposito de empreender aleituradas Cartas com o estatuto de “ fonte documental”,
valedizer, deregistro defatosrealmente ocorridos naVilaRicadaépoca. A maneira
engenhosacomo nomeiaos capitul os dedicados aum e outro bloco apontaexatamente
paraestasemel hancaessencial quereconhece neles: “ Retrato”, o primeiro—queé, de
fato, emblematicamenteredizado na pinturade Gonzagaexecutadapor Jodo Maximiano
Mafra, em 1843 —, e “Espelho”, o segundo, metafora propria para uma época
historiografica que se pretendia neutramente cientifica. Em qualquer dos casos, 0
texto éinterpretado como reproducéo fiel de acontecimentos que se supdem ter sido
testemunhados pelo seu autor. Desse aspecto comum decisivo, Joaci Furtado faz
decorrer aindaoutros que aproximam osdois primeiros periodos dacriticadas Cartas,
como é 0 caso de, primeiro, ainterpretacdo restrita delas em termos de dentincia de
irregularidades do governo de M eneses; segundo, 0 da suposi¢éo de que o que nelas
seescreve corresponde afalado conjunto homogéneo da sociedade mineiradaépoca;
terceiro, o de que o contelido das Cartas equivale a semente nacional inscrita no
sentimento comum dos moradores de Vila Rica. Esta semelhanca de perspectiva
propostaentre “retrato romantico” e“espelho positivista’, entre 0 “ génio” postulado
pelo primeiro ea* natureza’ descobertapel o segundo, desdobra-se também em outra
similaridade, a quarta das que seleciono aqui: em ambos os periodos, cré-se estar
diante de um texto essencial mente subversivo, seja como detonador da reag8o anti-
lusitana, seja como sinal da autenticidade brasilica, doravante inconfundivel,
manifestando-se nos sucessos dalnconfidéncia.

A cadaum desses aspectos comuns, Joaci Furtado faz corresponder determinadas
rupturas anunciadas na melhor critica posterior aos anos 50. Assim, em primeiro
lugar, a compreensdo do texto como simples registro, contraple, a partir de uma
sugestdo de Antonio Candido, aafirmagéo de uma“funcdo pedagdgica’ existente no
libelo. Se fosse pensa-la a maneira dos que, como eu, gostam de ler manuais de
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retorica, tal funcdo seria perfeitamente ajustada as prescri¢des das retéricas
neocl éssicas, em que, nos seus propriostermos, 0 “deleite” subordina-se ao “ mover”

eao “ensinar”. Em segundo lugar, aleitura das Cartas restrita exclusivamente aos
atos desabonadores da gestéo de Cunha Meneses opbe a idéia de que €elas trazem
reflexdes gerais sobre o0s conceitos de “justica’” e de “bom governo”, que néo se
esgotam naquel ascircunstancias. Emterceiro lugar, quanto ainterpretacdo das Cartas
como protesto do conjunto da sociedade mineira contra o “despotismo luso”, aboa
criticaposterior a50 vai opor aidéiade que o autor delas apenas pode falar por uma
“classe especifica’ no interior da hierarquiacolonial, ados senhoreslocais, que néo
se julga adequadamente distinguida nos gestos do capitdo-general, cujo governo
militarista e voluntarioso, ostentava simpatia por negros, mulatos, e ainda mais por
mulatinhas, mas apenas desdém pel os grandes do lugar. E, enfim, em quarto lugar,

guanto apercepcdo tradicional das Cartas como texto subversivo segue-se, nacritica
mais recente, a sua caracterizacdo, no melhor dos casos, como exemplo de critica
reformista do Estado absolutista, que no entanto fornece irreversivelmente o seu
horizonte principal. Desse ponto de vista, trata-se, no libelo, de promover a defesa
dasleisdo reino, sem qual quer alteracdo do sistemade subordinagcdo ametropole, o
gue se traduz pelareivindicacdo de umaaplicacéo justa de tributos; de exigénciade
equilibrio nos gastos publicos, sem abandono da assisténcia social; de esfor¢o de
conciliacdo entreaorigem familiar e 0o mérito proprio ao exercicio dos cargos publicos
etc. Assim, longe de possuir um propésito revolucionario, as Cartas formulariam
gueixas assentadas no desarranjo da composic¢éo politica do governo da Capitania
com a elite local. Esta, por sua vez, passa a ser identificada menos pela adeséo
progressistaas L uzes, do que pel o apego aos pressupostos teol 6gicos aindavigentes
na criticaao governo do Fanfarrdo Minésio. No limite desta posi¢ao dacriticamais
recente, postula-se que aligagéo das Cartas com alnconfidénciaé superficial, sendo
arbitréria, e produzidaa posteriori tanto pelacriticae historiografiaromantica, quanto
pelapositivista, em busca de caracteres heréicos ou patronos civicos paraanagéo —
empresa posteriormente requentada, segundo seus proprios model os Gteis de virtude,
pelo Estado Novo, pelaDitaduramilitar e até, por um viés muito mais simpatico, de
certo socialismo nacionalistaderaiz mineira.

A hermenéuticada“ fonte”

Todos estes pontos est&o especificados no exame darecep¢éo das Cartas, mas
prefiro aqui concentrar-me nadiscussdo hermenéuti ca suscitada pel o trgjeto analitico
que Joaci Furtado detecta nela. Parece-me pertinente deixa-lavir livremente atona
aqui, namedidaem que pode constituir-se como preocupagdo de qual quer intel ectual
contemporaneo, ndo particularmente excéntrico ou espirito de porco, que, entretanto,
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desconfie das categorias historiogréficas que entendem a*“realidade” como dotacdo
de uma segura “exterioridade”, e em que “fatos’ e “valores’ constituam uma
“dudidade” intransponivel.

Resumidamente, pois, aquestéo pde-se da seguinte forma: acriticatradicional
das Cartas postula como fundamental o seu estatuto de fonte documental, isto €,
supde nos versos um espelhamento nédo problematico de seu contexto e tende a
anular assim a sua especificidade enquanto texto poético. O avango captado por Joaci
Furtado nacriticados anos 50 paracaconsistiriaem perceber que as Cartas produzem
uma “transfiguracéo do real” e ndo uma reproducdo objetiva dele. “ Reproducdo
objetiva’ que, no caso dacriticae dahistoriografiaromanticae positivistasignificava
encontrar nos versos os documentos de suaidentificag&o com a personaidade de seu
autor (exemplarmente, com o seu “ caréter heréico” ou asua“indolerevolucionaria’)
ecom ascircunstanci as historicas deles (em especia, asrel ativas achamada Conjuragéo
mineira). Juntados os dois aspectos, as Cartas terminavam por ser entendidas como
umaespéciede” estopim” do movimento inconfidente ou “ prendincio danacionalidade
em formag&o”— como aliés, bem depois dos anos 50, Affonso Avila, por exemplo,
ainda persiste em afirmar. Tal visdo do poema ndo esta muito distante da de Sud
Mennucci que, em 1942, reconheciauma*” estranha, singular e edificante coincidéncia’
entre 0s sucessos nel e relatados e os depoimentos de Tiradentes, estendendo assim
a0 autor — Gonzaga ou quem for — uma heroicidade que oficialmente se construia
parao Tiradentes, “ martir dalnconfidéncia’. No mesmo calvario pétrio orou também
Oswald de Andrade que, em 1945, identificavaas Cartascom uma* revoltapolitica’
em quea“ nacionalidade exige asuaindependéncia’, e comuma* primeiraconsciéncia
autonomista’ lancada pelos “mértires de Minas Gerais’. E verdade que o lugar de
“primeiraconsciéncia’ édificil e muito disputado, aindahoje: algunsaquerem para
Claudio ou Basilio, outrosafazem recuar para Gregério, outros ainda paraAnchieta
e mesmo para Caminha, num instante, enamorado do que viu, bem alto e saradinho.

Jana perspectivamaisrecente, adeptadaidéiaenunciadacomo “ transfiguracéo
doreal”, as Cartas séo despojadas de sua verdade estritamente obj etiva, paratornar-
se visdo particular de mundo. A dimensdo pessoal antes resolvida com o apelo ao
carater herdico do autor da séatira deve agora medir-se pela consisténcia psicol dgica
subjacente adados biograficos nem sempre objetivos. Esse autor vai ganhar atributo
de“ressentido” ede“génioforte”, “ bastante suscetivel e conscio de seuvalor” (como
val julgélo Anténio Céandido, por exemplo), ou de “justo indignado” (como véo
concluir as* aproximagdes psicologicas’ tentadas pel o critico portugués, Jodo de Castro
Osorio).

Quanto adimensdo histéricaimplicadanas Cartas, acritica posterior aos anos
50 passaareconhecer nelasum posi cionamento estamental conservador naassociacéo
antes supostacomo contestatéria. Assim, vai-setocar em seu aspecto de* ressentimento
declasse” (como escreve Sérgio Buarque) etambém deindignacdo, ssm, mas nascida
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agorado zel o das prerrogativas danobrezaletrada, muito contrafeitacom as ascensdes
plebéias promovidas pel o capitdo-general .

Em suma, as Cartas sofrem um duplo crivo relativista, de natureza tanto
subjetivistaquanto classista, quefaz com que elas ganhem um aspecto mais acentuado
de programa partidario-pedagégico, em detrimento de sua caracterizagdo como
documento revolucionario-nativista. Tal mudancga é vista genericamente, por Joaci
Furtado, como indice de um grande progresso intel ectual naintel eccdo das Cartas, e,
ainda mais, quando se especifica a decorréncia que mais lhe interessa e, por isso,
parece fundamental: nos novos estudos, admite-se amenor subordinago dosversos
aos supostos fatos, e, desse modo, a maior liberdade significativa dos seus signos
poéticos. Nesse caso, 0 mau governante “Minésio” ou os desconcertos do reino do
“Chile” entendem-se como alegoriasou figuras verbai s ndo necessariamente restritas
apenas adenotacdo de Meneses e VilaRica

Assim balizado o problema, gostaria de propor aqui agumas indagacfes que,
em boa medida, jogariam &gua fria no otimismo deixado pelo livro, enquanto
manifestacdo de confiancanaidéiade“ progresso intelectual”, supostamente obtido
na passagem das posi¢des mais antigas para as mais modernas. E a primeira dessas
indagagOes € a seguinte: o que significa considerar o estatuto irrevogavel do texto
literario face a outras fontes historiograficas? A resposta que poderia dar a melhor
fortunacriticareordenadapor Joaci, de acordo com o seu gosto, & ao menos, impedir
que sejalido como documento estritamente objetivo e produzir aconsciénciade que
secongtitui como umavisao particular, perspectivada segundo aprofundidade subjetiva
e o lugar de classe ocupado pelo autor. Muito bem. Mas ocorre que isto ainda esta
longe de significar uma descri¢éo forte do &mbito poético dos versos, que ele quer
vaorizar: eles psicologizam-se eideol ogizam-se, € verdade, mas ndo parece evidente
gue a capacidade de incorporacdo desses novos contelidos as Cartas, oferecam
vantagem extraordinériaou, até, menos anacronismo do que o0 antigo entusiasmo pela
nacionalidade, no quetoca, por exemplo, adescricao dos ef eitos argumentativos dos
versos. Talvez a passagem de uma leitura roméantica para uma mais cientifica ndo
sgja, afinal, apassagem radica de umaleituraingénuaparaumacritica, masapassagem
deleituras adequadas a diferentes momentos historicos, que, por suavez, avaliadaa
distancia, por um momento histérico ainda mais recente, comega a ganhar ares de
semel hangaem familia (assim como Joaci faz parecer com sucesso muito semelhante
0 retrato romantico e o espelho positivista). Em todo caso, o que quero dizer é que
esses blocos histéricos da recepcao procuraram responder cada um, a cada vez, a
projetos criticos diferentes, 0 que impede a avaliagdo muito direta do “ progresso
intelectual” obtido, anéo ser que se entenda por progresso algo muito mais modesto
do que o0 nome da a entender, isto €, o simples reconhecimento de mudancas mais
|entas ou mai srapidas de blocos de significados i nteressantes no tempo.
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Estabem claro, em todo caso, que & concepgdo positivista da linguagem como
veiculo neutro de representacao factual, acriticados Ultimos 50 anos responde com a
evidéncia de sua mescla de condicionalismos subjetivos e materiais. Neste caso,
contudo, entre esses condicionalismos, se 0 caso é por em evidéncia certaopacidade
da fonte literéria, ndo seria bem questdo de considerar-se os condicionalismos da
prépriatradicéo |letrada variadaem que seinsere o texto produzido? Ou sgja, penso
gue sgja legitimo supor que os sentidos dos versos das Cartas pegcam o0 exame dos
procedimentos discursivos previstos pel aestrita pratica convencional -prescritivaque
0s produz: procedimentos que sdo proprios de seu “género” retdrico-poético, nas
vérias formas mistas admitidas historicamente por ele. Assim, nessa perspectiva,
sentidos bési cos dostextos literdrios s8o, afina , descri¢des de procedimentos poéticos
tradicionais e ndo necessariamente, para todo tempo e lugar, descoberta do valor
agregado aeles por contelidos psi col gi cos ou soci ol 6gi cos complexos.

Reconhecer que as Cartas tém este estatuto irreversivel de signo, figura ou
convencao, que, acaso, pode ndo sentir faltadareferénciaaumasubjetividade particular
ou aum modo de producdo, localiza-as num dominio que depende agora dos meios
de persuasio dispostos pel o proprio texto, que sdo mais ou menos eficazes segundo
diferentes circunstancias de pessoa, tempo, modo, lugar, etc. Aqui, radicalizar a
dimensdo “literaria” significa, pois, sobretudo, ndo admitir chaves de interpretacéo
que dispensem o exame do emprego convincente das tradices de convencdo, das
prescricdes que balizam a criagdo dos versos. Em termos mais claros. considerar o
dominio poético das Cartas, endo 0 exclusivo registro documental, passa, por exemplo,
por descobrir asuadimensao retérica, vale dizer, aquilo que el as significam enquanto
operacao de recursos de género historicamente disponiveis.

Se for aplicado este raciocinio aos estudos referidos anteriormente, deve-se
admitir que acriticaestaaindanum ponto aindabastante aquém de umarupturamais
aguda com a perspectivaromantico-positivistade exame das Cartas. Paraisso, seria
preciso que os novos trabalhos, mesmo os produzidos no &mbito da historiografia,
deixassem de agregar contelidos a uma “fonte”, entendida como representacao, e,
por exemplo, buscassem uma compreensao béasi ca da estrutura poética como gjuste
de convencdes a efeitos de sentido e convicgdo particulares. A primeira exigéncia
interpretativa a fazer-se aqui seria a de estudar-se a tradicdo do género epistolar
satirico ou her6i-comico posto em jogo nas Cartas Chilenas. E ocorre que, nalonga
recepcdo delas, apenas um ou outro estudo detém-se um pouco mais na relagéo
particular entre os efeitos persuasivos e 0s recursos genéricos da satira—, como é o
caso de um estudo, de 1980, realizado pelo portugués Jodo de Oliveira Lopes, que
descreve certos estratagemas discursivos mobilizados nas Cartas, como o0 uso da
primeirapessoa de modo aobter efeitos de“ depoimento”; o recurso dainterpelacéo
do interlocutor, que possibilita diferentes qualidades afetivas no tratamento das
personagens ou na dramati cidade da narragéo; ou ainda o emprego do tempo presente
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como meio de ultrapassar o ambito de Vila Ricaou dadiatribe pessoal, e constituir
um comentario juridico emoral maisamplo.

ObservacOes dessetipo, que procuram descrever aaplicacdo derecursosretéricos
disponibilizados pelos géneros, suas topicas e lugares, sdo fundamentais para a
radicalizac8o da ruptura com o documentalismo cru da fonte, que Joaci Furtado
estavainteressado em valorizar nacriticadas Cartas. Ou sgja, umarupturaem queo
texto liter&rio ndo apenasresiste aser umaestritarepresentacéo de um real suposto, e
nado remete aumarealidade objetiva, Unicaetotal, mastampouco quer ser atraducao
ou aexpressao de uma parte subjetivaou ideol 6gicadela. Pois, neste ponto de nossa
discussdo, falar em realidade ou objetividade significaadmitir que el aapenas aparece
para o critico embaralhada em efeitos de realidade, mais ou menos eficazes junto a
certos auditérios, em determinados momentos. A “verdade objetiva’ é aquela que
emerge como resultado de um enunciado persuasivo sobre o qual seestddeacordo e
janéo sevé motivo paralevantar maisum argumento em contrario. Valedizer: oreal
de que se pode falar, face as Cartas, €, também, em larga medida, a ilusao
compartilhada dos efeitos dos seus versos. Pode-se pretender mais certeza ou
substénciado queisto, mas, desgragadamente, nada garante que se consigaalgo mais
do que ser iludido asbs.

Neste ponto, aindaval e apenadar um segundo passo. Se o primeiro movimento
assinalado até agora, que mostraarel evanciadaconsideracao hermenéuticae analitica
do género retérico tradicional, procurou retirar o texto poético do estatuto de fonte
estritamente documental, um segundo movimento, igual mente decisivo, deveretirar
0 documento ndo-literério de seu estatuto ndo criativo ou ndo convencional, que aqui
significao mesmo que antes: recusar a“ exterioridade”’ do “fato”.

E se aliteratura traduz bem, e com certa facilidade (a0 menos, mais do que a
concepgao tradicional deumadisciplinahistorica, por exemplo), aidéiadeum sistema
convenciona e de uma invencgdo radical, de um “ficticio”, o caso é que, de modo
algum, o documento néo literédrio estaincélume a suspeita de criacdo ou fabrica de
ficticio. Sabemos muito bem disso, nés, que lidamos com atas. Se o sentido do real,
em literatura, mescla-se ao efeito de sentido derealidade que elacria— este € o bloco
sujo ou impuro que podemos ter diante de nds—, o passo seguinte adar é reconhecer
gue mesmo o documento néo literério ndo refere umaverdade objetiva, no sentido de
indiferente ou estranha aquel a permeada por seus efeitos de sentido, sempre obtidos
mediante a aplicacdo adequada das convences préticas e datadas que o rege. Um
documento n&o literério, assim, devera ser considerado como pegade um outro género
de mobilizagdo retéricaem busca de acordos sobre o que se propde como real. Uma
atadaCémaraou um despacho redl , nesse caso, ndo tém em relacdo ao texto “ literério”
sendo uma diferenca de género — claro, com toda a disténcia qualitativa que isto
implique, isto é com consciéncia da grandeza muito diversa de seus recursos de
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linguagem, suas matrizes|etradas, suas estratégias de avaiacdo de mérito, seus@mbitos
devigénciaou condicdes de performance.

Desse ponto de vista, € um tanto absurdo crer que sejam mais reais ou
historicamente mais fiéis — vale dizer, mais capazes de determinar um tempo
preciso — um documento de chancelaria ou um decreto institucional do que um
sermao ou uma satira. Uns e outros sdo completamente diferentes na variedade
dos recursos, nas topicas da invencéo, nas figuras da elocucéo, nas partes
necessarias da disposi¢éo, enfim, nas execucdes de suas formas consagradas pela
tradic&o movente, mas ndo no seu estatuto de invencgéo ajustada ou cristalizada
no seu tempo. Isto &, apenas néo sdo diferentes em seu estatuto de constructo, de
artificio regulado por tradicdes de leis, prescricdes, préticas letradas. Aqui, ndo
hahistériaaconhecer livre de umahistériade artificios e metéforas. Como disse,
n&o porque ndo hajarealidade objetiva, que mais do que depressa quero reconhecer,
mas porgue o0 que quer que ela seja apenas se da como fendmeno cognoscivel
embrulhado no artificio e na metéfora (ou talvez seja melhor dizer, misturado,
melado, pois ndo hacomo “desembrulhé-10" deles).

O texto poético e o documento histérico, dessa perspectiva, estédo
irreversivelmente ligados: estdo condenados a invencgao de efeitos que ndo sdo “o
real”, masque podem significar “o real que estamos dispostos ou obrigados aadmitir
neste tempo” porque pareceram verossimeis, validos ou indiscutiveis paranés. Em
termos préticos, o que quero dizer € que, se o texto literério ndo é puro reflexo do
real, tampouco o texto ndo literério 0 & a“realidade” aqui é, em largamedida, eem
medidalargamente desconhecida, um dos nomes el oglientes ou persuasi vos que temos
para os efeitos complexos, mas de validade datada, do conjunto dessas invences.
Sejam textos poéticos ou supostas fontes historicas, ndo ha porque contar com uma
aproximagdo milagrosa, através deles, de um Ser Que & Deus, anatureza, amente, 0
eu profundo einterior, aluta de classes, o inconsciente ou qualquer outro conceito-
chave que se tenha para uma realidade hiper-determinada, segja no fundo dltimo de
nés, seja naimperturbabilidade objetiva fora de nés. A “realidade” de que se pode
falar, freqlientemente, é apenas a que se compde junto com o0 movimento de fala,
como verossimil, mais duravel ou perecivel, a cada vez, segundo o conjunto de
provas historicamente disponivel e divulgado com mais ou menos consisténcia
argumentativa, adistintosauditorios.

Poisbem, mas se 0 primeiro passo além do positivismo historiogréfico promove
airredutibilidade do texto ao contexto e 0 segundo passo refere airredutibilidade do
proprio contexto aa go exclus vamente externo aostextos ou aos constr uctos historicos,
haaindaum terceiro passo hermenéutico aapontar-se aqui, sesequiser queaidéiade
texto ou de constructo ndo corresponda umaindeterminacdo radical, que sejamenos
umacriagdo humanado que aemanac&o de umadivindade absolutamentelivre, sem
€compromisso com o tempo ou amorte. Se, parase melhorar aleiturahistoriogréfica
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da“literatura’,, exigimos que se conhecesse 0 poder deinvencgao de seus procedimentos
genéricos; e se, paradiminuir aonipoténciaobjetivado documento, exigimos que este
mesmo fosse reconheci do como texto, como rede derelagBessignificativas, e, portanto,
como um género de*“literatura’ ; —aquestéo, agora, € que o projeto de rupturacom o
positivismo ndo se completara com o isolamento ou aretiradadaliteratura dos seus
termos histéricos. Ao assumido nominalismo dos dois primeiros passos especificados
até agora, serapreciso acrescer um bom e firme historicismo, poistaistermos sdo téo
imprescindiveis aliteratura quanto seus géneros, seus conjuntos tradicionais—logo,
hi storicamente demarcados—, de producéo de efeitos de convicgao.

Assim, ler bem os efeitos propiciados por determinado género letrado implica
apreender as marcastemporais desses ef eitos, que ndo sdo permanentes ou de mesma
qualidade sempre. Para dizé-lo de outro modo: os verossimeis textuais so sempre
particularidades ou produtos temporais, cujarede de recursos significativos ou cuja
amplitude virtual de ades&o, por maior que segja, ndo alcangajamaistranscendéncia
Ou sgja, em qualquer caso, as criticasromanticas e positivistas produzem verossimeis
adequadosaseu proprio tempo, e se os achamosrepreensivel s ou insuficientes agora,
em boa parte serd, ndo porgue nos aproximamos mais da esséncia de um ser forada
historia, mas porque vivemos a experiéncia de uma histéria que jando é a mesma.
Nadaparece garantir que tenhamostido algum progresso intelectual ou critico, sendo
o reconhecimento cabal de que os conceitos ou categorias, o vocabulario de que
dispomos, estd mergulhado namesma histdria que pretende descrever. Nao subimos
um milimetro além ou acima da nossa posi¢éo, que &, contudo, diferente, & medida
gue mudam-se 0s tempos, as vontades, 0s costumes.

Assim, o que quero dizer é que a criticamaisradical daliteraturacomo meio,
veiculo, reflexo ou representacdo deve avangar até a critica penosa aidéia de uma
finalidade dUltima dela na histéria, e, portanto, deve ousar tomar a forma de uma
critica da teleologia. Cabe talvez reconhecer que ndo nos aproximamos, agora, de
algo mais profundo ou preciso das Cartas ou dos textos em geral, ndo descobrimos
um método melhor, mais seguro ou necessario. Apenas podemos responder mais
eficazmente auma situacdo muito diversa historicamente, que janéo estadispostaa
considerar crivel que a linguagem seja a representacdo de etapas sucessivas,
historicamente mais completas e plenas, como andlogo de um Espirito que
progressivamente setornamais capaz de reconhecer asi mesmo.

Desse ponto de vista, feitas as trés passagens aqui discutidas, se € adequado
dizer que ndo se pode ler literatura convenientemente como documentacéo diretada
realidade, também ndo convém tomé-la como nédo histérica ou ndo datavel. O que
tem de convencéo e artificio é exatamente 0 mesmo que tem de produto histérico; o
quesignificaenquanto ato de criacdo implicaem objeto ou efeito criado, detal modo
gue seu aspecto maisformal € aindadesignacao dahistoria.
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AsCartas Chilenas, assim, sdo perfeitamente fidedignas em rel acéo ao periodo
histérico que constituem, enquanto forem, a0 mesmo tempo, recriacles, reinvencdes
verossimeis para o periodo contemporéaneo de sua recepcao. Nesse sentido preciso,
ndo vejo mal em que lhe sgja atribuido o predicado de “ documento histérico”. Isto,
claro, bem esclarecido que o termo “documento”, apds 0 nosso tour hermenéutico, ja
n&o nomeia 0s mesmos processos histéricos, nem sustenta as mesmas premissas de
verdade: sgjam as doidealismo romantico-positivista, sgjam asdo realismo psicol égico
ou sociolégico, ejanem mesmo, espero, asdo “realismo maravilhoso” (quando néo
infanto-juvenil) da histéria cultural, do cotidiano e da mentalidade. Trata-se aqui
sobretudo de ressaltar a importancia da tradicdo do género de producéo do
“documento”, cujos enunciados persuasivos ou cujas condi¢des persuasivas de
enunciacdo geram esses efeitos de“ presenca’ eterna, a-historica, universal, e, mesmo,
ndo textual.

Um cenario alter nativo decritica contempor anea

Redefinidaafonteliterériacomo artificial e datadaao mesmo tempo, parece-me
importante, por fim, responder aquestéo de qual criticaseriasuscitadaou demandada
por objetos desse tipo.

O cenario que oferece, hoje, ameu ver, as alternativas maisinteressantes parao
exercicio dacriticaliterariatem um pressuposto que ndo arreda pé: arecusa de uma
idéiahomogéneadaquilo que se chama“acritica’ ou“o critico”. Pressupde, portanto,
paracitar um intelectua que admiro, Richard Rorty, arejeicéo de que hajaqualquer
“razéo paraquerer que todas as pessoas que escrevam livros ou criticas devam ter os
mesmos obj etivos ou ser medidas pel os mesmos padrdes’. 1sto também quer dizer
que ndo acho que asdiversas préticasem criticaliterariaprecisem levar muito asério
questdes como “ 0 objetivo do escritor”, pois el as usual mente acabam por afundar no
pocgo sem fundo de“anaturezahumana’, topar com o sociologismo autoritério de“a
realidade histérica’ ou, enfim, compor o corpo mistico de “aidentidade nacional”.
Com isto, gostava de afirmar aqui, como correlata de minhaidéia bésicade pratica
critica, a crenga num pluralismo irredutivel de valores e numa idéia primitiva de
liberdade, como ade I saiah Berlin, por exemplo, que entende 0 seu exercicio sobretudo
como efeito de uma escolha, sgja ela racional ou ndo, mas nunca como simples
execucao de prescricdes impostas por outros. |sto posto, resumiria minha hipétese
particular de criti caanimadacomo um movimento inventivo de gjuste ao objeto, sem
pretender que hajanisso qual quer espéci e de ato cientificamente neutro.

Mais especificamente, gosto de criticas que fazem para si uma exigéncia de
gjuste ao objeto em questdo, que poderia ser nomeada também como umaexigéncia
de“propriedade’. Heuristicamente, penso que essa propriedade pode ser desdobrada
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em dois gjustes articulados, asaber: a) um “ gjuste histérico”, que procuralevantar, a
partir da documentagéo existente, as diversas circunstancias da producéo do objeto
em foco, bem como arede complexade préticas ou habitos nas quais ele seredliza; b)
um “gjuste de convencao”, no qual o principal empenho é o de dominio de um
vocabulério familiar ou afim do objeto, que se traduz, por exemplo, pelo estudo de
teorias de prestigio aépocade sua constitui¢cdo, pel o estudo das prescri¢destécnicas
gue regulam a suacomposi ¢ao e também pel o estudo das regul aridades e variedades
natradicéo do género retdrico-poético no qual seinscreve.

Neste tltimo caso, quando vem parao primeiro plano arelagdo do objeto como
género datradicdo na qual se constitui, os estudos que me parecem mais proficuos
procuram guase sempre encontrar o leque das opgdes em jogo paraasuaconveniéncia
e eficacia persuasiva. Isto implica, usuamente: a) adelimitagdo argumentativa dos
seus temas mais correntes; b) o arranjo das partes discursivas em que se costuma
apresentar; ¢) o repertdrio dosornatos aplicados ao texto; d) astécnicasde memorizagéo
e de acdo eventual mente supostas em sua performance.

Além daexigénciade propriedade histérico-convenciona, adternativadecritica
gque mais me sinto capaz de propor e valorizar daaindaum segundo passo, um pouco
acontrapel o desi mesma, que € o de historizar apropriametaforacriticaque propde,
isto &, o de descrever, simultaneamente com aaproximacdo do objeto, a historicidade
desuaintervencdo nele. O pressuposto dessa* historicidade daintervencédo” dacritica
€0 dequeascategoriasdeandlise empregadas por €la, aindaque utilizadasde maneira
“propria’ (deacordo com o primeiro gjuste apresentado), ndo produzem “originais’
dos objetos, ndo descobrem seu “verdadeiro” ou “primeiro” sentido, mas apenas
“verossimeis’ deles. Ou segja, produzem descri¢des aternativas e contingentes que,
no melhor dos casos, estabel ecem uma boa relacéo de adequaco entre os vestigios
de época existentes do objeto e os argumentos mais convincentes para o ambito
contemporéaneo do debate. Tal relagéo, por suavez, implicaumaequacdo irresolvida,
mas suportavel, entre certas referéncias empiricas admitidas sem contestacdo e certos
|ugarestedricos prestigiosos entre os debatedores damatéria.

Decorredai a“lei” voluntariamente mais severa do tipo de critica para a qual
gostaria de contribuir: a de que ndo é admissivel que elainterprete como categoria
universal ou atemporal apropriaintervencéo que gera, poisumanovaleituraétambém
uma nova amarragdo, mais ou menos consistente, de desejos, crencas e interesses
presentes na situagdo em que elase formula. Vale dizer, os conceitos ou critérios em
jogo nesta alternativa de trabal ho critico estéo impossibilitados de reclamar para si
qual quer capacidade deinterpretacdo “ natural” do objeto historico, poisapenas podem
produzir interferénciasigualmente histéricasarespeito dele.

Assim, areleiturade um objeto por novas metéforas criticas, em analogiacom
um vocabulério novo ou alternativo, ndo encontra a esséncia de uma coisa que as
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leituras anteriores apenas tocavam superficialmente, pois nem se supde haver tal
esséncia nas praticas historicas, nem a tal releitura pode ser entendida como uma
técnicade aplicacéo de um critério neutro ou racional mente superior asquelheeram
anteriores no tempo, ou diferentes nas manifestacfes. Tudo o que ela pode fazer,
paradizé-lo amaneiradeWittgenstein, €“ dissolver” o antigo objeto e seus problemas
eproduzir um outro, tdo novo quanto admitirem os dados aceitos como objetivos, as
diferentes formas de apego a tradicéo e, no sentido oposto, 0 maximo de novidade
gueinteresse a0s NOVOS Criticos ou as novas geragdes, cujas experiénciastornaram-se
t&o diversas das anteriores que janéo sintam qual quer apreco ou consideracdo pelas
antigas descrigOes.

A renovagdo ou invengdo de certo vocabulario critico também produz, como
propde Perelman, interferéncias na prépria constitui¢do do seu “auditdrio”, isto €,
rearranjos nos limites do didlogo critico que se esta disposto a manter. Alguns
argumentos, paracertas oposi ¢oes, ndo podem (e mesmo ndo devem) ser encontrados,
sob penade se perder o maisinteressante da criticaimaginada aqui: aadmissdo pura
e simples de que estamos diante de escolhas que bem podem ser radicalmente
inconcilidveis. Nao temos de estar de acordo arespeito das descricdes criticas, como
nao temos de ter umamesma natureza, identidade ou partido politico. Claro queisto
também quer dizer que os novos cenarios criticos vao redesenhando diferentesredes
derelacOes afetivas entre acomunidade profissional implicadanadiscussdo damatéria
e mesmo certa flutuac&o naimagem do desejo de cada pesquisador. Quanto aisso,
para que a coisa ndo desande em raz&o mesquinha, o melhor é ter humor suficiente
paraaceitar que compor um novo vocabulario critico vale como um discurso atual da
experiéncia privada, da geracional, ou, enfim, da“formade vida’ adotada, com as
suas opgOes politicas determinadas e datadas: querer dilaté-lo paramuito além disso
n&o € apenas pretensioso ou arrogante, € também um pouco marbido. A esserespeito,
nadatenho de maisclaro adizer do que repetir aqui umafrase de Max Planck (apud
BOUDENOT, 2001, p. 189), oinventor dateoriafisicados* quanta’: “ Umainovagéo
cientificaimportante raramente seimpde vencendo gradua mente e convertendo seus
oponentes|...]. O que acontece € que seus oponentes gradual mente vao morrendo, e
a geracdo seguinte se familiariza, desde o inicio de sua formagéo, com as novas
idéias.” Assim, quando umanovaidéiavingaou seinstala, ndo temos direito de ser
t8o otimistas aponto de supor quetenhahavido ali algumavitériadarazéo em prol do
progresso intelectual, hd apenas avitdriabanal damorte. A boacriticadeve tomé-la
como o principio mais genérico de qual quer método.
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