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m  RESUMO: “The Brother”, “J's Marriage’, e “The Reunion”, de Robert Coover, sdo
exemplos de textos que reescrevem passagens biblicas. A mitopia de Coover leva o
leitor areconsiderar aversao oficial apresentada naBiblia, umavez que os contos ques-
tionam significados estabel ecidos nas narrativas biblicas, abrindo novas possibilidades
de interpretagd@o para a mitologia crista
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Umaquestdo que tem sido apontada como central paraaficgéo contemporanea
€ a de como reconhecer em temas e convencdes, a principio exauridos, um modelo
fundamental paraacriacéo artistica. Para Larry McCaffery (1982, p.31), o escritor
contemporaneo deve sentir-selivre parareinventar o model o damaneiraque escolher,
uma vez que ndo ha uma certeza absoluta e imutavel das verdades contidas nas
versdes recebidas. A validade encontra-se, assim, na prépria“mitopia’ do autor, na
maneira como J. A. Cuddon (1992, p.563) a define: “na literatura, [mitopia €] a
apropriacdo erecriagdo de material mitico, ou acriacdo deumamitologiaparticular”?.
Em trés de seus textos Robert Coover reescreve episadios biblicos: o diltvio, a
concepcdo e aressurreicdo de Jesus. Em suas versdes Coover insere elementos de
distorgéo e subversdo, minando o sentido original do texto biblico. Assim, amitopia
de Coover adaptaos mitos biblicosaumanovaperspectiva, rearticulando-os e abrindo
possibilidades de novas interpretagcdes. A énfase, a repressdo e a recriagéo de
determinados aspectos desses mitos séo essenciais parademonstrar o caréter subversivo
erevisiona daescritade Coover. Seus contosfornecem alternativas que questionam
a Biblia como uma detentora da verdade e prop&em novas maneiras de ler textos
considerados “fechados’ em termos de sentido e interpretagdo — 0 que confere a
esses contos uma caracteristicatipicadaliteraturapés-moderna.

Em termos literérios, o pés-modernismo é caracterizado por um intenso
experimentalismo e também pela formulagdo de novas teorias sobre arelagéo entre
ficcdo erealidade. Ostextos pds-modernos apresentam estruturas que servem como
base para a discussao do préprio ato de escrever. A critica da escrita pés-moderna
geralmentedirecionao foco sobre as estratégiasficcionais, que enfatizam aconsciéncia
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do processo de criagdo do texto e de suasimplicagles, asquaisincluem osleitorese
suas interpretacdes. Essas perspectivas pos-modernas de analise da literatura
contemporanea aplicam-se a descricéo da escritade Coover, mas ndo sdo suficientes
paraabarcar toda a suaobra. Coover €, defato, bastante interessado em metaficcao,
mas nem sempre usa tal ferramenta para problematizar as relagGes entre ficgdo e
realidade. Muitos de seus textos sdo permeados de convencdes do Realismo e
M odernismo que operam paraquestionar qual quer sistema—segjaeleficcional ou ndo
—querequeiraparas o status de detentor da verdade. Um dos aspectos da obra de
Coover pode ser resumido pelaafirmaco de Kearney de que naliteraturap6s-moderna
ocorreuma* desconstrucéo” do registro oficial querevelaa“ pluralidade de historias
que o compdem” (1992, p. 583). Ao enfatizar a possibilidade de muitas versdes, a
escritade Coover certamente corroboraessapluralidade.

O estabel ecimento de uma ponte entre os textos biblicos e os contos de Coover
pode ser efetuado através de uma abordagem semidtica baseada na concepgéo de
signo de Charles Sanders Peirce. Para Peirce, 0 signo é composto de uma relagéo
triadica entre um signo, ou representamen, seu objeto e o interpretante que o0 signo
suscita, ou sgja, seu significado. E importante enfatizar que, paraPeirce, 0 signo ndo
representa o objeto em todos os seus aspectos, mas em referénciaaal gum aspecto. E
o que ele chamade fundamento do representamen. Julio Pinto (1995, p. 51) considera
que “basta um traco que funcione como ground ou fundamento, para que o signo
sgiaentendido como signo de, o que significaquendo hatransparéncianasignificagéo”.
A semidtica de Peirce é adotada como uma perspectiva, aqual permite uma maior
compreensao dos processos que ocorrem quando um texto é ativado, ou sgja, quando
uma demanda para a construcéo de sentido é requerida. A literatura representa seu
objeto como um signo de possibilidade. Assim, elaéum “signo cujointerpretante néo
élimitado aquilo ao qual ele pode se referir como objeto, isto € é um signo aberto e
indeterminado” (PINTO, 1995, p. 44). Isso quer dizer queumtexto literario, enquanto
signo, pode gerar interpretantes dinamicamente e infinitamente. Uma maneira de
abordar a semiose literaria é descrita por Johansen em sua piramide semidtica. Esta
pirémide representagraficamente asrel ages entre o pol o do Signo e osoutros el ementos
do processo: 0 objeto, ointerpretante, 0 emissor (ou remetente) e o interpretador (ou
destinatério). Uma investigacéo sobre a natureza dessas relagdes fornece os meios
parainterpretar o signo linguistico®.

3 Eimportante salientar, paraefeito de nomenclatura, que Peirce distingue doistipos de objeto etréstipos
de interpretantes. Assim, tem-se o0 objeto imediato, que € representado no contexto de um processo
significativo Gnico, e o objeto dindmico, que origina o processo de semiose, mas ndo se limitaaum
processo Unico de significacdo. O objeto dindmico motivao signo, mas éfocalizado através do objeto
imediato. Um exemplo comum de objeto imediato e dindmico é o retrato de uma pessoa. O objeto
imediato é o retrato em si, 0 objeto dinamico é a pessoa que el e representa. Todo signo tem um objeto
imediato, mas ndo necessariamente um objeto dinamico. Quanto aosinterpretantes, Peirce definetrés
tipos: oimediato, o dindmico eofinal. O interpretanteimediato expressaagamade possibilidades que o
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Considerar a Biblia sob uma perspectiva semiética e, nesse caso, sob ateoria
peirceianade signos, ajudaacompreender as mUltiplasinterpretagdes que emergem
quando vérias leituras das escrituras ocorrem. Tal variedade é analisada levando-se
em consideragdo que aBiblia, dentro dacultura, éuminterpretanteamais, isto é, ela
resultade um processo interpretativo que envolve astentativas humanas de entender
econferir sentido avidaeao mundo. Entendidacomo um interpretante num processo
de semiose, a Biblia se torna, de acordo com Pierce, um signo mais desenvolvido”
(CP2.228)* e, como tal, estd sujeito ainterpretacdes ulteriores.

Por um longo tempo, a tradi¢éo criada e controlada por uma elite intelectual
religiosa reforcou a aceitacdo de uma verdade fixa para a Biblia. A evolucéo da
compreensdo humana do mundo, traduzida pela evolucéo dos signos, é responsével
pelo fim dapermanénciadetaisimposi¢des. Emboraum fundamento religioso pretenda
conferir aBibliaumaderradeiraeinquestionavel idéiade verdade, equivalenteaum
interpretantefinal, outrasvisdes, versdes, leituraserdeiturasdaBibliasempreatualizam
ossignificados e sentidos conferidos ao texto original, criando novosinterpretantese
evitando o estabelecimento de um consenso Unico sobre seu significado. Sob um
ponto de vista semiético, cada abordagem do texto biblico é parte de um processo de
semiose, umavez que cadatentati va estabel ece novas rel agdes entre signos e obj etos
paraproduzir novos interpretantes. Este pode ser o valor efetivo daBiblia enquanto
texto de suprema importancia dentro da cultura: o ser humano é capaz de produzir
uma teia de relagdes a partir dos textos biblicos com uma enorme gama de
interpretacdes, ainda que absurdas, contraditorias ou il 6gicas. Os contos de Coover,
por exemplo, escritos a luz dos textos biblicos, representam mais um passo neste
processo semidtico.

A andlise dos contos “ The Brother”, “Js Marriage” e “The Reunion” em face
dos textos biblicos demonstra que, como signos, €l es representam seus objetos— os
mitos biblicos— de acordo com um determinado fundamento. Osinterpretantes que
emergem como resultado dessasrel agfes divergem substancia mente dosinterpretantes
derivados de umaleituracristd daBiblia. A subversdo dos textos biblicos realizada
por Coover pode ser explicada pelamudancade contexto, ou fundamento, através do
qual ele(re)lé e (re)escreve os mitos biblicos.

signo tem em um determinado momento dasemiose (PINTO, 1995, p. 32). O interpretante dinamico é
aescol hafeitapel o intérprete dentro dessas possibilidades. O interpretantefinal, pel o fato de se confi-
gurar como um “efeito Gltimo” produzido pelo signo ndo implicaque sgjao Ultimo interpretante disponi-
vel paraaguele signo, mas " umaantecipagdo do curso futuro dasemiose, naqual haveriaumacoinci-
déncia hipotética entre o interpretante imediato e o final” (PINTO, 1995, p. 31). Essa coincidéncia,
porém, é sempre adiada pelaintervengao do interpretante dinamico, o que evita o estabel ecimento de
um efeito teleol dgico final parao signo.

4 Existe uma convencao para se referir aos Collected Papers de Peirce (aqui abreviado CP) que & o
ndmero decimal daesquerdadesignao volumeeo nimero adireitaidentificao parégrafo.
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Em“TheBrother”, por exemplo, é necessario que o leitor conhecaahistériade
Noéedo diltvio parareconhecer asimilaridade dostemas. No conto, o personagem
principal narracomo ele ajudou seu irmao mais velho a construir um grande barco.
Assim que a construcdo termina, uma forte chuvainunda tudo, inclusive afazenda
onde 0 irmado mais novo vive com sua esposa, que estagravida. O irméo mais novo
pede gjuda parao mais velho, que jaesta com afamiliae varios casais de animais a
bordo. Ele pedeum lugar parasi e suaesposa, mas o irmao mais velho apenas acena
e vai embora, sem lhe dar uma resposta. Desesperado, o0 irmao mais novo volta
nadando, sobe em uma colina e espera pela morte, tentando entender como seu
irmao sabiasobre o dilGvio. O conto terminaabruptamente, sem ponto final, indicando
que as &guas cobriram a colinae afogaram o0 irmao mais novo.

Existem vérias possibilidades de enfatizar como Coover diverge da narrativa
biblicaem “The Brother”. Umadelas € o uso que o autor faz dalinguagem e técnica
narrativa, querevelam umaradical discrepanciaentre osdoistextos. A linguagem do
conto em nada se assemelha a do texto biblico. O diaeto peculiar utilizado pelo
protagonista polarizacom o tom solene daBiblianaseguinte passagem:

And the Lord said, ‘| will destroy man whom | have created from the face of
the earth; both man and beast, and the creeping thing, and the fowls of the
air; for it repenteth me that | have made them’. But Noah found grace in the
eyes of the Lord...

Noah was a just man and perfect in his generations, and Noah walked
with God. (GENESIS, 1980, 6: 7-9)

A maneira.como o irm&o mais novo descreve 0 mais velho como uma pessoa
desgjeitada eincapaz demonstraadiferencaentre os doistipos de discurso:

he was twenty when | was born and the first thing | remember was havin to
lead him around so that he didn’t get kicked by a damn mule him who couldn't
never do nothin in a normal way just a huge oversize fuzzyface boy. (COOVER,
1970a, p. 93)

Sepor um lado o texto biblico mostraaadogéo de um padréo oficial delinguagem,
em “The Brother” é patente que o discurso do protagonista ndo esta adequado as
normas gramaticais. No que se refere a pontuagdo, somente pontos de interrogacao
sd0 colocados e muitas vezes a concordanciainexiste. A escrita de muitas palavras
destoa da norma culta e ainclusdo de palavrdes contribui para enfatizar adiferenca
entre os dois textos. No conto, o carédter sagrado das Escrituras é ignorado. Nesse
sentido, ndo existe um comprometi mento com um tipo de linguagem que poderia ser
considerado “ adequado” paracompor ahistoria.

Outradiferenca marcante entre o conto e o texto biblico € o ponto devista. Em
Génesis 6-9 temos um narrador omnisciente, em terceira pessoa, enguanto no conto
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0 protagonista narra em primeira pessoa. A mudanca no ponto de vista confere ao
protagoni staumalimitacdo que estabel ece o tom dahistéria: desconhecendo aaianca
entre Noé e Deus, 0 irmao mais novo é condenado, juntamente com o resto da
humanidade, amorrer no dilGvio, enquanto Noé, suafamilia e os animais colocados
na arca sdo salvos. Uma clara referéncia ao fato de ignorar essa alianga torna-se
explicitanofinal do conto, quando, esperando amorte no alto de umacolina, 0 irméo
mais novo tenta elucidar o enigma, percebendo que o que ele considerava ser uma
loucura de seu irmdo mais velho tornou-se um mistério indecifravel: “how did he
know?’ (COOVER, 1970a, p. 98) é aperguntaque ele sefaz e paraaqual éincapaz
deachar umaresposta. No texto biblico é claramente afirmado quetodaahumanidade,
com excegao de Noé, merece ser punida. O conto de Coover questiona a decisdo de
Deus em relacdo asuapropriacriagdo. A presenca de pontos de interrogacao como
Unicos sinais de pontuagdo parecem enfatizar essaidéia. Asinterrogagdes presentes
no conto culminam com a pergunta final: como Noé sabia do diltvio? O que se
constitui em um mistério para o irmado maisnovo, torna-se um ponto de partida para
o leitor perceber o questionamento que o conto promove. E amudanca do ponto de
vistanahistoriaque nos permiteinferir perguntastais como: Deusfoi justo ao salvar
somente NOé? E 0s outros que, na visdo adotada pelo conto, pareciam demonstrar
mais amor ao préximo do que Noé? Ao reconsiderar a narrativa biblica por essa
perspectiva, osleitorespodem reavaliar umregistro oficia recebido como umaverdade
por maisdetrésmilénios.

Uma outra possibilidade de abordar o conto parte da premissa de que “The
Brother” seriauma* profanacéo da Biblia, no sentido de que o conto reinterpreta ou
coloca em segundo plano o carater sagrado das escrituras, trazendo a luz o aspecto
humano dahistéria. A autoridade do texto biblico estasustentadanaidéiade queele
representa as palavras de Deus para a humanidade. Como tal, todos aqueles que
participam das narrativas biblicas sdo pessoas especiais, que tiveram algum tipo de
experiéncia divina ou teofania, diretamente ou ndo. Normamente Deus fala com
€ssas pessoas, como no caso de Moisés e Noé, ou envia mensageiros, como, por
exemplo, os anjos que aparecem a Addo e Eva e a José e Maria. As personagens
biblicas sdo envoltas por uma aura sagrada, €las ndo sdo retratadas como pessoas
comunsvivendo umavidanormal. Esse € um outro aspecto que diferenciao conto da
narrativa do Génesis. “The Brother” enfatiza os aspectos humanos da histéria do
diltvio, cujo protagonistaé caracterizado como uma pessoa comum, € Ndo Como um
personagem sagrado de um texto religioso. Ele trabaha, fala de seus sentimentos,
janta com sua esposa, bebe vinho, fabricaum berco para seu filho.

Esta“secularizagdo” demonstrango apenasum outro el emento subversivo, mas
também exple atextualidade daBiblia, ao remover oscontextosreligioso edoutrinario,
deixando somente o texto aser explorado. A profanacdo do caréter sagrado daBiblia
sugerido pelo conto implicaem umacarnavalizacao da histériabiblica, que também

Itinerarios, Araraquara, 21, 125-136, 2003 129



Delzi Alves Laranjeira

reforcaaidéade subversdo no conto. Bakhtin introduziu o conceito de carnavalizagéo
econectou-o aidéiaderiso, parddia, comédia, improvisacdo e quebrade hierarquia.
A carnavalizac&o aproxima elementos considerados antagdni cos como alto e baixo,
grande e insignificante, o sabio e 0 tolo, 0 sagrado e o profano. A profanacdo € uma
categoriacarnaval escaintrinsecapoisestarel acionadacom os sacril égios, asindecéncias
e as parddias de textos sagrados (BAKHTIN, 1972, p. 106). Esse é o ponto de
contato entre 0 conto e a carnavalizagéo proposta por Bakhtin. Ou sgja, aparddiada
Bibliaresultaem umahistéria que subverte o sentido do texto biblico, ao propor um
guestionamento do mesmo e enfatizar umaaberturadetextos previamente considerados
“fechados’.

Um terceiro aspecto do conto que contribui paraenfatizar subversio é o uso da
ironia. Textos pds-modernos tém feito uso da ironia como uma estratégia para
estabel ecer “uma divisdo ou contraste de sentidos, e também um questionamento,
um julgamento” (HUTCHEON, 1985, p. 53). Fundamental parao funcionamento da
parédia, como no caso dos contos de Coover, aironia opera no texto para sinalizar
umadistancia criticaentre aBibliae “ The Brother”. Ao mesmo tempo, questiona e
até mesmo desmantela o contelido das narrativas biblicas. Em “The Brother” aironia
é um fator determinante para o sentido subversivo da histéria, uma subversdo que
leva a0 questionamento da narrativa em Génesis 6-9. A emergéncia de novas
interpretagBes ndo somente desafia” os sistemas fechados, hierarquizados, totalizados
e centralizados” (HUTCHEON, 1998, p. 41), mas também explicita que a
intertextualidade no pés-modernismo abre o texto e exclui qualquer nogéo de
fechamento e unicidade de sentido (p. 127). No conto, Coover usaaironiacomo um
instrumento para questionar os sentidos biblicos “congelados’ no que se refere a
Deus e averdade.

A ironiano conto“ The Brother” manifesta-sejano préprio titulo, que é permeado
pela ambiguidade de ndo se saber ao certo aqual irmao Coover serefere. Caso sgja
Noé, aironiase estabel ece pelo fato de que, ao abandonar seu irméo mais novo para
que morra no diltvio, seu comportamento denota uma absoluta auséncia de idéias
fraternais. Se, por outro lado, a referéncia € ao irmdo mais novo, seu destino é
caracterizado pelaironia, porque ele valoriza o que Noé despreza: 0 amor fraternal.
Assim, apesar dos defeitos e maniasde Noé, 0irm&o maisnovo gjuda-0 aconstruir o
barco, além de tomar conta dele. Sua crenca na fraternidade € demonstrada quando
ele pede um lugar no barco para si e para a esposa, € Noé recusa: “while I'm till
talkin he turns around and he goes back in the boat and | can't hardly believe it me
his brother” (COOVER, 1970a, p. 97 - grifos meus). Para 0 irm&o mais novo a
noc¢ao de amor fraternal € umaboarazdo parase audar alguém. Contudo, ele percebe
que, para Noé, as coisas ndo funcionam da mesma forma. Somente no final ele
entende que Noé sabia mais do que ele, e que por isso sobreviveria. O irm&o mais
novo parece ser um ser humano melhor, mas € Noé quem se salva.
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A ironianeste caso, origina-se do desconhecimento do irmao maisnovo arespeito
daaliancafeitaentre Deus e Noé. Osleitoresfamiliarizados com o texto biblico sdo
capazes de perceber aironiadasituacdo naqual oirmé&o maisnovo estéinserido, pois
sabem como a histériavai terminar. Entretanto, na narrativa de Coover a dimensao
divina é descartada e 0 irméo mais novo € incapaz de prever 0s acontecimentos. A
partir do momento em que Deus chamaNoé paraavisa-lo de quevai destruir aterra,
0 destino da humanidade esta selado. Os critérios de Deus sdo claros. somente os
bons, justos e obedientes sobreviverdo. Na Biblia, Noé é o escolhido. No conto, o
irméo de Noé também parece ser um bom homem, mas sua morte aponta para um
sério engano da avaliagdo de Deus e também para a cumplicidade de Noé nesse
engano. No contexto do conto, aaliangaentre Deus e Noé enfatizaum sentido oposto
a0 do estabelecido pelo texto biblico. Ao invés do Criador justo que salva o bom
filho, Deus e Noé emergem como assassi nos de toda a humanidade. Essa subverséo
é, indubitavel mente, marcada pelo paradoxo e pelaironia.

Umaoutraabordagem refere-seaumaleiturasemidticade“ The Brother” . Dentro
desse contexto, o carater subversivo do conto derivados diferentesinterpretantes que
a histéria habilita seus leitores interpretadores a criar em relagéo ao texto biblico.
Visto como um sistema de signos, “The Brother” tem Robert Coover como seu
emissor, o produtor do texto. O objeto imediato desse signo éahistériado irméo mais
novo. A conexdo com o texto biblico se faz pela atribuicdo de um mesmo objeto
dindmico em ambos ostextos: adestrui¢do do mundo por Deusatravésdo dilivioea
salvacdo de Noé, conexdo essa feita pelos leitores — osinterpretadores do conto. A
percepcao de que o conto refere-se a mesma série de eventos de Génesis 6-9, porém
com outras personagens sob um ponto de vista diferente, é crucial para o
estabel ecimento de interpretantes opostos aos criados pel o texto biblico.

A visdo de Deus como um monstro € um dos interpretantes subversivos que a
leiturade “The Brother” permite. Na Biblia, os atos de Deus ndo sdo questionados,
somente aceitos. A idéia de que Deus é sempre bom, justo e correto esta acima de
qual quer questionamento. Ao mudar o foco de Noé e Deus paraum suposto irméo de
Noé, Coover expde um lado que ndo foi considerado pelo emissor do texto biblico,
conhecido por Javiste®. O Javistaescolhe ahistériade Noé paraenfatizar ajusticade
Deus. Coover, por sua vez, escolhe o irm&o mais novo de Noé para demonstrar o
oposto. A historiade Noé é ado vencedor, do sobrevivente, ado irméo mais novo é
ados excluidos, dos que ndo tiveram escolhanem voz naversdo oficial.

°A defini¢&o sobre o emissor e o remetente do texto biblico ndo é simples, poisaautorianaBibliaéuma
guestéo controversa. Sob uma perspectiva cristd, a Biblia é a palavra de Deus, portanto Deus seria o
emissor. O remetente, nesse caso, seriaapessoaque, sob ainspiragdo de Deus, escreveu o texto. Essa
partedanarrativado Génesis é atribuidaao Javista, que poderiaser considerado o remetente. Histori-
camentefalando, contudo, Deus ndo é considerado um ator no processo de escritadaBiblia, porque ndo
€ um personagem histérico. Nessa perspectiva, éirrelevante se o autor foi ou ndo inspirado por Deus.
Assim o Javista se configurariacomo emissor ea“ persona’ criada por €le seriao remetente.
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A histériado irm&o mais novo ndo é marcada pelo caréater sagrado, nem clama
parasi um status de verdade inquestionavel. A narrativado Javista, contudo, néo é
somente a histériadadestrui céo do mundo e daredencdo de Noé, elatambém pretende
transmitir umamensagem quetranscende seu contexto interno. Ou sgja, ahistériade
Noé n&do somente é uma verdade, como constréi toda uma idéia de verdade — a
verdadeinguestionavel de DeusnaBiblia. Tal contexto ndo existeem “ The Brother”,
poiscomo ficcao, o conto ndo reivindicaafa sidade ou veraci dade de suas proposi ¢oes,
apenas propde, e “suavalidade é verificavel somente dentro da ontologia do texto”
(JEHA, 1991, p. 70). Como textos, ou sgja, Signos abertos eindeterminados, 0 mesmo
acontece com as narrativas biblicas, mesmo se um fundamento religioso forga o
sentido para esta ou aquela direcdo. Coover, como 0 emissor de “The Brother”,
transferiu 0 mito de uma esfera religiosa para uma ficcional. 1sso possibilitou aos
|eitores, dentro de umagamade possibilidades deinterpretantesimediatos, estabel ecer
um outro interpretante dinémico paraanarrativabiblica.

A narrativaem Génesis 6-9, como interpretante e, portanto, como signo, torna-
se 0 objeto de “The Brother”, também visto como signo. O interpretante biblico
opera como um sistema modelador, ou sgja, fixa uma visdo de mundo pelo menos
paracristdos ortodoxos e fundamentalistas, ou quem quer que aceite esseinterpretante
como verdade. Ao considerar as narrativas biblicas somente como histérias e néo
como verdades literais, Coover remove delas a carga de um interpretante final.
Entendidas como ficgdo, elas se tornam remas — signos de possibilidades, abertos e
indeterminados. Coover mencionaque, através daficcdo, podemos reformar nossas
nogdes das coisas. Sob essaperspectiva, o interpretante pds-moderno em “ The Brother”
mostra como verdades estabel eci das podem ser revisitadas.

O segundo conto, “J's Marriage”, € sobre J, um homem atormentado pelo
fracasso de seu casamento. A histria comega quando J decide se casar com sua
amada, apesar das diferencas. Ele €émuito maisvelho e maisculto queela. Como em
“The Brother”, o leitor € capaz de reconhecer areferéncia biblica. A passagem na
qual a mulher sem nome (que pode ser relacionado como Maria) revelaa Jque esta
grévida, evocaaconcepgdo virginal deJesus. O personagem Jexpressao queaBiblia
n&o mostra, ou sgja, como arevelacdo dagravidez de Maria af eta os sentimentos de
seu marido. Diferentemente do relato biblico, nenhum anjo é enviado paraexplicar a
situacdo a J. Em “J's Marriage”, Coover muda o texto biblico ao considerar este
episodio apartir de um ponto de vistahumano, ao invésde um ponto devistadivino.
Contrastando com 0 mundo do José biblico, o mundo de J é embebido em uma
esfera completamente humana, sem qualquer interferéncia de Deus. Ao menos, é
assim que J pensa.

Através da histdria, os aspectos mais intimos da mente de J, sua angustia, sua
concepgao de mundo e de Deus sdo trazidos a luz. J tenta, de uma maneira
existencialista, estruturar umanocao de realidade que se adeque as suas convicgoes,
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masfahapor causadaintervenco de Deus. Como o0 irm&o de Noéem “ The Brother”,
gue ignora a alianga entre Deus e Noé, J desconhece as relagdes entre Deus e sua
€sposa, assim como seu proprio papel nelas.

A comparagdo entre o José biblico e o J de Coover fornece elementos para
corroborar a visdo de que, em “J's Marriage”, o José biblico é retratado de uma
maneira radicalmente diferente da versdo biblica. Este € o cerne da subversdo do
texto biblico por Coover do ponto de vista semidtico: um interpretante biblico
estabel ecido referente a pessoa de José € questionado e levaaformulagéo de outros
interpretantes que minam a visao cristd. Como em “The Brother”, “J's Marriage’
incorpora, no contexto de um processo de significacéo, o mesmo objeto daBiblia—a
vida de José. Contudo, o fundamento, através do qual estes signos representam este
objeto, muda. Se no texto biblico esse fundamento € baseado na aceitacéo por José
dosfatos daconcepgdo de Jesus, no conto essaaceitacdo ndo existe. A conseguéncia
disso éacriacdo deinterpretantes ndo apenas diferentes, masdivergentes. Como em
“TheBrother”, oelo com aBibliaem“JsMarriage” ndo é explicito: ele dependede
gue o interpretador tenha “ conhecimento prévio com o que o signo denota’ (CP 8.
177). Isso significaque, paraentender “J'sMarriage” como um signo que representa
0 mesmo objeto do texto biblico, osleitores devem saber que José é um personagem
biblico casado com Maria, a mulher que gerou Jesus, o filho de Deus. Este
conhecimento, ou o que Peirce chama de experiéncia colateral —“ experiénciaaém
daguelamediadapelo préprio signo” (JOHANSEN, 1993, p. 204) —é necessariapara
entender o universo do discurso do texto de Coover. Ou sgja, colocar os “objetos
representados pelo signo dentro de uma totalidade, ou objeto total” (1993, p. 204);
em outras palavras, estabel ecer uma contextualizacdo do objeto.

O interpretante biblico referente a José mostra-o como um homem bom, que
confiainteiramente em Deus. José assume seu papel nasvidas de Maria e Jesus sem
aparentar qual quer tipo de dlvida. Ele aceita seu destino porque este é escol hido por
Deus. O Jexistencialistade Coover demonstraumavisdo oposta. A partir dos espacos
em branco que os Evangelhos relegam avida de José, o conto de Coover revelaque
Jviveu e compreendeu sua vida como um ser humano e que, além dessa esfera, ele
foi incapaz (diferentemente do José biblico) de construir um sentido para ela. Essa
idéia esta presente também no terceiro conto, “ The Reunion”.

“The Reunion” é baseado no episddio narrado no Evangel ho segundo Jodo, no
qual Tomé duvidada aparicdo de Jesus aos apostol os. Assim como em “ The Brother”
e“JsMarriage’, ndo hareferénciasexplicitas as passagensbiblicas. Porém, osleitores
s80 capazes de reconhecer nos personagens de Tomé e Pedro, os Unicos que tém
nome, asfiguras dos apdstol os que seguiram Jesus. A narrativaé sobre um encontro,
umareuni o de pessoas que estao, aparentemente, esperando por alguém. Nas outras
duas historias — “The Brother” e “J's Marriage” —, Coover se mantém, de algum
modo, fiel aosacontecimentosdanarrativabiblica. Em“The Reunion”, contudo, ele
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mudaum fato do enredo original daBiblia, mudancaessaque enfatiza profundamente
0 aspecto subversivo do conto em relagdo ao texto biblico. Nos Evangelhos, o homem
que aparece aos apostolos é Jesus, que foi crucificado pelos romanos. No conto de
Coover, 0 homem que aparece para Tomé, Pedro, a mulher sem nome e o resto do
grupo néo foi crucificado, mas enforcado.

Em “The Reunion”, no discurso feito por Tomé aos integrantes do grupo, ele
mencionaque a pessoapelaqual elesestdo esperando foi enforcadae, portanto, esta
morta. Coover simplesmenteignoraacrucificagcdo, um dos pilaresdo Cristianismo, a
derradeira prova da morte de Cristo para redimir a humanidade de seus pecados.
Crucificagao é umapal avraque tem umaconexdo imediatacom Jesus: acruz tornou-
se o0 simbolo do Cristianismo. Entretanto, em “ The Reunion”, Coover substitui acruz
por uma corda. Essa destrui¢@o de um simbolo cristdo explicitaacrengado autor de
que mitos, quando considerados ndo como uma verdade literal, mas como ficcéo,
podem ser manipul ados, distorcidos e subvertidos. Sendo assim, seu caréater dogmatico
€ quebrado, e “sua energias liberadas em novas perspectivas’ (ANDERSEN, 1983,
p. 323). O discurso de Tomé também enfatiza o humano ao invés do divino e do
sobrenatural: paraele, pessoas mortas ndo ressuscitam. Como em “J s Marriage”, a
visdo demundo de Tomé é construida sobre o que ele consideraverdadeiro e possivel,
sendo que a esfera divina ndo faz parte dela. Tomé procura na racionalidade uma
maneirade reconstruir suavidaapds aexperiénciacom Jesus. E por isso que anogdo
deressurreicéo é impossivel paraele. Ele se recusa a acreditar num sistema que so
pode ser explicado pelafé.

Assim como em“TheBrother” e“JsMarriage”, aidentificacdo do universo de
discurso em“ The Reunion” depende daexperiénciacolateral dosleitores. O homem
enforcado, contudo, resiste a uma conexao direta com a Biblia. Para interpretar o
homem enforcado como sendo Jesus, osleitoresdevem inferir que areconstrucdo do
episodio da ressurreicdo por Coover introduziu um novo contexto para afigurade
Jesus. O reconhecimento dessa mudancga aponta paraasubversao do registro biblico.
Nesteregistro, Jesus é afiguracentral do Novo Testamento, ele é o objeto dos quatro
evangelhos. Sua ressurrei¢éo é considerada como o mais fundamental dos mitos
cristéos, significando a redencéo da humanidade do pecado e do sofrimento, um
renascimento para uma vida espiritual plena. Os narradores dos quatro evangelhos
direcionam sualeituraparaesseinterpretante, quai squer que sgjam seus destinatarios
e interpretadores. Em “The Reunion”, o homem enforcado, entendido como um
interpretante para Jesus, € apenas uma das possibilidades deinterpreté-|o dentro do
conto. Como signo, o0 homem enforcado é revestido de umaopacidade que permite a
criagc@o de muitos interpretantes, os quais variam de acordo com os contextos, ou
fundamentos adotados parainterpreté-lo.

Para concluir, podemos dizer que os contos de Coover sdo inerentemente pos-
modernos nasuamaneirade realizar umainvestigagéo acercadas potencialidades e
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consequéncias da reformulagéo de textos. Como reescrita de conhecidos episddios
biblicos, €l es questionam como o sentido, gerado no ato deleituradessas narrativas,
contém umanogao de verdade e realidade paraosleitores. A va orizagdo dasmargens,
ao invés de um suposto centro, remove a voz da autoridade e traz a tona novas
vozes. Nos trés contos, Coover privilegia personagens e pontos de vista que séo
relegados aperiferiaou que sequer so considerados nas narrativas biblicas. A recusa
de“fechamento” do texto enfatiza sua permanente aberturaaatualizaces e revisdes.
Damesma maneiraque Coover consideraas narrativas biblicas abertas o suficiente
para gerar novas histérias, ele conscientemente confere a mesma caracteristica as
suas versdes. Os personagens sem nome, que resistem aidentificagdes definitivas,
apontam paraessaabertura. Umavez que nada pode ser afirmado, osinterpretadores
s8o livres para estabel ecer as conexdes que desgjarem.

Osinterpretantesem “ The Brother”, “ J sMarriage”, e“The Reunion” derivam
da sua conex@o com as historias biblicas, e essa intersecdo funciona como um
fundamento paraidentificalas como signos que representam mitos biblicos. O objeto,
contudo, nunca é totalmente apreendido. Assim, o fundamento configura-se como
uma perspectiva sobre a qual 0 signo representa seu objeto. 1sso significa que os
contos de Coover ndo estdo necessariamente relacionados as narrativas biblicas: este
é um fundamento escolhido para conferir sentido a eles enquanto signos. Outros
fundamentos, tais como uma leitura mugulmana, budista ou qualquer outra que néo
seja cristd ou judia, de “The Brother”, “J's Marriage” e “The Reunion” criariam
diferentesinterpretantes paraessas histérias. A aberturado texto literério proclamada
pel o pés-modernismo pode ser entendida como o reconhecimento daliteraturacomo
um signo de objetos possiveis, abertos e indeterminados. O que 0s escritores pos-
modernos estao explorando em suas obras de ficgdo € a opacidade do signo. Esta
Ultima permite, como no caso dos contos de Coover, enxergar aBibliasob umanova
perspectiva, indicando que, do ponto de vista semi6tico, nenhum sentido é estéti co.
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m ABSTRACT: “ The Brother” , “ J's Marriage” and “ The Reunion” are Robert Coover’s
rewritings of well-established biblical passages. Coover’s mythopoea leads the
readers to reconsider the official version presented in the Bible, since the short
stories question the established meanings of the biblical narratives and open new
possibilities of interpretation for the Christian mythology.
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