LITERATURA E HISTORIA: AMIMESE COMO
MEDIACAO
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m RESUMO: Paul Ricoeur entende que aliteraturaeahistoéria se entrecruzam narefiguracéo
do tempo possibilitada pela leitura. Nesse sentido, arelagéo que ha entre el as estabel e-
ce-se na mimese, compreendida por ele como mimese de agao, ja que esta, a0 mesmo
tempo em que é mediagdo (prefiguracdo, configuracéo e refiguracdo), faz a mediacdo
entre tempo e narrativa, pois sO ha tempo pensado quando narrado. Esse processo
mediativo hermenéutico da mimese se da porque na obra é possivel configurar a agdo
humana e refigura-lanaleitura
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Paul Ricoeur estabel ece arelacéo entreliteraturaehistriaapartir damediacdo
hermenéutica proporcionada pela mimese. Ele busca discutir a distancia entre a
linguagem e o mundo mediadapel o dupl o sentido dasestruturas dasformaslinguisticas
aparentadas, como a metafora e o discurso poético, que preservam o poder criador
dalinguagem e a capacidade de redescri¢&o do mundo.

Ricoeur (1994) consideraafunc&o mimética apenas umaaplicagéo particular
da referéncia metaf érica na esfera do agir humano, pois se exerce no campo das
acles e de seus valores temporais, enquanto a redescricdo metafdrica reina no
campo dos valores sensoriais, estéticos e axiol6gicos. Dessa forma, a mimese se
coloca entre tempo e narrativa através da fungdo mediadora da refiguragéo. Essa
posicdo traz trés questdes para serem analisadas: a) a relacéo entre metéfora e
mimese; b) o estreitamento da mimese a condi¢ao narrativa (agdo e tempo); c) a
funcéo mediadora que amimese assume.

A questdo da metafora é deslocada pelo autor (RICOEUR, 1983 e 1987) da
compreensdo daretoricaclassica, que alocalizanasemanticadapal avra, tomando-a
como uma figura de discurso que diz respeito a denominacdo, para a seméantica da
frase. Apoiando-se em Benveniste?, Ricoeur (1983, p.105-18) situa a metafora no
nivel dafrase, naenunciacdo, considerando-a um fenémeno do real funcionamento
da operacdo de predicacdo da frase. Entende que a tensdo estabelecida entre os
termos numaenunciacdo metaf 6ricando é entre pal avras, masentre duasinterpretacdes
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2 Benveniste distingue lingua e discurso, colocando os signos no nivel dalingua e afrase no nivel do
discurso. A frase € uma unidade semantica, enquanto o signo € daordem da semiética.

Itinerarios, Araraquara, 22, 59-68, 2004 59



Claudia Caimi

opostas da enunciacdo. A metéfora sO existe numa e por uma interpretacéo, ja que
seu sentido € perpassado por uma interpretacéo literal que se auto-destréi numa
contradicdo significante. Essa contradi¢éo descortina um sentido, ou segja, é a
inconsi sténcialimpertinéncia semantica interpretada ao pé da letra que faz surgir a
metafora. O resultado da discordancia nafrase € uma nova extensdo de sentido, um
sentido ampliado, no qual n&o ha um sentido literal anterior, mas a criacdo de algo
novo.

A posicéo daretdricacléassicaé que nametaforaarelagdo de semelhancada-se
através da substituicdo de umaidéa primitiva por umaidéianova. Ricoeur sustenta
que arelacdo de semelhanga na metafora ndo se da por substituicéo (de um sentido
literal por um sentido figurado), mas por interacdo. D&se como um paraelo, de
modo que umasituagéo é apresentada ou descrita nostermos de umaoutraque lhe é
semelhante. Assim, a semelhanga na metéfora atribui predicados aos nomes e ndo
substitui nomes: “0 que produz uma nova pertinéncia semantica € uma espécie de
proximidade seméntica estabelecida entre os termos, apesar da sua distancia”
(RICOEUR, 1983, p. 289). A tenso, a contradi¢éo, a contraversio sao o reverso do
tipo de aproximagao através daqual ametaforafaz sentido.

A transposi 8o, esse processo que uneidéas estranhas entre si, porque af astadas,
emerge de umapercepcéo daordem do ver (RICOEUR, 1983)° e se ddnaconstrucéo
discursiva. Segundo Ricoeur, esse olhar deve ser conduzido paraaestruturalégicado
semelhante, ja que no enunciado metaférico o trabalho da semelhanca ocorre na
contradicdo literal que mantém a diferenca. “O ‘mesmo’ e o ‘diferente’ ndo sdo
misturados, permanecem opostos, deformaqueo  mesmo’ opera‘ apesar’ do diferente’
(RICOEUR, 1983, p. 294). A metafora mostra de maneiraaberta, por intermédio de
um conflito entreidentidade e diferenca, 0 processo que, de modo encoberto, engendra
as areas semanticas, por tensdo das diferencas naidentidade.

O conflito entre identidade e diferenca, que € visivel na meté&fora, provém da
imaginagdo, diz Ricoeur (1983, p.293-99), local das significagdes nascentes. O
imaginario serealizano ato deler erevelao “ver como”, asemelhanca, ou arelacao
intuitiva que mantém juntos o sentido e aimagem. E esse caréter de vivacidade da
metéfora, de“pdr diante dos olhos” umainovagao de sentido que permite a Ricoeur
(1983, p.70) repensar areferénciametaférica. Diz ele que amaneiracomo o sentido
metaf orico se constitui condicionao desmoronamento dareferénciapriméria. A partir
dessa primeira fase de autodestruicéo do sentido, por influéncia da impertinéncia
semantica, surge uma inovagdo de sentido obtida pela “tor¢ao” do sentido literal.
Portanto, no discurso metaforico, o poder referencial une-se ao eclipse dareferéncia
ordinaria. O enunciado metaf 6rico mostra, deformaclara, arelacéo entrereferéncia

3 Aqui Ricoeur recorre ao conceito de metaforaem Aristételesque, naRetérica(livrolll, cap. X, p. 219,
cf. traducéo de Antonio Pinto de Carval ho, publicada pela Difusdo Européiado Livro, 1959), diz que
“metaforizar corretamente é ver - contemplar, ter um olhar para- o semelhante”.
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suspendidaereferénciamanifestada e esse modo maisfundamental dereferéncia, de
referénciaduplicada, é explicitado nainterpretagao®.

A realidade (referéncia) que a metafora alcanca € mais real que as aparéncias,
esta associada a dimensdo ficticia® que redescreve a realidade. Segundo Ricoeur
(1990), aredescricéo, guiada pelaagéo reciprocaentre diferencae semelhanga, suscita
atensdo na enunciagdo da qual emana uma nova visao de realidade®, “ essa é como
gue ampliadade modo que néo significamais umarelagdo de manipulacdo de objetos
do discurso pelo sujeito, mastambém - etalvez mais originalmente - umarel agéo de
pertencimento (appartenance) desse sujeito ao mundo” (GAGNEBIN, 1997, p.261-
71). Esse uso tensivo da linguagem manifesta-se no verbo ser, entre um “€” e um
“ndo é", pois, diz Ricoeur (1983, p. 380), “averdade metaféricaéainclusdo do ‘ ndo
€ (critico) naveeménciaontolégicado ‘€.

Para Ricoeur (1994, p. 11-2) afuncdo mimeética da narrativa apresenta 0 mesmo
processo dareferénciametafdrica, poisamimeseé, de acordo com aleituraqueelefaz
do conceito em Aristétel es, um processo ativo e dindmico de produzir arepresentacéo’
ou aimitagdo daacao (agenciando fatos) no meio dalinguagem métrica. O autor prople
compreender amimeseidentificadacom o mythos(intriga), ou por eletornadapossivel,
poisaatividade miméticaproduz adisposi¢ao dosfatos pelatessituradaintriga, dando
énfase a0 seu caréter de coeréncia, ao seufazer. O correlato deinovagdo de sentido na
mimese narrativaé, entéo, ainvencdo daintriga, que também é umaobrade sintesedo
heterogéneo (naordem daacdo temporal unae completa), que, como aproduzidapela
metéfora, surge nalinguagem no nivel do discurso.

O paralelismo entre mimese e metafora é reforcado ainda pelo fato de ambas
produzirem sua inovagdo seméantica a partir da imaginacdo do produtor e do
esquematismo, como também de produzirem asuareferéncia. A imaginacdo produtora
no processo metaf orico resultaem novas espécies| dgicas por assimilacdo de predicacao,
adespeito das categorizagBes usuaisdalinguagem. Naintriga, elaintegraumahistéria
inteirae compl eta aos eventos multi pl os e dispersos, esquemati zando as significacoes

4 Segundo Ricoeur 0 processo hermenéutico possibilita pensar a referéncia metaférica e poética para
além do dado, no vir-a-ser que ainterpretagdo estabel ece a partir daleitura.

® Ricoeur (1997) entende que aficgdo estarestrita as criagoes literérias que ignoram aambicao, carac-
teristicadanarrativahistérica, de constituir umanarrativaverdadeira.

6 Paramelhor demonstrar afuncao referencial da metéafora o autor aproxima-adanogéo de “modelo”.
Segundo ele, haum parentesco entre met&forae model o, poisametéaforaestaparaalinguagem poética
como o model o esté paraalinguagem cientifica, quanto arelagdo comorea. Nalinguagem cientifica,
0 modelo € um instrumento heuristico que visa, por intermédio daficgéo, destruir umainterpretacéo
inadequada e abrir caminho aumanovainterpretagdo. E, portanto, um instrumento de redescricéo. “ O
model o tem apenas as propriedades que lhe sdo atribuidas pela convencado dalinguagem, forade todo
controle por meio deumaconstrugdoreal.” (RICOEUR, 1983, p. 359).

" Ricoeur ndo entra na discussdo da diferenca entre imitar e representar porque considera que o mais
importante namimese é enfatizar o caréter de transposi¢ao, o caréter operatdrio do conceito.
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inteligivels. O paralelismo nareferéncia diz respeito a fungdo poética, que também
suspende a funcéo referencia direta e, desse modo, libera uma funcéo referencial
maisdissmulada, quetraz alinguagem aspectos, qualidades, valoresdareaidade que
nado podem ser ditos nalinguagem diretamente descritiva, umaespécie dereferéncia
n&o descritiva do mundo, “um situar no mundo”.

O fato de Ricoeur (1994) ligar o conceito de mimese ao de metéforaleva-o a
preservar no significado do termo, para além de seu cardter composicional, uma
referénciaque precede acomposi ¢o poéticae é, ao mesmo tempo, superadapor ela.
Ou sga, 0 estatuto da“ transposi ¢ao metaférica’ € agregado ao do “ agenciamento de
fatos’, deformaaconfigurar umareferéncia. Também vai perceber, no préprio texto
de Aristételes, um ponto de chegada, um dinamismo estabel ecido pelo espectador/
|eitor. Com esse procedimento, Ricoeur (1994) estende a mimese para além de sua
func&o de configurac&o, afim dereforcar suafuncdo de mediacéo, que conduz, pelo
seu papel de refiguracdo, de um ponto de partida do texto ao ponto de chegada do
texto. A distin¢go desses processos|evao autor aconsiderar amimeseapartir detrés
momentos denominados: mimesel, mimese Il emimeselll.

E apressuposi Gao éticaque Aristotel es apresentana Poética (1966), a0 qualificar
as personagens em acdo, que marca para Ricoeur amimese |, pois as qualificactes
éticasvém do real. A mimese | € como o elo com o fundo cultural que é deslocado,
transposto no movimento para a mimese Il, em que € rompido, para ser,
posteriormente, namimesell1, apropriado pelo I eitor.

Para Ricoeur (1994, p. 88-101), a composi¢ao da intriga esta necessariamente
enraizada numa pré-compreensdo de mundo e de agdo, sgja pelas suas estruturas
inteligiveis (falar algo com um fim, esse algo € feito por aguém, em determinadas
circunstancias, que estabel ece interacdo com outros e alcanca resultados, tudo isso
unido em um discurso), sgjapel assuasforcas simbdlicas (aagdo narradaestaarticulada
em signos, regras, normas simbolicamente mediatizadas, ou sgja, esta conectada a
processos culturai s que arti culam aexperiénciaincorporando-se aacao e oferecendo a
ela uma legibilidade e regras de valor), e, por Ultimo, pelo seu caréter temporal (os
tragostemporai s que permanecem implicitos as mediactes s mbdlicasdaacdo revelam
ointercAmbio entre asdimensdestemporaisdo presente, passado e futuro numaestrutura
deintratemporalidade, pressupondo o ser no tempo). Assim, diz Ricoeur que:

o sentido damimese |, imitar ou representar aagao, é primeiro pré-compreender
0 que ocorre com 0 agir humano: com a sua semantica, com a sua simbdlica,
com a sua temporalidade. E sobre essa pré-compreensdo, comum a0 poeta e a0
seu leitor, que se ergue a tessitura da intriga e, com ela, a mimética textual e
literdria. (RICOEUR, 1994, p. 101)

A mimesell tem umafungéo de mediacdo entreapré-compreenséo earefiguracdo
daconfiguracéo, de formaque marcao carater dinamico dessaoperacdo. A tessitura
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daintrigafaz amediaco entre acontecimentosindividuaise umahistoriaque encerra
umatotalidadeinteligivel, compde numaunidade fatores heterogéneos como agentes,
fins, meio, etc. e combina, em proporgdes varidvels, duas dimensdes temporais, uma
cronolégica (episodica) e uma ndo-cronolégica (configurante), extraindo uma
configuragdo apartir de umasucessao.

Porém, para Ricoeur (1994, p. 110-25), o sentido pleno damimese narrativaé
restituido namimese l11, que marcaaintersec¢éo entre 0 mundo do texto e o mundo
doouvinteou doleitor. O ato deleituraconclui o ato configurante, compreendendo o
leitor o diverso da agdo naunidade daintriga. O leitor recebe o sentido daobrae de
suareferéncia, entendidacomo aexperiénciaque elafaz chegar alinguagem, o mundo
easuatemporalidade que acbraexibe diante desi.

A metéfora é asssm um fendmeno da linguagem, se ndo anterior, pelo menos
contemporaneo da mimese. Empresta a ela seu poder de redescricao, seu carater de
movimento, mas a mimese esta circunscrita a agdo®, € uma categoria presente na
narrativa e nela exerce seu papel de redescricdo. Esse estreitamento da mimese
enquanto categoria estética provém de uma determinada “leitura” do conceito em
Aristételesetem claro interesse de tomar anarrativacomo umamediaco privilegiada
da compreensdo, que ai se ddcomo interpretacdo. A narrativa apresenta um modelo
deinteligibilidade einteracéo dadimensdo tempora eexistencial humana, eamimese
€0 quepossibilitaaconfiguracéo do tempo®. A experiénciadaimitacdo é criadorada
experiénciatemporal vivapel o distanciamento produzido pelaintriga.

Ricoeur (1994, p.55-84) associa mimese e mythos ao conceito de narratival® e
propoe erigir aatividade narrativaauma categoriaenglobante do drama, daepopéia
g, inclusive, dahistoria, apesar de Aristételesdistinguir o dramadanarrativajustamente
porgue o primeiro ndo € narrativo e o segundo é. O carater amplo da atividade
narrativa estéa fundado no modo como se refere ao tempo, enquanto “referéncia
cruzada” sobre a experiéncia temporal viva da narrativa de ficgdo e da narrativa
histérica. Ou sgja, Ricoeur (1994) deslocaaquestdo damimese aristotélicadaordem
darelacdo com o real e suas determinagdes éti cas para a experiénciado tempo, sem,
contudo, descartar aproposi¢éo de Aristételesde umamimese ligadaao agir humano.
Acresce a essa dimensdo a configuragdo da temporalidade, que é entendida como

8 Por agdo, Ricoeur entende mais do que aconduta dos protagonistas produzindo mudancas da situagao:
atransformag&o moral de um personagem, bem como as mudancas puramenteinteriores que afetam o
préprio curso das sensagdes num nivel menos consciente (RICOEUR, 1995, p. 19-20).

9 A configuragao temporal esta assentadano principio aristotélico daunidade daintriga, que apresenta
umaestruturauna, um todo que tem principio, meio efim, bem como umaagao una, acontecimentosque
tenham unidade (RICOEUR, 1994).

19 A leituraque Ricoeur (1994) faz do conceito de mimese em Aristétel es passa pelapoesiatragica, mas
acategoriadamimese naPoética € maisampla, comojafoi dito; apalavraéempregadaparadefinir a
aptiddo miméticainata aos sereshumanos, paradefinir asartesem geral, paradefinir as artes poéticas
e, dentre essas, paradefinir o dramatréagico.
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condi¢do para se pensar a configuragéo da ag@o. Busca entéo verificar arelagdo de
concordancia e discordancia entre tempo e narrativa. Essa dialétical! consiste na
refiguragdo efetivado tempo, tornado tempo humano pelo entrecruzamento dahistoria
edaficcdo, possibilitado pelo ato deleitura.

O autor (RICOEUR, 1994; 1995 e 1997) defende que o tempo daficcdo e o
tempo da histéria se recruzam, rompendo com a concepgao corrente de que entre a
realidade do passado e a irrealidade da ficgcdo a dissimetria é total. Faz isso,
primeiramente, colocando em quest&o o conceito de“realidade” aplicado ao passado,
pois, paraele, o enigmada passadi dade permanece, tendo sido ou ndo observado por
testemunhas, jaque o “ter sido” é problemético por ndo ser observavel, sd memoravel.
Pararesolver esse problema, Ricoeur apresentaanogao de representancia, com isso
guerendo dizer que as construgdes da histériatém aambicéo de serem reconstrucoes
gue respondem a demanda de um face-a-face. A categoria da representancia, no
entanto, ndo pode ser reduzidaareferéncia, poissignificaoraumaredugao a0 mesmo,
oraum reconhecimento da alteridade, oraumaapreensdo anal ogizante, estabel ecendo-
senojogo | 6gico do imaginério que assegurao ato de se afigurar.

Na narrativa historica, 0 papel daimaginagdo na configuragdo do passado, tal
como foi, € 0 de mostrar que o imaginario se incorpora a consideragéo do ter-sido,
sem com isso enfraguecer o intuito realista da histéria. Ou seja, na constituicéo da
consciéncia histéricado passado, 0s conectores que marcam ainstauragédo do tempo
histérico (calendario, seqiiénciadas geracdes erastro) sdo ficticios, poisse estabelecem
por transferéncia analdgica. Dessa forma, € o imaginario, através da tropologia
(principa mente ametéfora), que responde aexigénciade refiguracao darepresentancia.

Ricoeur (1997, p. 179-209) também afirma que a histériaimita em sua escrita
ostiposde armagdo daintrigaherdados pelatradicéo liter&ria, o que permite, através
do pacto de leitura, que se possa muitas vezes ler um livro de histéria como um
romance, ou mesmo que o historiador restitua uma cadeia de pensamento, dando a
ela a vivacidade de um discurso interior, numa espécie de ilusdo controlada pela
vigilanciacriticado historiador. Também certos aconteci mentos histéricos marcantes
igualam a historiografia a memaria, como no caso do holocausto. Nesses, o relato
histérico funde com a ficcéo o poder de provocar uma ilusdo da presenca do
acontecimento do horror, preservando amemariado sofrimento.

O segundo conceito que Ricoeur (1997, p. 315-32) pde em questdo € o de
“irrealidade”, aplicado as projecoes de ficgdo. Para tanto, também € necessario se
afastar da nocéo de referéncia e buscar na apropriagdo mediada pela leitura a
significanciacompletadaobraficcional. Aqui, atransferénciado mundo ficticio do
texto ao mundo efetivo do leitor é paralela a representénciado passado histérico. A

1 A dialéticaem Ricoeur (1997, p. 178) é hegeliana, tem o caréter de tornar possivel o desabrochar ea
realizacéo darealidade. Constitui, portanto, um todo que fundaasi mesmo apartir dacontradicdo eda
recomposi ¢ao.
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ficcdo é quase histérica, sustenta Ricoeur, na medida em que 0s acontecimentos
irreais que elarelata sdo passados paraavoz narrativaque sedirigeao leitor; “éassim
gueeles se parecem com aconteci mentos passados e aficcéo se parece com ahistéria’
(RICOEUR, 1997, p. 329). Ricoeur mostraque o leitor entranum pacto com o autor
no ato da leitura e inclui os acontecimentos relatados pela voz narrativa como
pertencentes ao passado dessavoz que fala. Essavoz narrativapode ser considerada
idénticaao autor implicado ou um disfarceficticio do autor real, mas essasaternativas
nao eliminam o fato de ser umavoz quefala, contando o que paraelaocorreu. Outro
elemento passadistadarelagdo entreficgdo e historiaéacategoriadaverossimilhanga,
naqual o “quase-passado” davoz narrativa distingue-se do passado da consciéncia
histéricae seidentificacom o provave, liberando certas possibilidades ndo ef etuadas
do passado historico.

Ricoeur entende que o recruzamento dahistériae daficcdo se daem virtude de
que ambas s6 concretizam suas respectivas intencionali dades tomando empréstimo
daintencionalidade da outra. Assim, “a histéria se serve daficgdo pararefigurar o
tempo e a ficcéo se vale da historia com o mesmo objetivo” (RICOEUR, 1997, p.
317). Diz eleaindaque“ desse entrecruzamento, dessa sobreposi ¢8o reciproca, dessa
trocadelugares, procede o que se convencionou chamar detempo humano, em que
se conjugam arepresentanciado passado pelahistériae asvariacGesimaginativasda
ficcéo, sobre o pano de fundo das aporias dafenomenol ogia do tempo” (RICOEUR,
1997, p. 332). Ou, em outras palavras, sd ha tempo pensado quando narrado. 1sso,
porém, ndo significa que Ricoeur ndo resguarda a inescrutabilidade do tempo. A
totalidade do tempo ndo esta presananarrativa, pois o tempo escapaatotalizacdo do
sujeito em significacdes ndo apreendidas.

A funcdo miméticadanarrativaéamediacdo que atessituradaintrigafaz entre
um estégio de experiénciapréticaque aprecede e um estagio que asucede, e que, por
suavez, faz amediagdo entre tempo e narrativa. Esse caréter de mediacdo é duplicado,
poisamimese, a0 mesmo tempo em que se constitui como mediacao, também produz
uma mediacdo. Transfigura a prefigurac@o do campo prético e suarefiguracdo pela
recepcdo da obra através da configuracdo da intriga, €, a0 mesmo tempo, realiza
também, nesse ato mimético, a mediacdo entre tempo e narrativa (entre sujeito e
mundo). Porém éimportante ressaltar que amediago d& se num fazer, naconfiguracdo
daintrigae naunidade daacéo refiguradaem cadaobranaleitura

Para melhor compreender a importancia do papel de mediacdo da mimese, €
preciso relembrar a proposi¢do hermenéutica de Ricoeur (1990), naqual asrelagdes
entre o sujeito (consciéncia) e 0 mundo que o circunda sdo perpassadas pela
interpretacdo, pelo caréter fundamental mente linguistico daexperiéncia. Nessaposi¢éo
aunidade entre sujeito e mundo se estabel ece porque naobra é possivel configurar a
acdo humana e refiguré-lanaleitura. Nainterpretagdo hd, portanto, dois universos
gue se confrontam: o daobrae o do leitor. A experiéncia de refiguragéo levaauma
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dupladistancia: adaalteridade daobraeadaalteridade desi, jaqueaobrapossibilita
ao leitor “habitar o mundo” deformadiferente.

A tarefa da hermenéutica é, segundo Ricoeur (1990, p. 17-42), reconstruir o
conjunto das operagdes pelas quais aobrase elevado nivel do viver, paraser dadaa
um leitor que muda o seu agir. O processo pelo qual a configuracdo textual faz a
mediacdo entre aprefiguracao e arefiguracéo é operado pelo leitor que, por seu fazer
- ato de leitura - une a mimese | & mimese |l através da mimese I11. Assim, o
compreender estdimbricado ao interpretar, ao apreender o dinamismo de como uma
nova pertinéncia semanticaemerge dasruinas de outra.

Entende Ricoeur (1990) que 0 homem esta submergido no mundo (outro) que
Ihe escapa. A possibilidade de reverter esse real em sentido sO € possivel no texto,
pois as invengdes linguisticas, como a metafora e a poesia narrativa, oferecem uma
espécie de mediacdo simbdlicae cultural que permite a producdo de novos sentidos.
A mediacéo oferecidapel o texto/obraé, no entanto, edificadanadisténcia, poisRicoeur
(1990, p.43-59) recusa a antinomia de Gadamer do distanciamento alienante que
possibilitaaobjetividade nas ciéncias humanas, mas, por outro lado, eliminaou degrada
aparticipacdo na historia Para Ricoeur, a consciéncia historicando pode selimitar a
repudiar o distanciamento, deve também assumi-lo. E nahermenéutica de Gadamer
que ele vé uma série de sugestes que anunciam afusdo de horizontes nadistancia. O
textorevelao carater fundamental da historicidade daexperiénciahumana, que éuma
comunicagdo na e pela disténcia. Dessaforma, acondi¢éo dadistanciasetransforma
eminstrumento epistemol égico, poisadial éticadadistanciacéo da-se numalutaentre
aadteridade, que transforma a distancia espacio-temporal em alienacao cultural e a
ipseidade, naqual todaacompreensdo visa aextensdo daautocompreensio.

O primeiro distanciamento que Ricoeur (1990, p. 43-59) estabel ece naefetuacdo
da linguagem como discurso é o da dialética do evento e da significagdo. De acordo
com Benveniste, diz Ricoeur (1990, p. 45) que o discurso se da como evento, pais,
guando alguém fala, algo acontece, sd que esse momento éfugidio, e o que permanece
€ 0 outro pdlo congtitutivo do discurso, que é sua significacdo. Nessa articulacdo do
evento nasignificacdo é que seddum primeiro distanciamento, queéo do dizer no dito.

Um outro nivel de distanciamento dé&-se na objetivagdo do homem em suas
obrasde discurso. O discurso como obraé caracterizado pelacomposi¢éo, pelaprética,
jdqueaobrao organizae estrutura, dando significado a0 mundo. Porém aobjetivacéo
do discurso numaobraestruturadanéo suprime o fato de o discurso ser, primeiramente,
um conjunto de frases em que dois sujeitos dizem algo sobre algo.

O distanciamento também é constitutivo do fenémeno do texto como escrita. E
nessa que se daaautonomiado texto em relagdo ao autor, fazendo do distanciamento
um fendmeno constitutivo do texto e sua prépria condi¢do de interpretacéo, pois
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libera a “coisa do texto” para a recontextualizacéo naleitura. A “coisa do texto”,
entendidapor Ricoeur (1990, p. 34-5) como areferénciamaisfundamental manifestada
diante do texto, € uma espécie de distanciamento entre o real (mundo) e 0 si-mesmo
(sujeito) e estabelece um poder ser, uma posi¢do de mundo.

Seinterpretar € explicitar o tipo de ser-no-mundo manifestado diante do texto,
essa abertura a uma realidade apela para a leitura como um momento crucial da
trajetériahermenéutica. A refiguragéo apresenta-se como um momento de decifracéo
de sentidos, poisno confronto dasinterpretactes, do texto e do leitor, novos sentidos
surgem. Assim adia éicadadistanciado texto insere-se nadia éticadadistanciagdo e
da apropriacdo. A leitura, diz Ricoeur (1983, p. 55), “é o pharmacon, o ‘remédio’
pelo qual asignificagdo do texto € ‘resgatada’ do estranhamento da distanciacéo e
postanumanova proximidade, proximidade que suprimee preservaadistanciacultural
einclui aateridade naipseidade’.

O texto mostra-se como mediacdo, um estar dentro, como um momento de
compreensdo de si-mesmo, desvelando significados profundos. O que ocorrenaleitura,
entéo, ndo é o encontro de duas subjetividades, como intentavaahermenéuticacléssica,
mas umamudancade perspectivade si mesmo, fazendo surgir um si distanciado que
pode mudar sua vida, pois s6 é possivel compreender-se pela apropriagdo do
distanciamento. O que € apropriado n&o € a intencdo do autor, e, Sim, o sentido
préprio do texto, o poder de desvelar um mundo, que constitui apropriareferénciado
texto. Assim, o poder referencial buscado € o desvelamento de um modo possivel de
olhar paraascoisas.

Também ndo é o leitor que se projetano texto, pois o que Ricoeur (1990, p. 57-
8) pretende dizer é que a apropriagéo possibilita ao sujeito umanova capacidade de
se conhecer asi mesmo através de um despojamento de si, fazendo surgir um sujeito
capaz de ascender a uma compreensdo de si livre de ilusdes, pois tem um caréter
reflexivo e, portanto, emancipatério. O leitor alargado na sua capacidade de
autoprojecéo recebe do texto um novo modo de ser.

Na sua relagdo com a hermenéutica, a mimese € inserida na dialética do
distanciamento e da aproximagao, irrompendo da diferenca que é configurada no
texto e apropriada naleitura. Com isso, Ricoeur liberaa mimese do fechamento da
representacdo, jaquerefere um “poder ser” e, a0 mesmo tempo, ademocratiza, pois
o leitor assume o papel de conduzir cadafase do processo até o seu final. A mimese
produz suareferéncia, torna-se transcendental em relagdo aqualquer dado a priori.
Assim, amimese determina o que é umaacgdo. A referéncia deve ser continuamente
diversificada, demodo que o dinamismo dai resultante produzaumareferenciabilidade
que faz com que a propria agdo se torne presente. SO que para ndo tornar amimese
auto-referencial, eliminando arelacéo entre o dado eaimitacéo, em que amimese se
tornaria seu proprio objeto, Ricoeur (1994, p. 117) diz que a mimese é uma agdo a
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respeito daagdo e deve extrapolar areferénciaapartir dafiguragdo da acéo imitada
paratornar as figuragdes concretas em s mesmas, ou seja, agoes.

A apreensdo datemporalidade que amimese narrativa efetuainsere o conceito
numa dimensdo histérica. Ricoeur (1994) transfere al6gica da narrativa a historia,
concebendo um model o historiogréfico eliterério que se embasano principio formal
deconfiguracdo temporal quefaz de umahistoriacontadaumahistoriaunae completa
Comisso quer enfatizar acausalidade eaunidade daintriga, asquais repousam sobre
a certeza da continuidade histérica, no duplo sentido da continuidade de eventos e
narragdo. Ao leitor caberestituir aldgicaenfatizadano modo deinteligibilidade que o
poder configurante danarrativa pretende.

CAIMI, C. Literature and history: mimesisasmediation. Itiner arios, Araraquara,
p. 59-68, 2004.

m  ABSTRACT: Paul Ricoeur assumes that literature and history mingle in a refiguration
of time, made possible by the reading process. Thus, the mediation between them is
established by mimesis of action, once it is mediated by itself (prefiguration,
configuration and refiguration) and, at the same time, makes the mediation between
time and narrative, because time can only be thought of when narrated. This
hermeneutic/mediative process of mimesis occurs through the possibility of the
configuration of human action in the text and it‘s refiguration in the reading process.

m  KEYWORDS: Paul Ricoeur; literature; history; mimesis; time; narrative.

Referéncias
ARISTOTELES. Poética. Porto Alegre: Globo, 1966.

ARISTOTELES. Rethorique. Tradugio deAntonio Pinto de Carvalho. S&o Paulo: DIFEL, 1959.

GAGNEBIN, JM. Umafilosofia do cogito ferido: Paul Ricoeur. Estudos Avancados, S&o
Paulo, v.30, n.11, p.261-72, 1997.

RICOEUR, P. A metéfora viva. Porto: Rés, 1983.

RICOEUR, P. Teoria da interpretacdo. Lisboa: Edi¢fes 70, 1987.

RICOEUR, P. Interpretacéo e ideologias. Rio de Janeiro: Francisco Alves,1990.
RICOEUR, P. Tempo e narrativa. Campinas: Papirus, 1994. v.1.

RICOEUR, P. Tempo e narrativa. Campinas: Papirus, 1995. v.2.

RICOEUR,P. Tempo e narrativa. Campinas. Papirus, 1997. v.3.

68 Itinerarios, Araraquara, 22, 59-68, 2004



