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ROUSSEAU E OSPERIGOS DA LEITURA, OU POR QUE
EMIiLIO NAO DEVE LER ASFABULAS

José Oscar de AlmeidaMARQUES!

m RESUMO: Uma das mais controversas recomendagdes de Rousseau em seu tratado de
educacdo é ade que seu aluno deve aprender aler s6 em umaidade relativamente tardia,
e mesmo entdo deve ser mantido cuidadosamente longe de livros, particularmente das
Fabulas de La Fontaine, na época muito indicadas para aleiturainfantil. Neste trabalho
examino as razdes apresentadas por Rousseau para essa estranha recomendacéo, e bus-
co explicar seu alcance e consisténcia em conex&do com alguns dos principios mais
fundamentais de seu pensamento.

m PALAVRAS-CHAVE: Rousseau; Emilio; fabulas; LaFontaine; leitura.

No Livro Il do Emilio?, seu monumental tratado de educacéo, Rousseau pde
na boca de seu alter ego, o preceptor Jean-Jacques, uma surpreendente afirmagéo:
“QOdeio os livros. Eles ensinam apenas a falar do que néo se sabe” (ROUSSEAU,
1969, p. 454). Essejuizo, pronunciado por um dos mais influentes homens de letras
de seu século, pode aprimeiravistasoar como umasimples boutade de um autor que
sabidamente se deliciava com paradoxos. Mas o desdobramento do tratado revela
umaimplacavel coeréncia: Emilio, o pupilo epdnimo, seracuidadosamente mantido a
distanciadesses perigosos objetos. ele aprenderaaler tardiamente e apenas parafins
estritamente préticos; até os doze anos mal sabera o que é um livro; as fébulas—a
épocatado recomendadas paraaedificagdo moral das criancas—ser-Ilhe-8o especiadmente
interditas; e, até que chegue a puberdade, toda sua biblioteca consistira de um tGnico
livro: o Robinson Crusoe.

Examinar asrazdes que levaram Rousseau a adotar essa profilaxiaé colocar-se
deimediato naintersec¢do de todos os grandes temas que perpassam o Emilio e, de
formageral, todo o pensamento de Rousseau: acriticaasubstituicdo das coisas pelos
signos e do que é pel o que parece ser, o resguardo contraaexpansao incontrolada da
imaginagdo e, especialmente, a norma de adequagdo a natureza, tanto nos
procedimentos de representagdo artisticacomo no percurso ordenado das etapas que
levam da crianga a0 homem plenamente desenvolvido que pode, enfim, tirar um
proveito auténtico e ndo alienado daleituradas obrasliterarias.

1 Departamento de Filosofia— Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas— UNICAMP — 13083-896 —
Campinas— SP—jmarques@uni camp.br.
2 Emile ou de |’ éducation. Todas as citagBes de Rousseau foram traduzidas por mim.
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Maso caminho até essa proveitosafruicao doslivroséarduo e chelo de perigos. O
mai's caracteristico é o jaapontado: “falar do que ndo se sabe”. Antes de se ter obtido
um solido conhecimento das préprias coisas, afixagéo naspalavras, faladas ou escritas,
constitui para Rousseau uma substitui¢o perversada coisa pelo signo, damatériada
sensacdo e daexperiénciapel arepresentaco convencionalizada. No caso dascriancas,
sereseminentemente sensivei senadaracionais, de que serve“incul car em suas cabegas
um catalogo de signos que nada representam para elas?’. A apreensdo das coisas €
condicao prévia paraaapreensdo corretadossignos, einverter essaordem naeducagao
dascriancas ndo éapenasum exerciciointtil, mas positivamente nocivo: “ que perigoso
vicio ndo comegamos ainspirar-lhes ao fazé-las tomar por ciéncia palavras que para
elas ndo tém nenhum sentido.” A questéo da sanidade do julgamento decide-se desde
muito cedo na vida humana, e uma Unica ocasido em que a crianga se contente em
repetir umapalavraparaelavaziade significado, ou aceite algo com base apenasno que
aguém diz, sem ver ela propriaa utilidade, basta para que seu julgamento comece a
corromper-seinexoravel mente (ROUSSEAU, 1969, p . 350).

Memodria, imaginacdo e aprendizado devem, portanto, exercer-seinicialmente
sobre a massa de sensagdes e experiéncias que constituem seu ambiente concreto:
tudo o que a crianga toca, escuta e se recorda, tanto com relacéo as coisas, a seus
proprios estadosinternos, e aos comportamentos dos que acircundam. Esseéolivro,
diz Rousseau, com o qual ela, sem perceber, enriquece continuamente suamemaria
enquanto aguarda 0 momento em que seu julgamento venha a se aproveitar dessa
massa acumulada de observagdes (ROUSSEAU, 1969, p. 351).

O contato exclusivo com as coisas tem também o dom de evitar o crescimento
desregrado daguel afaculdade que—responsave, é certo, pel oscumesdo desenvolvimento
intelectual, espiritual eartistico dahumanidade—étambém seu maisimplacave algoz: a
imaginagdo. Poiséaimaginagdo que possibilitaaos homens descol ar-se do mundo real
evislumbrar horizontes que estimulam seus desgj 0os em um grau incompativel com as
possi bilidades ef etivas de sua satisfacdo, instaurando esse hiato i ntransponivel queesta,
para Rousseau, na origem das frustragdes e sofrimentos que se abatem sobre a
humanidade civilizada. A educacdo de Emilio é, nesse sentido, em grande medida
negativa — trata-se principalmente de evitar seu contato com os objetos que ele ndo
deve conhecer, de esconder tudo o que ele deve ignorar em beneficio de um
desenvolvimento paul atino e controlado de suas facul dadesimaginativas (ROUSSEAU,
1969, p. 351). E as palavras, que ndo S30 as Coisas mas Seus meros representantes, e
gue gozam por isso mesmo de umacdmodairresponsabilidade diante dasrealidadesdo
mundo, devem ser objeto de cautelaespecial, principalmente naformadaquel aarte das
palavras que se denominal literatura, cujo mérito e razdo de ser ndo parecem consistir
em outra coi sasendo naexcitagdo desmesuradadaimaginagéo.

Poderia haver, contudo, uma arte das palavras adequada ao desenvolvimento
harmonioso e ordenado dos estégiosiniciais daimaginacdo, que ndo criasse atentagdo
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de ser 0 que ndo se €, que mantivesse a atencdo e 0 pensamento saudavelmente
focalizados narealidade do mundo, que tomasse, em uma palavra, a natureza como
inflexivel mestrae model0? Antesde considerar quetipo delivro poderiaser produzido
por essa arte, vamos examinar como Rousseau desmascara 0 género literario que a
sabedoriaconvencional de suaépoca-—enado sb dela—haviatomado como aliteratura
infantil par excellence: asfabulasde LaFontaine:®

Faz-se com que todas as criangas aprendam as fabulas de La Fontaine, e ndo
hauma s que as entenda; e se as entendessem seriaainda pior, poisamoral esta
nelas téo turvada e é tao desproporcional a suaidade que as conduziria antes ao
vicio que avirtude. (ROUSSEAU, 1969, p. 352)

Para Rousseau, por ingénuas e encantadoras que sgjam, as fébulas ndo sao
capazes deincutir suas méximas nas mentes das criangas, em primeiro lugar porque a
apreensao dessas maxi mas pressupde umamultiddo de conhecimentos sobre anatureza
e as paixfes humanas que a crianca simplesmente ndo possui e que a fédbula ndo
pretende nem poderia transmitir; e, em segundo lugar, porque o préprio encanto e
atracdo que apresentam é al cangado por meio de recursos fantasi 0sos e poéticos que
obscurecem o ponto crucia edesviam aatencdo parainlimeros outros pontos, levando
por vezes aconclusdes em franco desacordo com os propoésitos edificativos visados.

Digo que umacriancando entende as fabul as que é obrigadaaconhecer porque,
por mais esfor¢o que se faga para torna-las simples, o ensinamento que delas se
pretende extrair exige a introducéo de idéias que a crianga ndo pode apreender,
e porque apropriavirtude dapoesiade torna-las mais faceis de memorizar torna-
as mais dificeis de conceber; de modo que a capacidade de agradar € obtida as
custas da clareza. (ROUSSEAU, 1969, p. 352)

Parafundamentar e desenvolver suacritica, Rousseau dedicavarias paginasdo
Emilio adiscussdo de umadas fabulas mais conhecidas e €l ogiadas de L a Fontaine —
a fabula do corvo e a raposa, submetendo-a, verso a verso, a uma impiedosa
dissecacdo. Repito abaixo a seqiéncia dos versos’, comentando e expandindo os
pontos mais marcantes da critica de Rousseal.

Mestre Corvo, em uma arvore pousado,
Segurava em seu bico um queijo.

3 Jean de La Fontaine (1621-1695), poeta e contista francés, publicou suas famosas Fabulas em duas
coletaneas, em 1668 € 1678.

4 A fabulafoi traduzida por mim. Segue-se abaixo o original nas palavras, pontuaggo e ortografia de
Rousseau, que parece citar de memériae se desviaem alguns pontos do original de La Fontaine (que
indico entre colchetes):

Maitre Corbeau sur un arbre perché
Tenoit dans [en] son bec un fromage.

Itinerarios, Araraquara, 22, 215-226, 2004 217



José Oscar de Almeida Marques

Asobjegdes de Rousseau dirigem-se tanto ao contelido expresso quanto aforma
de expressdo. Qual arazéo parase chamar o corvo de“Mestre’? A criancaqueléa
fabula sabe 0 que € um corvo? Se nuncaviu um, que sentido ha em falar-lhe deles?
E, maisainda, se ela sabe como é um corvo, como poderiarazoavel mente conceber
que el e estivesse segurando um queijo no bico? Seriaproveitoso, seriasaudavel forcar
aimaginacéo em desacordo com anatureza das proprias coisas?

A formadalinguagem também é objeto de critica: que significa“uma arvore
pousado”? Néo dizemos “em uma arvore pousado” mas sim “pousado em uma
arvore”. Sera preciso, conseqiientemente, observa Rousseau, explicar & crianga as
peculiaridades dalinguagem em verso e asrazoes por que elaé empregadano relato.

Mestre Raposa, pelo odor aticado,
Dirigiu-lhe estas palavras:

A inverossimilhanca de que o odor de um queijo no alto de uma arvore possa
atrair umaraposadesde suatoca é observada por Rousseau, mas suaprincipal critica
estareservadaalicencapoéticadosanimaisfaantes: “Estas palavr as! Masentéo as
raposasfalam? E falam amesmalinguagem dos corvos? Sabio preceptor, tomacuidado,
pesamuito bem arespostaantes de d&-la. Elaébem maisimportante do que pensas.”
(ROUSSEAU, 1969, p. 353-4)

Rousseau j& havia antecipado essa censura na Nova Heloisa, em relagéo a
educacdo dos filhos de Julie e Wolmar. Na Carta Il1 da Parte V, St. Preux relata as
palavrasde Julie:

Maitre Renard par |’odeur alléché,

Lui tint a peu pres ce langage

Eh! bonjour, monsieur le [du] Corbeau!

Que vous étes charmant [joli]! que vous me semblez beau!
Sans mentir, si votre ramage

Répondoit [Se rapporte] a votre plumage,

\ous seriez [étes] le Phénix des hotes de ces bois.

A ces mots le corbeau ne se sent pas de joye.

Et pour montrer sa belle voix

Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proye.

Le Renard s'en saisit et dit: mon bon monsieur,

Aprenez que tout flateur

Vit aux dépends de celui qui I’écoute.

Cette legon vaut bien un fromage, sans doute.

Le corbeau, honteux et confus,

Jura, mais un peu tard, qu'on ne I’y prendroit plus. (ROUSSEAU, 1969, p.353-5)
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Pretendia ler-lhe [ao mais velho] de vez em quando alguma fabula de La
Fontaine para diverti-lo, e j& havia comegado quando ele me perguntou se 0s
corvosfalavam. Deimediato vi adificuldade defazé-lo compreender claramente
adiferenca entre uma fébula e uma mentira, safei-me como pude e, convencida
de que as fébulas sdo feitas para os homens, mas que se deve sempre dizer a
verdade nua as criangas, suprimi La Fontaine. (ROUSSEAU, 1964, p. 581)

Os comentérios aos versos seguintes retomam acrucial questao damentira.

Oral bom dia, Senhor Corvo!

Que encantador que sois! Bela aparéncia tendes!
Sem mentir, se vosso chilreio

Corresponde a vossa plumagem,

Dos cavalheiros deste bosque sois a Fénix.

Masantesdetratar damentira, Rousseau voltaaapontar osaspectosindesgjaveis
do emprego dalinguagem dapoesia, num comentéario ao segundo verso acima: “ Cavilha,
redundanciainttil”. Ao ver repetidadamesmacoisaem outrostermos, acriangarecebe
um aval parao uso negligentedalinguagem, em vez de ser estimuladaabuscar sempre
aexpressio precisa e suficiente, e a gjustar adequadamente os meios aos objetivos. E
claro que o que Rousseau vé como ma prética pedagogica é exatamente o recurso do
poeta paramontar o bel o verso alexandrino, em que arepeticéo do contelido preenche
€elegantemente os dois hemistiquios. E essa redundancia, cabe apontar, ndo é indtil e
desprovidade contetido, poistem o papel derealgar o intento do bajulador que, com a
multiplicacdo daspalavras, dmejamultiplicar osel ogios. Nadadisso passadespercebido,
éclaro, ao preceptor Jean-Jacques, aquem de modo algum faltasensibilidade estética.
Mas — Rousseau insiste — as razfes que satisfazem o homem afeito ao mundo, as
paixdes e aarte ndo sdo algo que seu pupilo possa pel o momento compreender.

Mas é 0 verso seguinte que mais despertasuaindignacgo. “ Sem mentir! Mente-
seentdo, algumasvezes?’ E 0 que éamentira? Por que se mente? Paraqueinformar
a crianca da existéncia dessa prética, e que bom proveito ela podera tirar dessa
informag&o? Para além da merainformagdo, porém, como explicar a crianca que a
raposadiz “sem mentir” exatamente porque estamentindo? Haaqui, para Rousseau,
demasiadas sutilezas e perversidades das quais a crianga merece ser poupada — o
abismo entre ser e parecer que governaacondutadamaioriadoshomensirg, aofim
e ao cabo, tornar-se seu conhecido, mas ndo ha pressa em antecipar esse contato, e é
importante que ela preserve sua autenticidade e transparéncia durante esses anos
cruciaisde suaformagao.

O corvo, ao ouvir isso, ndo se contém de jubilo;
E paramostrar sua belavoz,
Abre um enorme bico; deixa tombar a presa.
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A culminagdo dafdbula—o ponto parao qual convergeimplacavelmentetodaa
acdo — € aqueda do queijo, que tem como contraparti da dramética a queda de todos
os disfarces e 0 desvendamento das verdadeiras naturezas do corvo e daraposa, ou
antes, dos tipos humanos que esses personagens-animais representam. Rousseau,
poeta, sensibiliza-se com abelezado alexandrino:

Esse verso € admirével; a simples harmonia ja lhe basta para produzir
a imagem: vejo um bico grande e feio abrir-se, ouco tombar o queijo
através da folhagem. Mas esse € um tipo de beleza que se perde para as
criancas (ROUSSEAU, 1969, p. 355).

Antes dessa dissolugéo de todos os enganos, 0 verso precedente se referiraa
“belavoz” do corvo. Esse € um ponto crucial — o verso e, de fato, toda afébula, s6
podem ser adequadamente compreendidos se a crianga souber como é realmente a
voz do corvo. Mas — justamente — o relato nesse ponto parece cimplice dailusdo, e
cabefazer acriancaentender queavoz é chamada“bela’ precisamente porque ndo é
bela. Diferentemente da raposa, porém, o narrador ndo tem o propésito de fazer
alguém crer nessamentira— mas como poderiamos explicar acriangaseu proposito,
€, caso 0 consigamos, em gue medida a instrugdo de uma crianca na prética do
discursoirdnico edainversdo do sentido das palavras pode trazer-lhe algum proveito
eedificacdo?

Chega-se a moral da fébula, ou, como diz Rousseau, a esse apéndice que é
redundante quando afabulateve sucesso em suaempreitada, eimpotente quando ela
fracassou (ROUSSEAU, 1969, p. 541):

A raposa a apanha e diz: meu bom senhor,

Aprendei que todo adulador

Vive s custas de quem o escuta.

Estalicdo vale bem um queijo, sem dlvida.

O corvo, envergonhado e confuso,

Jurou, mas um pouco tarde, que ndo o pegariam de novo.

Rousseau comega por notar o uso pejorativo de “bom” em “meu bom senhor”:
“Eis ai abondade ja transformada em burrice — certamente ndo se perde tempo ao
instruir ascriangas’ —isto €, ao instrui-las quanto ao real valor que asociedade daa
bondade. Quanto aos versos sobre o adulador, Rousseau pde em dlvida que exista
a gumacriancade dez anos que os compreendanaformaem que estdo ali escritos. A
afirmacdo do verso seguinte — de que a licdo vale bem um queijo — é claramente
compreensivel, mas patentemente fal sa aos olhos de criangas que saibam comparar
asduas coisas, pois, sendo as criangas o que so, nenhumadel asiradeixar de preferir
0 queijo aligdes de qualquer espécie. E, com essa constatagdo, podemos passar ao
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diagnostico final de Rousseau quanto ao absoluto fracasso das fébulas natarefa de
promover aedificacdo moral aque ostensivamente se propdem.

Pergunto se € a criangas de seis anos que se deve ensinar que ha homens que
adulam e mentem para beneficio préprio. No maximo seria possivel ensinar-
Ihes que h&a zombeteiros que ridicularizam os garotos e fazem troca em segredo
de suatola vaidade. Mas o0 queijo estraga todas as comparacfes — e ensinamo-
Ihes menos a ndo deixé-lo cair de seu bico do que afazé-lo cair do bico de um
outro. (ROUSSEAU, 1969, p. 356)

Rousseau identifica agui duas empreitadas totalmente nefastas: de um lado
ensinar que existem homens que adulam e mentem, e, em seguida, ensinar os meios
derealizar essesatos:

Observe-se as criangas a aprender suas fabulas e ver-se-a que quando estéo
em condi¢éo de aplicalas elas fazem quase sempre uma aplicagdo contr&ria &
intencdo do autor; e que, em vez de observar em si mesmas 0s defeitos dos
quais se pretende curé-las ou preservé-las, elas tendem a amar o vicio com o
qual se tira partido dos defeitos dos outros. (ROUSSEAU, 1969, p. 356)

Pouco sensibilizadas pelas emogdes, e menos ainda pelas emogdes de outrem,
eminentemente préati caseimediati stasem suas aspiragdes, ascriangastendem natura mente
aidentificar-se com quem € bem-sucedido. Fazem trogado corvo e admiram, todaselas,
araposa. A pretensa licdo moral se torna umalicdo de imoralidade. E 0 mesmo, para
Rousseau, ocorre no caso de outras fabulas, como adacigarraeaformiga:

acreditamos estar dando-lhes a cigarra como exemplo; mas nada disso: € a
formiga que escolherdo. Ninguém gosta de se humilhar, e as criangas assumiréo
sempre o papel do vencedor — € aescolha do amor-proprio, € umaescolha muito
natural. Ora, que horrivel licdo para a infancia. O mais odioso de todos os
monstros seria uma crianga avarenta e insensivel, que tem consciéncia do que
Ihe pedem e do que elarecusa. A formigafaz ainda mais: elalhe ensinaajuntar
0 escarnio a sua recusa. (ROUSSEAU, 1969, p. 356)

E assim, sucessivamente, com relagéo aoutras bem conhecidasfébulas. Assim
como as supostas licdes de prudénciadasfabulas do corvo earaposaedacigarraea
formiga resultaram, respectivamente, em ligdes de bajulacéo e de desumanidade,
outras fébulas fracassam de maneirasimilar: ahistoria dos animais que se associam
a0 ledo® torna-se um elogio da injustica, a histéria do lobo magro e o céo gordo®
ensinaarebelido e o inconformismo, e 0 mosqguito que aguilhoa o ledo’ glorificao

5“A novilha, acabrae aovelhaem sociedade com o ledo”. LaFontaine, Fabulas, Livrol, V1.
6“Olobo eocdo”, Fabulas, Livrol, V.
"“Oledo eomosquito”, Fabulas, Livroll, IX.
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ataque covarde e sorrateiro contraaquel es que ndo setem coragem de enfrentar cara
acara umalicdo sobre o uso da sétira, sugere Rousseau (1969, p. 357).

E importante compreender qual €, exatamente, anaturezadacriticaque Rousseau
dirige as fébulas de La Fontaine. Algumas passagens da exposi¢do precedente ja
deixaram bastante claro, espero, que ndo setratade umainsensibilidade de Rousseau
paracom os méritos artisticos ou mesmo morais dessas obras. Ele mesmo tornaisso
explicito no parégrafo com qual encerra suadiscussao:

Fagamosum trato, Monsieur de LaFontaine. De minhaparte, fago apromessa
de ler-vos com discernimento, de amar-vos, de instruir-me com vossas fabulas;
pois espero ndo estar enganado quanto ao proposito delas. Mas, quanto a meu
pupilo, permiti-me ndo deixa-lo estudar sequer uma delas até que me tenhais
provado que é bom paraele aprender coisas das quais ndo compreenderdaquarta
parte, que ele ndo se enganard nas que pode compreender, e que, em vez de se
corrigir pelo exemplo do ingénuo, ele ndo se educara pelo do velhaco.
(ROUSSEAU, 1969, p. 356)

Rousseau nadatem contraasfabulasem s mesmas, mas contrao que considera
a viciosa prética de prescrevé-las a criangas. E quando Ihes sdo propostas como
leitura, o maleficio éduplo. Primeiro: fazé-lasler coisas que namelhor das hip6teses
Ihessdoinlteis, e, napior, francamente prejudiciais. Mas, em segundo lugar, meramente
fazé-las ler coisas, qualquer coisa. E como as fabulas eram exatamente o que se
prescrevia a época como leitura infantil, é natural que se tornassem o alvo mais
estratégico dos gol pes de Rousseau. Ao retirar das criangas esse dever, ele pretende
estar [hesretirando

0s instrumentos de sua maior desgraca, a saber, os livros. A leitura € o flagelo
da infancia, e quase a Unica ocupagdo que sabemos |lhes dar. Aos doze anos,
Emilio mal saberd o que é um livro. Mas, dir-se-a, € preciso que ele ab menos
saiba ler. Estou de acordo; é preciso que ele saiba ler quando a leitura Ihe for
util; até la ela so serve para entedia-lo. (ROUSSEAU, 1969, p. 357)

Se a afirmacéo de que a leitura é quase a Unica ocupagdo que se sabe dar as
criangas soa inconcebivel em nossa época iletrada; se a moderna psicologia do
desenvolvimento, a pedagogia— e mesmo 0 moderno Senso comum — a0 unanimes
em afirmar a importancia das atividades préaticas, dos jogos, da manipulacdo das
coisas e do contato com a natureza no desenvolvimento infantil, isso ocorreu
precisamente em consequiénciada profundarevol ucdo que o préprio Rousseau operou
na forma de se conceituar a infancia - — revolugdo da qual somos os herdeiros e
beneficiérios pouco conscientes de que houve uma época em que essas percepgdes
foram profundamente diferentes.

Se nos é facil, por um lado, aceitar que a educacdo de uma crianga envolve
muitas outras atividades além daleitura, acompletainterdi¢do doslivros propostapor
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Rousseau continua a chocar nossa sensibilidade. Mas essa interdi¢cdo so pode ser
adequadamente compreendidano contexto de todo o projeto educacional que Rousseau
delineou no Emilio, e nossadificuldade é, exatamente, assimilar aradicalidade desse
projeto. Rousseau propde uma educacdo segundo a natur eza, e dentre as muitas
implicacdes dessa caracterizacdo esta a idéia de que cada uma das fases do
desenvolvimento do ser humano apresenta suas potencialidades e necessidades
peculiares: a fase dos cinco aos doze anos € a fase prépria para o exercicio e a
educacdo dos sentidos e do aparelho motor; dos doze aos quinze a mente desperta
para as relagdes causal s que governam o comportamento das coisas — é 0 momento
do aprendizado de uma ciéncia néo livresca e tedrica, mas prética e utilitaria. Na
puberdade, com airrupgao do sexo e das paixdes, apsique setranstornaprofundamente,
e novas préticas educacionai s se fazem necessarias para canalizar e sublimar essas
novasenergias nadiregdo do amor conjugal efamiliar, edasociabilidade. A préticada
leituradeve ser julgada de acordo com os limites e objetivos caracteristicos de cada
uma dessas fases: €la é indtil e mesmo nociva na primeira; é benéfica, desde que
adequadamente sel ecionada, nasegunda, eterminapor ser umingredienteindispensavel
daformag&o humananaterceira. Encaminhando-me paraaconclus&o, vou examinar
algumas conseqiiénci as dessas distingdes para o assunto que estamos examinando.

Aos doze anos, como se disse, Emilio ganhaseu primeiro livro. Paraaescolha
desselivro Rousseau estabel ece al gumas condigoes:

N&o haveriaum meio dejuntar tantas|i¢des que se acham dispersas em tantos
livros, de reuni-las sob um objetivo comum que pudesse ser facil de perceber,
interessante de seguir e estimulante mesmo nessa idade? Se se puder inventar
uma situagdo em que todas as necessidades naturais do homem se mostrem de
forma palpavel ao espirito de uma crianga, e em que 0s meios de prover a essas
necessi dades se desdobrem naturalmente com a mesma facilidade, entéo é pela
representacdo vivida e natural dessa situagdo que devemos fornecer-lhe o
primeiro exercicio de sua imaginagéo. [...] Se € absolutamente necessario que
tenhamoslivros, haum que, parameu gosto, fornece o mais bem-sucedido tratado
de educacdo natural. Esse serd o primeiro livro que lerd meu Emilio; sozinho
constituira por muito tempo toda a sua biblioteca e nela terd sempre um lugar
especial. Esse serd o texto ao qual todas as nossas discussdes sobre as ciéncias
naturais ndo serdo mais que um comentério. Ele servirdcomo um teste do estado
de nosso julgamento durante NnOSSOS progressos, e enquanto Nosso gosto ndo
estiver corrompido, sua leitura sempre nos agradara. Qual é, entdo, esse livro
maravilhoso? E Aristételes, é Plinio, é Buffon? N&o — é o Robinson Crusoé®.
(ROUSSEAU, 1969, p. 454-5)

Uma discusséo aprofundada de todas as implicacfes presentes nessa escolha
seriaassunto paratodo um outro trabalho; quero aqui apenas utilizar o Robinson para

8 Daniel Defoe (1660-1731), escritor inglés, publicou seu famoso romance Robinson Crusoe em 1719.
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contrasta-lo com o caso dasfabulas, e mostrar por que €l e estaisento dos problemas
nelasidentificados. A diferencamaisimportante € que Robinson Crusoé, em suailha,
deve enfrentar problemas que nédo envolvem seres humanos, e ndo se resolvem,
portanto, pelainfluénciasobre atos e opinides maleaveis de outrem, mas apenas pela
atuacdo sobre anaturezainflexivel das coisas’. Todaacomplexadinamicadas paixGes
humanas, com as oportunidades corruptoras que abrem aimaginagéo, estdo assim
ausentes—nao harigorosamente nada, no livro, que possaser mal-interpretado, nada
gue envolvaaimposi¢éo ou sujei¢cdo da vontade e, portanto, a descobertae o desgjo
deexplorar asrelagfes de dependénciaentre as pessoas. O Unico objeto deidentificagao
€ um personagem cujos atos e motivos sdo perfeitamente compreensives, e cuja
emulacdo é saudavel endo alienaEmilio desi proprio.

Um mundo sem homens, um mundo sem o outro — ndo € isso uma redoma
doentia e solitéaria, uma perversidade diante da qual parecem descul paveis todas as
supostas masinfluéncias que Rousseau denunciou nas fabulas? Mas, para Rousseau,
€ aproprianaturezaque, umavez mais, vai impor seu ritmo e suas necessidades ao
desenvolvimento corporal eespiritual de Emilio. Poiso periodo que anaturezaal oca
ao aprendizado técnico-instrumental, a “pacifica idade da inteligéncia’, como o
denomina Rousseau, € curto demais para se aprender tudo que é Util —a“ época das
paixfes’ esta chegando, e assim que baterem a porta, aerta-nos Rousseau, Emilio
nao prestara atencdo a nada sendo a elas (ROUSSEAU, 1969, p. 435-6). O que se
segue é umaetaparadicalmente novadavida, earupturaétéo profundaque Rousseau
ndo hesita em denominé-la, no inicio do Livro IV do Emilio, um novo nascimento:
“nascemos, por assim dizer, em duas etapas. a primeira para existir, a segunda para
viver; a primeira para nossa espécie, a segunda para nosso sexo” (ROUSSEAU,
1969, p. 488). Da sexualidade indiferenciada da crianca passamos a experiénciado
impulso instintivo de atrago pelo sexo oposto, que € a matéria prima da qual se
derivam, se bem orientados, todos os sublimes sentimentos do amor, dacompaixéo e
dasolidariedade entre 0s seres humanos.

Chegamos aqui a fronteira de outro territério imenso, que ma poderiamos
esbocar em um trabalho como este. Ele nos serve, maisumavez, apenas de contraste
paramelhor compreender nosso tépico, as fabulas, e nossa questéo, por que Emilio
ndo develé-las. E aqui japodemosformula-ladeformamais precisa: por que Emilio
ndo develé-lasquando crianca. Pois hd, diz Rousseau, o tempo deler asfébulas, e
Emilio chegara a esse tempo. Com o aparecimento do impulso que o leva para o
outro, ele € impelido também para 0 mundo das comparacdes, das disputas e da
buscada primazia. Ele ndo tem dternativa sendo mergul har, por inteiro e perigosamente,
em um mundo de que sua casta inocéncia 0 mantivera até entdo preservado. Ele

° Note-se que mesmo o livro de Defoe sofre uma censura nas méos do preceptor, que permite aEmilio
apenasaleituradaparte em que Robinson viveisolado nailha, suprimindo ahistériaanterior ao naufré-
gio e posterior ao regresso.
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observara 0s outros com interesse e apreensan, e passara pelainqui etante experiéncia
de se ver observado e avaliado por eles. Seu amor proprio — que nadamais € que a
preocupagdo com a opinido gque os outros tém dele —, se desenvolve, e Emilio fica
vulnerével a—eirafatalmente experimentar —um novo tipo de sofrimento, diferente
dador fisica, dafome e sede e da ansiedade diante dos perigos para sua seguranca:
um sofrimento causado por palavras e opinides quelheindicam que ndo foi avaliado
como desgjaria ser, e também um sofrimento causado por suas proprias palavras e
atos, resultantes de umaavaliacdo incorreta dos motivos e objetivos dos outros.

O mundo dos homens é muito mais complexo e imprevisivel que 0 mundo das
coisas, e Emilio cometerderros. E o tempo dos erros, diz-nos Rousseau, € exatamente
0 tempo das fébulas (ROUSSEAU, 1969, p. 540-1). A fébula do corvo e araposa
nao pode ser propriamente entendida por quem jamaisfoi enganado por falsoselogios,
mas 0 incauto que se enredou nas mal has de um adul ador ndo deixara de perceber o
ensinamento, e ndo lhe serapossivel projetar-se no personagem errado. Elevé que o
corvo éum estupido e, ao identificar-se com o corvo, percebe suapropriaestupidez,
e € estimulado a corrigir-se. A fabula cumpre sua fungdo, e, como esta, todas as
demais fébulas que tenham efetivamente umamoral profunda e toquem em alguma
guestdo humanade importancia. Todos os detal hes fantasi0sos einverossimeis saem
do proscénio e ndo mais atuam como Véus a toldar a compreensdo: o que faz com
gue a fébula ndo sgja uma mentira é a verdade de sua aplicagcdo. Mas € longo o
caminho até o reconhecimento dessa aplicacdo: como Julie descobriu, asfébulas séo
apropriadas parahomens, ndo paracriangas.

MARQUES, José Oscar de Almeida. Rousseau and the dangers of reading, or why
Emile must not read the fables. Itinerarios, Araraguara, n. 22, p.215-226, 2004.

®  ABSTRACT: One of the most controversial recommendations in Rousseau’s treatise
on education is that his pupil should learn to read only at a relatively late age,
and even then should be carefully kept away from books, particularly from La
Fontaine's Fables, widely recommended at the time as a book for children. In this
paper | examine Rousseau’s reasons for this odd recommendation, and try to
explain its import and consistency in connection with some fundamental prin-
ciples of his thought.
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