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BLOOM, H. Génio: 0s 100 autoresmais criativos dahistériadaliteratura. Tradugéo
de José Roberto O’ Shea. Rio de Janeiro: Objetiva, 2003. 832 p.

A obrado critico estaduni dense Harold Bloom apresentaao menos dois momentos
distintos. Ap6s um primeiro momento de provocativa analise dos mecanismos da
influéncialiteréaria, periodo produtivo que noslegou ainstigante tetral ogiacomposta
por A angustia da influéncia, Cabala e critica, Poesia e repressdo e Um mapa da
desleitura, seguiu-se a contraditoria fase de aclamado critico pop defensor da dita
Alta Literatura. Deste segundo momento fazem parte obras questionaveis, capazes
deoferecer verdadeirosenlatados de verniz cultural, como O canone ocidental, Como
e porgue ler e o recente Génio.

Com aintenc¢do de“ definir anogéo de génio mais precisamente do que nunca’
(2003, p. 30), bem como a de defender a nocéo de génio, este livro de Bloom pde a
nu, de modo marcante, as deficiéncias desta Ultimafase de sua producéo intel ectual.
Através de uma insinuante divisdo de cem grandes nomes de mentes criativas
exemplares — que, a despeito do subtitulo da traducdo brasileira, ndo seriam
necessariamente os melhores—em dez grupos correspondentes as Sefirot datradicéo
cabalistica judaica, cada uma dividida, por seu turno, em dois lustros, Bloom nos
oferece um mosaico de autores representativos que impressiona, em um primeiro
momento, por seu folego de erudi¢éo e agudezaanalitica. Entretanto, um exame mais
minucioso pode nos mostrar uma realidade distinta que se manifesta ao longo das
centenas de paginas.

Um ponto importante € a diferencga gritante de dominio, por parte de Bloom,
dasvérias|iteraturas e de seus respectivos autores. E inegével amestriabloomianano
quesereferealiteraturainglesa, o quejalhevaleu acriticadeprivilegiar em demasia
0s autores de expressdo inglesa — posicao esta corroborada em Génio através da
eleicdo de umaimensa maioria de autores que publicaram eminglés. Alémdisso, a
exceléncia de Bloom evidencia-se em especia em dois pontos. 0 Romantismo
(recuperado por Bloom desde seus primeiros trabalhos) e a obra de Shakespeare,
tendo esta tltima motivado o volume de folego intitulado Shakespeare: ainvengéo
do humano. Todavia, caso tomemos por base a literatura francesa, por exemplo,
verificamos|eiturasbem menosvigorosas. Nasexta Sefirah, Tiferet, o segundo lustro
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nos apresenta cinco nomes desta literatura: Victor Hugo, Gérard de Nerval, Charles
Baudelaire, Arthur Rimbaud e Paul Valéry. O que se verifica € um discurso sem a
mesmasegurancaque verificamos em ensai 0s como agquel es que versam sobre autores
dapredilecéo de Bloom, com procedi mentos anal iticos que, caso ndo cheguemos ao
ponto de considerar tendenciosos, ab menos se adequam muito convenientemente ao
arcabougo mistico-critico que o estudioso escol heu para fundamentar seu trabal ho,
no caso a Cabala, a Gnose e 0 Hermetismo alexandrino, além, é claro, do velho jogo
deinfluéncias e defesas que motivaria cada um dos autores em umaintrincada rede.
Tal posicionamento nos oferece, para nos determos em um Unico exemplo, um
Rimbaud bastante mistificado em um gnosticismo questionavel, além de umaidéia
segundo a qual o poeta francés teria abandonado a literatura “ bastante revoltado”,
idéia hoje amplamente sabida como fruto de um apaixonado “mito de Rimbaud” .
Some-se a isto alguns equivocos com relagdo a natureza e composi¢ao de certos
textos, bem como um desconhecimento dos fundamentos da principal forma de
expressdo empregada por Rimbaud, o poemaem prosa, o que levaamais equivocos
com relacéo ao papel derenovacdo dadiccéo poéticaque o adolescentede Charleville
representa.

E importante destacar que o dinamismo fundamental das Sefirot, a partir do
qual cadaautor estudado poderiatambém ser encarado sob aluz de outro conceito de
emanacdo divina, esconde ndo a arbitrariedade das escolhas bloomianas, mas a
inadequacéo potencial daclassificago. Tal “relaxamento” no rigor abre espago para
um problemamais grave selevamos em contaaintencdo primordial dolivro (atingir
uma definicdo de génio que fosse precisa como henhuma outra): simplificagdes e
imprecisdes acabam por impedir a defini¢do do conceito. Como exemplo das
simplificagBes, podemos destacar o proprio termo | atino originario daidéiamoderna
degénio, genius, que Bloom ligaas nocoes de poder gerador, divindadetutelar ealter
€go sem muitoscritérios, além, éclaro, deignorar aidéalimitrofeingenium, igual mente
importante para o desenvolvimento do conceito.

Tais problemas tornam-se ai nda maisimpressionantes quando Bloom promete
uma“ defini¢&o estritamente pessoal” do génio. Apdsresvalar por idéias pertinentes,
porém obvias, como capacidade de absor¢ao, autoridade, grandeza, sublime,
capacidade criativa, entre outras, Bloom finalmente opta por uma imprecisa
“origindidadearrebatadora’ que, coadunadaao “ Deusinterior” emersoniano desemboca
naidéia de “consciéncia’, que, segundo Bloom, define o génio. Claro, trata-se de
umamaneiradeligar o génio a Gnose, porém, trata-se também de um modo deligar
0 génio afigurade William Shakespeare que, em umacuriosafusio com o personagem
Hamlet, representa para Bloom o &pi ce da consciénciahumana. Semel hante empreitada
€ pouco animadora por dois motivos. Em primeiro lugar, ela serve de justificativa
parao dogmaangl éfilo de Bloom, que col oca Shakespeare como divindade secular
por meio de um procedimento que, para os leigos a quem este livro narealidade se
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destina, pode parecer alicergado em um extremo rigor analitico. Em segundo lugar, a
“definicao estritamente pessoal” de Bloom mostra-se precariamenteoriginal, ndo so
pel o débito com Ralph Wal do Emerson, mas pel o fato de que aidentificagdo do génio
com uma “consciéncia’ capaz de atingir a onisciéncia divina e assimilar a prépria
Naturezaapontaparaumadefinicdo do genia que remontaaos primordiosdasreflexdes
sobre o tema, seja no Surm und Drang alem&o, com autores Hamann e o primeiro
Goethe, sgja no pré-romantismo inglés, com Edward Young e suas Conjectures on
Original Composition.

No fim, o que resta € uma obra que, embora pegue por suafaltaderigor, pode
agradar imensamente ao |eigo no assunto, transfigurado narecuperacdo bloomianado
Leitor Comum. Paraeste leigo, o que se verificaé um monumento capaz de abarcar
0 universo literario através do tempo e do espaco. E ndo h& demérito nenhum por
parte destes |eitores que, em sua sede de saber, garantem a Bloom sua condicdo de
best seller. Afinal, mesmo para especialistas, é extremamente dificil mover-se com
desenvoltura de Proust a Lady Murasaki, de Chaucer a Ralph Ellison, de Joyce a
Homero. Paraaqueles que arriscam tal v6o, resta a decepgdo por pagar — caro — por
um dos Ultimos enlatados daindustriacultural t&o criticadapor Bloom, sO parater em
mé&os um Génio nadagenial.
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