A HETEROGENEIDADE NO DISCURSO
RENASCENTISTA ITALIANO: PROCEDIMENTOS
METAENUNCIATIVOS DA CONSTITUICAO DA
LEITURA.

Arnaldo CORTINA"

O processo de leitura de um texto constitui uma relagdo de
linguagem, na medida em que, numa primeira instdncia, temos um sujeito
leitor, que ¢ falante de uma lingua X, em contato com um sujeito autor,
falante de uma lingua X ou Y. A partir dessa instancia, que chamaria de
semidtica, scguem-s¢ as linguistico-discursivas. Assim, numa segunda
instincia, aparecem os sujeitos discursivos, que correspondem ao Enunciador
do discurso, o lugar maximo da manifestagdo da subjetiva na linguagem, onde
s¢ diz EU, ¢ ao Enunciatario, outro lugar de manifestagio da subjctividade na
linguagem, onde se diz TU.

A diferenga entre o EU ¢ o TU consiste em que o primeiro € a
manifestagdo de um unico sujeito da primeira instincia, enquanto o segundo €
manifestado por n sujeitos da segunda ao mesmo tempo em que € uma
projegio do proprio sujeito da primeira também. Esses lugares, portanto, sdo,
no sistema de significagdo da linguagem, lugares sintticos, posigdes de
relagdo entre os interlocutores do discurso. Se observarmos esses lugares do
ponto de vista da sua manifestagdo narrativa no discurso, teremos a
configura¢do do enunciador no narrador e a do enunciatario no narratario. Ja
agora este ultimo s6 pode ser uma proje¢do do primetro.

E dessa forma que se constitui a manifestagio da subjetividade no
texto de forma mais marcada, mais acentuada. E o que se pode perceber € que
ela é sempre heterogénea, no sentido de que é composta por partes de
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diferente naturczas. As formas pronominais com que se designam os sujeitos
no discurso sdo sempre dialdgicas.

Embora Authier-Revuz (1998) ndo destaque em seu trabalho a
heterogencidade mostrada nas formas de manifestagio do enunciador,
enquanto autodenominagdo do EU ou como manifestagdo do enunciatario, o
TU, pode-se perceber sua preocupagdo com essas marcas de subjetividade em
momentos como os seguintes:

Se, com efeito, apoiamo-nos, explicita ou
implicitamente, em um sujeito fonte intencional do sentido
que ele exprime através de uma lingua instrumento de
comunicagdo (...), é entdo coerente considerar que o
enunciador estd em condigdes de (se) representar sua
enunciagfo e o sentido que cle ai ‘produz’ , e que talvez
lhe seja transparente: nesse caso, € possivel considerar que
as formas de representagiio que os enunciadores ddo de seu
proprio dizer sejam um reflexo do real do processo
enunciativo. (Authier-Revuz, 1998, p. 16-7)

No trabalho de leitura e pesquisa que tenho realizado, inicialmente
com O principe, depois com A divina comédia ¢, mais atualmente, com A
cidade de Deus, a manifestagdo da subjctividade por meio da referéncia
pronominal ¢ marcante nos trés textos. Dado o espago que me cabe para a
apresentagdo deste artigo, focalizarei mais detidamente o texto de Maquiavel
¢ o de Dante Alighieri, tocando mais ligeiramente no texto de Santo
Agostinho. Como os dois textos a que me referi inicialmente foram escritos
cm lingua italiana, procurarei sempre cotejar os trechos selecionados da
tradugdo em portugués com o italiano.

O principe é um texto de tipo dissertativo com a insergdo de trechos
narrativos, que servem para exemplificar as demonstragdes das teses
defendidas por Magquiavel. E organizado em vinte ¢ seis capitulos ¢ uma carta
inicial enderegada a Lorenzo II, dirigente politico de Florenga na época em
que Magquiavel escreveu essa obra. Seus capitulos agrupam-se por temas da
seguinte forma: os capitulos de 1 a XI tratam das diversas formas de
principados existentes € 0 modo por meio do qual podem ser conquistados e
mantidos; nos capitulos de XII a XIV aborda a organizagdo militar do Estado,
defendendo a idéia da importancia de o principe ter um exército proprio; do
XV ao XIX, faz consideragdes sobre as melhores formas de conduta de um
principe em rclagdo a seus suditos ¢ amigos; do XX ao XXIII aborda
assuntos de especial interesse para o principe, como, por exemplo, as

- 132 -



Itineririos

maneiras de proceder com seus ministros ¢ com os aduladores; nos trés
ultimos, do XXIV ao XXVI, pretende fazer uma andlise mais especifica dos
problemas politicos da Italia de sua época.

O que marca, porém, mais explicitamente sua estrutura ¢ o fato de
ser construido na forma de um manual de instrugdes. O sujeito enunciador
argumenta inicialmente sua competéncia para falar sobre os assuntos
relativos a conduta do principe e depois explicita seus pontos de vista no
sentido de mostrar que sdo os mais adequados. A presen¢a do enunciador e do
cnunciatario ¢ tdo marcada que o texto parece se construir na forma do
dialogo, embora, obviamente, o enunciatario nunca assuma a palavra ¢ mude
de lugar com o enunciador primeiro. Nesse sentido, as expressdes com valor
subjetivo aparecem scmpre na forma “eu afirmo que x”.

Por esses motivos, as categorias de primeira ¢ segunda pessoa do
processo interlocutivo sdo diretamente enunciadas, assumindo diferentes
maneiras. O enunciador cxpressa-se na forma de um EU ¢ de um NOS. Ja o
cnunciatario ¢ explicitado por meio das formas TU, VOS ¢ uma denominagdo
em terceira pessoa: o (ou um) principe. Esta ultima forma ¢ bastante curiosa,
pois, de certa maneira, ncutraliza o interlocutor, no sentido de que ora faz
referéncia direta a ele (o principe que tu és), ora a uma terceira pessoa (um
principe qualquer).

Vejamos alguns exemplos da manifestagdo da primeira pessoa:

(1) “Desejando eu oferecer a Vossa Magnificéncia um
testemunho qualquer de minha obrigagdo, ndo achei, entre
os meus cabedais, coisa que me seja mais cara ou que tanto
estime quanto o conhecimento das agfes dos grandes
homens apreendido por uma longa experiéncia das coisas
modernas ¢ uma continua ligdo das antigas, ..”
(Magquiavel, 1987, p. 3)'

' “Desiderando io, adunque, offerirmi alla vostra Magnificenzia con qualche

testimone della serviti mia verso di quella, non ho trovato, intra la mia
suppellettile, cosa quale io abbia piu cara o tanto esistimi, quanto la cognizione
delle azioni delli uomini grandi imparata com una lunga esperienza delle cose
moderne e una continua lezione delle antique: ...” (Maquiavel, s. d., p. 46).

S6 a titulo de curiosidade, pois isso demandaria outro trabalho, apresento

aqui duas outras tradugdes do mesmo trecho de O principe:
1) “Desejando apresentar-me a Vossa Magnificéncia com algum testemunho da
minha vassalagem, ndo encontrei, entre as coisas do meu cabedal, nem uma
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(2) “Nio tratarei das repuablicas, pois em outros lugares
falei a respeito delas. Referir-me-¢i somente aos
principados, e procurarei discutir ¢ mostrar como esses
principados hereditdrios podem ser governados e
mantidos”. (Maquiavel, 1987, p. 7)°

O cxemplo (1) foi retirado da carta que Maquiavel escreve a
Lorenzo II ¢ que funciona, tradicionalmente, como uma introdugio de seu
texto. O exemplo (2) € o inicio de seu capitulo II. O que se pode perceber nos
dois exemplos € que o procedimento de uso da forma de primeira pessoa do
singular cria o efeito de sentido de identificagdo da instancia discursiva do
Enunciador com a do Autor. O que equivale a instaurar uma marca de
identidade entre Maquiavel (sujeito Autor) e o enunciador (sujeito discursivo).
Essa € uma caracteristica intrinseca do texto de tipo carta, mas que também
permanece ao longo de todo o manual que € o texto de O principe.

Vejamos alguns casos em que ha o emprego do NOS:
(3) “Mas voltemos & Franga e e¢xaminemos como

procedeu ela em situagbes semelhantes. Falarei de Luis e
ndo de Carlos, pois aquele conservou por mais tempo

que me seja tdo cara ou que tanto considere quanto o meu conhecimento dos
feitos dos grandes homens, por mim obtido através da longa experiéncia das
coisas modernas ¢ do continuado estudo das antigas; ...” (Maquiavel, 1997,
p. 33 - tradugio de Antonio DElia)

2) “Motivado pelo desejo de oferecer a Vossa Alteza um testemunho modesto da
minha devogio, nada encontrei entre tudo 0 que possuo a que atribuisse
maior importincia, ou estitnasse mais, do que o conhecimento dos feitos dos
grandes homens que me deu uma longa experiéncia dos acontecimentos
atuais e o estudo constante dos fatos passados” (Maquiavel, 1979, p. 45 -
tradugio de Sérgio Bath)

Note-se que as alteragdes de escolha lexical e de construgio do periodo sdo
responsaveis pela criagdo de diferentes efeitos de sentido.

2 «“Ig lasceré indrieto el ragionare delle republiche, perché altra volta ne ragionai a
lungo. Volterommi solo ao principato, e andro tessendo li orditi soprascritti, e
disputerd como questi principati si possino governare e mantenere” (Maquiavel,
s.d., p. 54).
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possessdes na Itdlia, e se viu melhor a medida dos seus
progressos.” (Maquiavel, 1987, p. 13)°

(4) “Mas voltemos ao ponto do qual partimos. Digo
que, achando-se o duque assaz poderoso € em partc
salvaguardado dos perigos presentes por haver-se armado a
sua vontade e ter, em grande parte, aniquilado as forgas
que, mais proximas dele, o podiam molestar, lhe restava,
se entendesse prosscguir na campanha de conquistas, o
temor em relagio ao rei da Franga, porque sabia que este,
que tardiamente se dera conta de seu erro, ndo a toleraria.”
(Maquiavel, 1997, p. 65, grifos nossos)”

O que se pode perceber em (3) e (4) é que cxiste uma alternancia
entre a primeira pessoa do singular (EU) ¢ a primeira do plural (NOS). A
forma singular retoma o mesmo efeito de sentido observado nos exemplos (1)
¢ (2), mas a forma plural instaura um procedimento metacnunciativo, na
medida ¢m que sc refere a disposigdo dos enunciados no discurso € em que o
outro ¢ trazido para junto do EU. Esse outro pode ser entendido como o TU,
portanto, Lorenzo II, o principe especifico para quem o EU se dirige, ou um
VOS, que pode ser qualquer leitor do texto, inclusive até um outro principe
que s sinta interessado pelos seus consclhos por julga-los verdadetros.

Observemos agora algumas ocorréncias expressas do TU:

? “Ma torniamo a Francia, ed esaminiamo se nelle cose dette ne ha fatto alcuna; e
parlerd di Luigi, e non di Carlo, como di colui che, per avere tenuta piu lunga
possessione in Italia, si sono meglio visti e sua progressi; ...” (Maquiavel, s. d,,
p. 66).

* “Mai torniamo donde noi partimmo. Dico che, trovandosi ¢l duca assai potente e
in parte assicurato de’ presenti periculi, per essersi armato a suo modo e avere in
buona parte spente quelle arme che, vicine, lo potevano offendere, gli restava,
volendo procedere com lo acquisto, el respetto del re di Fancia; perché conosceva
come dal re, il quale tardi si era accorto dello errore suo, non li sarebbe
supportato.” (Maquiavel, s. d., p. 87).
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(5) (...) E somente sdo bons, certos e duradouros, os
meios de defesa que dependem de ti mesmo e do teu
valor.” (Maquiavel, 1987, p. 102, grifos nossos)’

(6) “ E ¢ que ndo ha outra maneira de defender-se
contra adulagdo sendo fazendo com que os homens
entendam que ndo te ofendem dizendo-te a verdade; mas,
quando todos podem dizer-te¢ a verdade, faltam-te com o
respeito.” (Maquiavel, 1997, p. 137, grifos nossos)®

A forma de segunda pessoa do singular (TU) coloca o enunciatario
em uma situagio de maior proximidade com o enunciador. E uma referéncia
dircta ao interlocutor, que ¢ tratado como uma pessoa proxima, como é a
mancira informal de tratamento do f# em italiano. O que se observa nesses
trechos dcstacados € que o EU que fala dirige-se ao TU na forma de
aconselha-lo a refletir sobre suas agdes.

Vejamos, porém, alguns casos em que ha a ocorréncia do pronome
dc scgunda pessoa do plural:

(7) “E se considerardes a Italia, que é a scde e origem
destas revolugdes, vereis que € ela como uma regiio sem
diques ¢ sem nenhuma barreira, (...).” (Maquiavel, 1987,
p. 103, grifos nossos)’

(8) “E ndo se vé, atualmente, em quem ela (a Itilia)
possa esperar mais do que na vossa ilustre casa, a qual,
com a fortuna e valor, favorecida por Deus e pela Igreja — a

*“(.) E quelle difese solamente sono buone, sono certe, sono durabili, che

dependano de te proprio e dalla virtl tua.” (Maquiavel, s. d., p. 170).

¢ “Perché non ci & altro modo a guardarsi dalle adulazioni, se non che gli uomini
intendino che non ti offendino a dirti el vero, ma quando ciascuno pué dirti el
vero, ti manca la reverenzia.” (Maquiavel, s. d., p. 166).

7 “E se voi considerrete ' Italia, che ¢ la sedia di queste variazioni ¢ quella che ha
dato loro il moto, vedrete essere una campagna sanza argini e sanza alcuno
riparo: (...)” (Maquiavel, s. d., p. 172).
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cuja frente estd agora —, podera constituir-se cabega desta
redengf0.” (Magquiavel, 1987, p. 108, grifos nossos)"*

Diferentemente da referéncia anterior, o tratamento de segunda
pessoa do plural (VOS) ¢ utilizado pelo enunciador exatamente nos capitulos
em que ha uma apelagio mais direta para que o principe reflita sobre as
questdes da Italia de sua época. Nesse sentido, ganha corpo a idéia de que a
forma mais respeitosa de tratamento possa englobar nd3o apenas o
interlocutario imediato, determinado pela carta, Lorenzo II, mas também
qualquer outro principe que queira tomar para si a tarefa de fazer aquilo que
o enunciador propde como uma ag¢io justa e verdadeira para atingir seus fins.
Assim parece em (7), quando o enunciador roga ao enunciatario que contenha
a situa¢do de desorganizagdo que acredita ver no caso da Italia. Ja em (8) a
expressdo “illustre Casa Vostra”, que, no original italiano, aparece com letras
maidsculas, refere-se diretamente a posigdo social do interlocutor, que, nesse
caso, poderia ser entendida como referéncia a casa dos Médici.

Além das formas de interlocu¢do acima observadas no texto de
Magquiavel, € possivel perceber ainda uma outra maneira de tratamento. Ela
ocorre quando o enunciador se dirige ao principe na forma de terceira pessoa
(ELE). Esse recurso desloca um pouco a fixagdo direta do interlocutor ¢
cxpande, ambiguamente, a nogdo de que ele ndo ¢ uma pessoa especifica, mas
um sujeito qualquer que queira tomar para si a tarefa proposta pelo manual.

Vejamos alguns exemplos:

(9) “Francesco Sforza, de simples particular tornou-se
duque de Mildo, pelo fato de ter-se armado; ao passo que
os seus filhos, por fugir aos deveres das armas, de duques
passaram a simples cidaddos. Porque, entre as outras
razdes que te acarretam males, o estar desarmado te obriga
a ser submisso, ¢ isso ¢ uma das infimias de que um
principe se deve guardar, como adiante sc dird.”
(Maquiavel, 1987, p. 59, grifo nosso)’

¥ (...) Né ci si vede al presente, in quale lei possa piu sperare che nella illustre

Casa Vostra, quale, con la sua forntuna e virti, favorita da Dio e dalla Chiesa,
della quale ¢ ora principe, possa farsi capo di questa redenzione.” (Maquiavel,
s.d., p. 177).

? “Francesco Sforza, per essere armato, di privato diventd duca di Milano; ¢
figlinoli, per fuggire e disagi delle arme, di duchi diventorono privati. Perché,
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(10) “Dissemos acima que ¢ necessario a um principe
cstabelecer sélidos fundamentos; sem isso, € certa a sua
ruina.” (Maquiavel, 1987, p. 49, grifo nosso)'’

Observa-se em (9) uma alternincia entre a forma de tratamento de
segunda pessoa (TU) e o emprego da terceira. Inicialmente o enunciador se
dirige diretamente ao enunciatario para depois generalizd-lo, como forma de
aproxima-lo de todo e qualquer sujeito que ocupe a mesma posigdo (o
principe). Percebe-se ainda que o argumento construido pelo enunciador parte
do exame do caso especifico de um sujeito historico (Francesco Sforza), cujo
exemplo de conduta ¢ destacado.

Ja em (10), a alterndncia na forma de tratamento se da entre a
primeira pessoa do plural (NOS), que é a forma como o enunciador se
manifesta, fazendo inclusive uma referéncia metaenunciativa (localizagdo em
seu texto de algo ja dito: “dissemos acima”), para dirigir-se a um interlocutor
genérico (um principe). E é curioso observar ainda que o trecho destacado em
(10) insere-sc no principio do capitulo XIl de O principe, que se inicia
exatamente na forma de primeira pessoa (“Tendo cu falado com pormenor de
todas as causas da boa ou ma sorte (...), resta-me agora falar a respeito...” -
p. 49).

Dado nosso limite de espago, ndo traremos aqui outros casos que
mostrem a situagdo particular do processo interlocutivo em O principe, nem
introduziremos os casos de referéncia autonimica ncle expressos. O que
procuramos demonstrar ¢ que a forma peculiar como o texto de Maquiavel se
constroi volta-se para o destaque da agdo dos sujeitos, considerados sempre
como centrais em seu discurso. Vemos ai uma das caracteristicas basicas do
discurso renascentista, olhado pelo viés italiano, qual seja, a centralidade do
sujeito humano, em oposigao ao sujeito divino da Idade Média. O principe é
um texto que pretende questionar as agdes do homem no mundo, desligada da
nogdo de sujeigdo ao destino divino ja tragado. Ndo mais o mundo espiritual
comanda as agGes do homens, mas eles mesmos sdo responsaveis pelas
conseqiiéncias dela advindas.

intra le altre cagioni che ti arreca di male, lo essere disarmato ti fa contennendo;
la quale ¢ una di quelle infamie dalle quali el principe si debbe guardare, come
di sotto si dira: (...).” (Maquiavel, s. d., p. 122-3).

' “Noi abbiamo detto di sopra come a uno principe é necessario avere € sua
fundamenti buoni, altrimenti di necessita conviene che ruini.” (Maquiavel, s. d.,
p. 110).
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Vejamos, ainda sobre essa questdo, como, em O principe,
constroem-se as nogdes de forfuna e virta, dois conceitos centrais nesse
discurso. Para Maquiavel, o principe, que corresponde ao sujeito que detém o
poder politico-militar do principado, ndo deve governar apoiando-se apenas
na fortuna. Ele deve apoiar-se também na virtii. A fortuna para Maquiavel
ndo significa a acumulagio de dinheiro, mas a sorte, o destino, o cspiritual. E
nesse sentido que ela conserva ainda tragos da maneira de pensar do homem
medieval. A virtii, por outro lado, representa a virtuosidade, no sentido da
razdo; por isso 0 mais humano.

Se observamos essa distingdo, portanto, podemos perceber que,
para Magquiavel, um principe, para bem govemar, deveria ser dotado de
fortuna, quer dizer, ter a forga da sorte, do destino, do espirito (¢ aqui
também se manifesta a impetuosidade e a virilidade), e da virfi, quer dizer,
ter o saber, que corresponde ao dominio pela razio. E cssa, de certa forma, a
configuragdo basica de seu principe: ser movido pela impetuosidade (emogdo)
¢, a0 mesmo tempo, valer-se da razio para methor dirigir suas agoes. E assim
que sc externa a supremacia do humano sobre o divino.

Difcrentemente de O principe, A divina comédia, d¢ Dante
Alighicri, € um texto narrativo, escrito em forma poética. Ncla, o sujeito
cnunciador projeta-se discursivamente na forma de um narrador, que, por sua
vez, ¢ a personagem central em volta da qual se instaura todo o acontccimento
narrado. Essa personagem tem o proprio nome do autor: Dante. Temos
portanto um sujeito que se autodenomina Dante, que estabelecec uma relagdo
interlocutiva com dois outros sujeitos narrativos: Virgilio, no Inferno e no
Purgatorio; Beatriz, no Paraiso.

Antes, porém, de mostrar como s¢ da o jogo cnunciativo no texto do
pocta florentino, chamamos a atengdo do lcitor para as obscrvagdes de
Bakhtin a respeito de A divina comédia quando trata do romance polifonico
de Dostoiévski:

“Esse dom especial de ouvir e entender todas as vozes
de uma vez e simultaneamente, que s6 pode encontrar
paralelo em Dante, foi o que permitiu a Dostoiévski criar o
romance polifonico. (...) Assim, o universo dostoievskiano
¢ uma coexisténcia artisticamente organizada ¢ uma
interagdo da diversidade espiritual ¢ ndo etapas de
formagfo de um espirito indiviso. Por isto, o0 mundo das
personagens ¢ os planos do romance, a despeito da sua
variada énfase hierarquica, na construgio do romancc estio
dispostos em contigiiidade no plano da coexisténcia (como
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nos mundos de Dante) e da interagdo (o que ndo ocorre na
polifonia formal de Dante) e ndo uns apds os outros como
ctapas de formagio.” (Bakhtin, 1981, p. 24-5)

Bakhtin (1981) compara a construgdo discursiva do romance de
Dostoiévski com o pocma de Dante, procurando mostrar que entre eles ha
uma identidade formal, na medida em que s¢ constroem a partir de uma
arquitctura organica de vozes distintas que nele se manifestam. A diferenga,
scgundo Bakhtin (1981), é que, em Dostoiévski, os enunciados produzidos
pelas diferentes personagens sdo responsaveis pela caracterizagdo delas
mesmas e pela constitui¢do discursiva de seu romance. Ja em Dante, as falas
das diversas personagens que o pocta encontra nos diferentes lugares do
Inferno, do Purgatério ¢ do Paraiso funcionam como vozes que manifestam os
pontos de vista e as situagGes proprias de cada uma delas, mas que estio
submetidas a uma unica verdade, a da idcologia cristd do mundo medieval.

Em FEstética da criagdo verbal, ao abordar a visio do mundo
medicval  sobre Deus, Bakhtin afirma que a  concepgdo ideologica
predominante ¢ aquela que coloca a relagdo consigo mesmo ¢ a relagdo com o
outro como forma dcterminante do pensamento cristdo.

“(...) E no terreno da segunda tendéncia (manifestagdo
da rclagio consigo mesmo € a relagdo com o outro) que sc
desenvolveu a idéia da transfiguragdo do corpo cm Deus.
cnquanto outro para ele. A Igreja é o corpo de Cristo, a
noiva de Cristo. (...) E, finalmente, a idéia da misericordia
que se difunde sobre nds de fora, como graga que nos
valida ¢ justifica nosso dado marcado por principio pelo
pecado ¢ que ndo poderiamos superar de dentro de nos
mesmos. E a isso que se prende também a idéia da
confissdo (do arrependimento absoluto) e da absolvigdo. De
dentro do meu arrependimento, € a negagdo de tudo quanto
sou eu mesmo; de fora (Deus ¢ o outro), ¢ a redengdo e a
graga. O homem sé tem seu arrependimento, o perddo sd
lhe pode vir do outro. Essa segunda tendéncia do
cristianismo encontrou sua expressio mais profunda em
Sdo Francisco, Giotto e Dante. No paraiso, Dante confia a
Bernardo a idéia de que nosso corpo ndo ressuscitard para
noOs mcsmos, mas para aqucles que nos amam, nos amaram
¢ conhecem de nbés o rosto Gnico que era o nosso.”
(Bakhtin, 1997, p. 74-5)
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Nesse sentido, o homem enxerga a si mesmo a partir da visdo do
outro que o determina, no caso Deus. E esse o principio fundamental do texto
dantesco. Uma divis3o entre 0 mundo medieval ¢ o renascentista que se
constr6i. A estrutura de A divina comédia se forma a partir da contraposigio
do mundo espiritual ¢ do material. O texto de Dante é o retrato dessa
passagem de um para outro momento historico. Isso pode ser constatado na
medida em que observamos que, embora a tematica central da comédia seja
falar sobre o pensamento cristio no pos-morte, sua construgdo textual
obedece aos padrdes do racionalismo presente na concepgdo do homem
renascentista,

Se nos voltarmos novamente para as marcas de manifestagdo da
subjetividade em A divina comédia, observamos que as formas de referéncia
pronominal marcam diferentes instincia discursivas. Em primeiro lugar ha
um EU que € o narrador, dirigindo-s¢ a um TU, denominado explicitamente
por leitor. Essa centralidade no EU ja ¢ marcada nos primeiros versos do
poecma:

(11) “Ao meio do caminho desta vida

achei-me a errar por uma selva escura,

longe da boa via, entdo perdida.”
(Dante, 1979, p. 101)"

O que se pode notar na comparagio entre a tradugdo para o
portugués de Cristiano Martins ¢ o texto em italiano, ¢ o desaparecimento da
referéncia inicial ao leitor, expressa pelo pronome nostra ja no verso inicial
com que o poema ¢ aberto.

A concretizagdo do narratario, denominado leitor, ocorre, por outro
lado, inimeras vezes durante o poema. Vejam-se os seguintes exemplos:
(12) “Imagina, leitor, quio abalado
fiquei, ouvindo deles tal ameaga
€ supus nunca mais ser resgatado.”
(Canto VIIL, Inf,, v. 94/95, p. 172)?

" “Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita” (Dante, 1993, p. 31).
'2 “Pensa, lettor, se io mi sconfortai
nel suon de le parole maladette,
ché non credetti ritornarci mai.”(Dante, 1993, p. 78-9).
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(13) “Repare, entdo, leitor, no verdadeiro
sentido do que mostro neste instante;...”
(Canto VIII, Purgatério, v. 19/20, p. 73)"

(14) “Decerto ficarias impaciente,
leitor, se 0 que ora aqui te vai mostrado
ndo tivesse seqiiéncia, normalmente.”
(Canto V, Paraiso, v. 109/110, p. 334)'*

No canto II, em que o poeta apresenta o primeiro céu do Paraiso,
chamado Lua, por exemplo, a referéncia ao leitor ganha novas dimensdes, na
medida em que este ¢ diretamente interpelado pelo narrador, por meio do

tratado VOS.

(15) “O vés, que frageis barcas tripulando,

- pela 4nsia de escutar-me compelidos,

seguistes minha nau, que vai cantando,
.)

Mas vos poucos, que algastes, dia a dia,
por longo tempo a mente ao pdo ideal,
¢

Em Colchos os gucrreiros, certamente,
n3o se admiram mais que o fareis vés,
quando viram Jason arando a frente.”
(Canto I1, Paraiso, v. 1 a 18, p. 306-7)"°

'3+ Aguzza qui, lettor, ben li occhi al vero,
ché ‘1 velo € ora ben tanto sottile” (Dante, 1993, p. 277).
'* “Pensa, lettor, se quel che qui s’inizia

non procedesse, come tu avresti

di pitt savere angosciosa carizia” (Dante, 1993, p. 465).

15 «

O voi che siete in piccioletta barca,

desiderosi d’ascoltar, seguiti

dietro al mio legno che cantando varca,

(.)

“Voi altri pochi, che drizzaste il collo

per tempo al pan de li angeli, del quale

vivesi qui ma non sem vem satollo,

(.)

“Que’ gloriosi che passaro al Colco
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Ao mesmo tempo, as designagdes EU, TU sdo repetidas muitas
vezes durante o poema, quando esse narrador que se projeta, por fim, na
personagem Dante, fala com os diferentes sujeitos que encontra durante sua
caminhada pelo mundo dos mortos. O mais constante ¢ o poeta Virgilio, que o
acompanha por todo o Infemo e o Purgatorio. Mas muitos sdo os EUs € TUs
que ganham voz durante a caminhada do poeta, pois diferentes personagens
vdo sendo, em cada um dos circulos, dos terragos e dos céus, identificados
pelo poeta que com eles, muitas vezes, conversa. Seus interlocutores do
Inferno contam os pecados que cometeram em vida e que justificam o castigo
eterno a que estdo submetidos; os do Purgatorio, as expiagdes que ainda tém a
pagar; os do Paraiso, a luz beatifica de Deus que os circunda e os premia com
a graga.

Um dos momentos de maior plasticidade da confluéncia de vozes
que se enunciam no discurso dantesco sdo os versos de 10 a 12, do Canto
XIX, do Paraiso, em que o poeta descreve a aguia, simbolo da justiga divina,
formada pelas almas dos principes virtuosos, no sexto céu, ou céu de Jupiter,
que fala com ele. Nesse trecho ha uma alternincia entre EU ¢ NOS, que sio
formas de representar uma fala que ¢ individual, de cada principe, ao mesmo
tempo que € coletiva, pois emana da boca da aguia, que se desenha no céu por
meio do agrupamento de todos os principes virtuosos.

(16) “que promanar ouvi do rostro fido
o som de meu e de ¢u, distintamente,
mas que era nds e nosso no sentido.” (p. 442)'®

Mostrar as manifestagdes dos diferentes sujeitos que constroem o
discurso dantesco ¢ uma tarefa que exigiria mais espago e tempo, o que ndo €
possivel aqui. O que pretendi, embora de forma rapida, foi mostrar uma
pequena fatia desse universo lingiiistico que constitui a obra de Dante.

Assim, o que me levou a confrontar o texto de Dante com o de
Maquiavel, foi a intengdo de encontrar no primeiro marcas de um discurso
medieval que esta constitutivamente presente no discurso maquiavélico. Meu
objetivo foi perceber a que discurso se contrapunha o de Magquiavel quando

non s’ammiraron, como voi farete,
quando Iason vider fatto bifolco” (Canto II, Paraiso, v. 1 a 18, p. 442-3).
ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
¢ sonar ne la voce ¢ jo e mio,
quand’era nel concetto noi e nostro.” (Canto XIX, Paraiso, v. 10-12, p. 549).
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destacava a centralidade do humano, como caracteristica do discurso
renascentista, em oposi¢do ao divino, que é o centro do discurso medieval.
Mas o que minhas leituras e reflexes apontaram ¢ que em Dante os dois
discursos apresentam-se em conflito. Esse texto ndo pode ser visto apenas
como uma manifestagio da medievalidade, mas como uma passagem do
discurso medieval para o renascentista.

O caminho que tomei quando constatei isso, foi procurar um outro
discurso que pudesse representar mais claramente a concepgdo da Idade
Média. Com esse prop6sito escolhi A cidade de Deus, de Santo Agostinho, na
medida em que penso que essa obra reflete a perspectiva da vida pautada
pelos valores do mundo cristdo, que se contrapdem ao pagdo. Agostinho
pretende langar as bases do discurso medieval que, valorizando a concepgdo
neo-platonica, ird dominar durante muito tempo o pensamento medieval. Isso
s ira se modificar quando Sdo Tomaz de Aquino inverter a polaridade desse
discurso, ao tender para a visdo aristotélica do mundo. Embora ndo pretenda
tratar mais longamente o texto de Santo Agostinho, vale a pena observar
algumas circunstancias de A cidade de Deus.

Uma delas seria o fato de que, diferentemente dos textos de Dante e
Maquiavel, A cidade de Deus foi escrita em latim ¢ ndo em italiano, lingua
considcrada ndo-literaria na época. Embora essa diferenga lingiistica tenha
sua importancia, outros aspectos scmelhantes podem ser observados entre
esscs textos. A cidade que Agostinho qualifica como “de Deus™ ndo € outra
sendo Roma. Isso significa que ndo saimos da Italia, ainda que ndo a mesma
de Dante ¢ Maquiavel (Florenga). Scgundo o tradutor dessa obra para o
portugués, Oscar Paes Leme, 4 cidade de Deus

E uma interpretagdo do mundo a luz da Fé Crista.
Trata-se da primeira teologia e filosofia da histéria. A
histéria humana ¢ a histénia da salvagdo dos homens. O
fendmeno histérico do Cristianismo dispde certamente de
instituigBes e ritos, ¢ ordem e repressdo, tem império e
poder, mas tudo isto a servigo da economia da salvagdo”.
(Agostinho, 1991, p. 17)

A referida obra de Agostinho ¢ introduzida por um prélogo em que
o autor dedica seu trabalho a seu filho Marcelino, morto quando ainda estava
na adolescéncia:

“Nesta obra, que estou escrevendo, conforme promessa
minha, e te dedico, carissimo filho Marcelino, empreendo
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defendé@-la contra esses homens que a seu divino fundador
preferem as divindades. Trata-se de trabalho imenso e
4rduo, mas conto com o auxilio de Deus”. (Agostinho,
1991, p. 27)

Sua questdo central, conforme ja pdde ser percebido por meio do
trecho do prélogo acima citado, consiste em mostrar a inutilidade dos cultos
pagdos, que ainda existiam em sua época, ¢ a importincia do pensamento
cristdo. A cidade de Deus ¢é organizada em vinte e dois livros, subdivididos
em capitulos curtos que tratam geralmente de um tema especifico, 4 maneira
como Maquiavel faz em O principe. Veja-se, por exemplo, o titulo do
capitulo III do livro primeiro: “Imprudéncia grande a de os romanos crerem
que os deuses penates, incapazes de guardar Trdia, haviam de ser-lhes uteis”.

As formas de referéncia aos sujeitos do discurso se ddo de maneira
direta: o enunciador se materializa na forma de um EU e o enunciatario ora ¢
um TU/VOCE, ora uma pessoa genérica. Observem-se os seguintes trechos
de scu texto:

(17) “Troéia, como afirmei, Tréia, mide do povo romano,
ndo pdde, nos templos das divindades, defender secus
proprios cidaddos contra as chamas inimigas, contra o
glaudio dos gregos adoradores dos mesmos deuses”.
(Agostinho, 1991, p. 31)

(18) “Mas alguém perguntard por que, nesse caso, s¢
estendeu aos impios, aos ingratos a misericordia divina.
Por qué? Sem duvida porque emanou de quem, todo dia,
faz o Sol erguer-se sobre os bons e os maus e chover sobre
0s justos ¢ os injustos”. (Agostinho, 1991, p. 34)

(19) “Vocé, contudo, vé, segundo penso, € quem quer
que repare nisso perceberd com bastante clareza em que
lodagal de péssimos costumes Roma se atolou antes do
advento de nosso Rei celeste. E isso aconteceu n4o apenas
antes de Cristo, j& presente na carne, haver comegado a
ensinar, mas antes mesmo de nascer de Maria”.
(Agostinho, 1991, p. 87)
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Como se pode perceber em (17) e (19), a forma EU denomina o
enunciador que se dirige a seu leitor com o intuito de argumentar as idéias que
defende. Sua postura é a de quem propde a revelagio de uma verdade
incontestavel: a palavra de Cristo.

A referéncia ao enunciatario adquire uma forma direta, conforme
pode ser percebido em (19), por meio do emprego do pronome “vocé”.
Embora tenha sido adaptado ao portugués moderno, esse pronome remete a
uma forma de tratamento direto do interlocutor (quer tenha sido utilizada em
latim a forma TU).

Ja em (18), o enunciatario ¢ menos marcado (alguém), mas ndo
deixa de ser um procedimento interlocutivo, o que ¢ reforgado pela pergunta
retorica (Por qué?) como forma de representagdo da propria fala desse mesmo
interlocutor.

O que se pode perceber das questdes aqui apontadas, embora, ainda,
nio muito aprofundadas, é que a estrutura e a tematica dos trés textos que
elegi como representantes de determinados momentos histdricos apresentam
diferengas e, ao mesmo tempo, semelhangas centrais. O principe tem uma
organizagao esquematica extremamente concisa ¢ uma linguagem simples e
dircta, A divina comédia constroi-se num esquema arquitetural, marcado
pelas construgdes dos decassilabos e da organizagdo dos circulos, terragos e
céus com que materializa o inferno, o purgatorio € o paraiso. Tematicamente,
O principe subordina a fé ao desejo do homem, enquanto A4 divina comédia
subordina o homem a fé. JA A cidade de Deus é um texto prolixo, pois ndo ha
uma preocupagdo do autor em organizar ¢ distribuir as informagdes. As
repetigdes sdo recorrentes, as divisGes em capitulos nio obedecem a uma
ordem determinada, como se tudo fosse sendo ditado pela necessidade de o
enunciador convencer o enunciatario da verdade de seu discurso. E nesse
sentido que entendo o discurso de Agostinho como um discurso fundador da
formagdo discursiva medieval, na medida em que pretende argumentar a
centralidade da fé em um Deus cristdo que estd em luta com a crenga nos
deuses pagdos. E a afirmagio do ponto de vista medieval que nega o da
Antigiiidade Classica.

Minhas hipoteses ainda precisam ser mais desenvolvidas e
aprofundadas, mas isso ndo sera possivel neste artigo. Resta-me ainda um
longo caminho para reconstituir as marcas discursivas responsaveis pela
contraposi¢do entre o discurso renascentista ¢ o da Idade Média, o que
corresponde a investigagdo do processo heterogéneo de constituigio do
discurso da Renascenga.
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