LITERATURAE LEITURA: O CORPUS DE TRABALHO
OU O QUE ENSINAR EM LITERATURA?

MarcosAntonio MARTILIANO!

m RESUMO: Com base nas consideracées de alguns criticos literarios reconhecidamente
empenhados com o problema do ensino da literatura, notadamente Antonio Candido, o
presente texto propde uma breve reflexdo sobre o corpus literério a ser adotado em
sala-de-aula pelo professor do ensino médio. Em outros termos, trata-se de uma busca,
nao propriamente de respostas mas de subsidios tedricos, capazes de embasar as refle-
x0es dagueles que se perguntam sobre o que ler, ou 0 que ensinar em literatura.
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Contando jaquase meio sécul o deinfluénciasobre boaparceladaintel ectudidade
brasileira, ostextosde Antonio Candido sdo referénciacbrigatoriaem qualquer tentativa
de compreensdo panoramica, ndo so das postul acBestedrico-literarias, masdetodo o
pensamento académico-humanistico por meio do qual o nosso século pode ser
exprimido.

Exemplo de quase perfeito equilibrio entre as contribuic¢des do estruturalismo,
das novas orientagdes dos estudos fil 0sdfi cos, histéricos e sociol 4gicos, estes escritos
tornaram-se paradigméticos para os trabalhos da critica que se pretende, para usar
um termo bastante caro ao préprio Candido, de carater empenhado.

Sem duvida, toma parte nha conqguista desse enorme prestigio, além de uma
poderosa capacidade de argumentac&o, o modo como Candido definiu sua atuacéo
navidauniversitéria, erigindo-se, também aqui, paradigma, neste caso, do perfil docente
hojetéo prezado pelaacademia. Notéavel educador, pesquisador diligente eincansavel
administrador, sempre envolvido com diversas questdes institucionais e sindicais,
Candido transita com autoridade de singular conhecedor nas vérias esferas da
Universidade.

Talvez precedendo, num ambito bastante modesto, uma futura preocupacgao
das nossas pesqui sas em educacao, notadamente das voltadas para as rel acdes entre
literaturae ensino, 0 que este breve artigo pretende é fornecer, com base nas postul agdes
de Antonio Candido — que aqui ird se pronunciar pelavoz de alguns de seus grandes
leitores (MarisaLgjolo, Edward L opes e outros) — alguns subsidios tedricos capazes
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de embasar 0 estabel ecimento de um corpus de leiturapara o ensino daliteraturano
nivel médio.

Antes, porém, de abordar o objetivo primeiro deste escrito, conforme o acima
estipulado, referirei aseguir o conceito deliteratura subjacente atodas as postul agdes
de Candido sobre arte e particularmente sobre arte literaria, por acreditar ser este
conceito, malgrado nuncarecuperado por seus comentadores, deimportanciacrucial
para o pleno entendimento de todos os seus textos.

(Antesde passar ao estudo do conceito deliteraturaaser proposto, € necessario
advertir, aexemplo do quefaz Antonio Candido (1972, p.806), que, neste momento,
a literatura serd considerada “como for¢a humanizadora, ndo como sistema de
obras...”)

Em seus escritos Candido reitera sempre o conceito de arte e literaturaem que
se fundamenta. Algumas vezes mais restritivo, outras mais abrangente, o conceito
por el e estabel ecido, d ém deimplicar acompreensdo de um outro, o de* humanizacao”
(que mais adiante mencionarel em nota), tomacomo ponto de partidaaexisténciade
umvinculoindissocidvel entrefantasiaerealidade.

Para Antonio Candido (1972), afantasia, elemento essencia dacriacéoficciona
0u poética, “mola propulsora da literatura em todos 0s seus niveis ... quase nunca é
pura. Elaserefere constantemente aalgumarealidade: fendmeno natural, paisagem,
sentimento, fato, desegjo de explicacdo, costumes, problemas humanosetc.” (p. 804).
Nesse sentido, Candido evoca os estudos de Gaston Bachelard, de quem parafraseia
aopini&o de que o devaneio,

condicdo primaria de uma atividade espiritual legitima ... seria 0 caminho da
verdadeiraimaginacdo, que ndo se alimentados residuos da percepcéo e portanto
ndo € uma espécie de resto da realidade, mas estabelece séries autdbnomas a
partir dos estimulos da realidade. (p. 805)

A criacao literériaexerceriaassim uma*“fungdo integradoraetransformadora...
com relagdo aos seus pontos de referéncianarealidade”, conclui o autor (p.805).

Estabel ecidos esses pressupostos, transcrevo enfim aconceituagdo de Antonio
Candido (1967) sobre aarte em geral e sobre aliteraturaem particular. Paraele,

A arte, e portanto aliteratura, € uma transposicdo do real para o ilusorio por
meio de uma estilizacdo formal, que propde um tipo arbitrério de ordem paraas
C0isas, 0s seres, 0s sentimentos. Nela, se combinam um elemento de vinculagdo
a realidade natural ou social, e um elemento de manipulagdo técnica,
indispensavel a sua configuracéo, e implicando uma atitude de gratuidade tanto
do criador, no momento de conceber e executar, quanto do receptor, no momento
de sentir e apreciar. (p. 64)
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Assim, segundo Candido (1967), o ponto de partida da criacéo ficcional, como
jafoi mencionado, € a préopria realidade, por mais que os estimul os desta, aexemplo
do que ocorrecom fregliéncianaliteraturamodernados povoscivilizados, “ sd aparecam
como el ementos condi cionantes depois defiltrados até a desfiguragéo por umalonga
série de outrosfatos’ (p. 74).

Entretanto, essatransposi ¢do de aspectos darealidade para o universo ficcional
obviamentendo é“direta’, ou sgja, ndo setratasimplesmente de“retratar” areaidade
tal equal, masdelasalecionar, substituir, modificar, suprimir ou acrescentar elementos,
dando aestes umaformacujo objetivo é obter determinado(s) efeito(s) estético(s). E
aeste processo que nosso autor denominaestilizacdo formal.

Aindadesmembrando o conceito transcrito, se no processo de estilizacdo formal
esta evidentemente presente uma nota pessoal, o estilo do criador, a(s) representacéo
(6es) por ele proposta(s) configura(m)-seigua mente segundo um “tipo arbitrario de
organiza¢do”. Neste caso, pode-se falar que aorganizagdo € arbitrériatanto porque
o criador, ao conceber a obra, interpreta aspectos da realidade segundo a sua
cosmovisdo, quanto porgue o leitor, no momento da apreciacéo, coloca“naativa’ a
sua concepcdo de mundo, que pode coincidir mais, ou menos, com ado criador. A
esserespeito, Candido (1967) observaque, defato, “aproducéo daarte edaliteratura
Se processa por meio de representagdes estilizadas, de uma certa visdo das coisas...”
(p. 81).

Portanto, numa conclusdo parcia sobre o conceito candiano deliteratura, pode-
sedizer que aarteresultadacombinacdo de“um elemento de vinculagdo arealidade
natural ou social”, ponto de partida para sua configuragdo, e “um elemento de
manipulacdo técnica”, por meio do qual os aspectos da realidade recebem uma
formaestilizada.

Naconfiguracdo daarte, segundo Candido, estaaindaimplicadaumaatitude de
gratuidade, ainda que isto parega, num primeiro exame, paradoxa diante das
constatacOes anteriores sobre a arbitrariedade do criador e do apreciador. Contudo,
leitor e criador, ainda que tenham inten¢6es quanto ao produto artistico, encontram-
se ambos obrigados a aceitar o estatuto de universo ficcional do mesmo, jaque, se
for permitido um exemplo grosseiro, nem o individuo maisingénuo pretendeler “ A
festa de Babette” ou “ O Peru de Natal” para saciar afome ou a sede.

Dessa perspectiva, finalizo esse primeiro momento do presente artigo jogando
com umareflexado de Candido sobre 0 aspecto empenhado do objeto artistico: quanto
a este Ultimo elemento que quer implicado na configuracdo da arte, a gratuidade,
podemos dizer que estamos diante de uma “ gratui dade empenhada’, namedida em
gue, aindaque ndo tenhaintencbesimediatistas, autor eleitor manipulam essamesma
gratuidade com aintencdo de fazer delaum passaporte parao ingresso, viaficgdo, a
construcédo de um outro universo, porventuramenos deficiente em relacéo aeste em
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vivem. Com efeito, conforme observaum perspicaz leitor de Candido, Edward L opes
(1993),

As artes sdo, sempre, desse ponto de vista [da “gratuidade empenhada’],
resultado da projecéo dos desgjos de “uma outra sociedade” ...; ao projetar seus
desgjos de outro mundo, de outra comunidade humana, mais justa, mais feliz,
mais harmoniosa, aliteraturae aarte acabam por gerar, através de seus simbolos
e de seus anseios — queremos 0 que hdo temos — a imagem alternativa desta
sociedade, injusta, infeliz, conflituosa. (p. 42)

Posto isso, vejamos, enfim, como é possivel nortear o estabelecimento de um
corpus de obrasliterérias, parao trabalho de ensino daliteratura, de modo afazé-lo
responder afuncdo humanizadoradaarteliteraria.

Ao contrario do que ocorre na etapa fundamental (antigo Primeiro Grau) da
instrucéo escolar, quando o professor de L ingua Portuguesa, no trabalho com textos,
estd menos obrigado em relagdo a um corpus de leitura pré-determinado, no ensino
médio (antigo Segundo Grau), a situacdo € bem diferente, visto que boa parte das
leiturasentdo “ recomendadas’ encontram-se jéaestabel ecidas por um programaoficial.

Nessasituacdo, o professor dessa segunda etapa depara-se com o problemade,
por um lado, ter de cumprir um programacuijo elenco deleituras privilegiaapenas os
classicos, sendo que, por outro lado, desgjaria ser mais aberto em relagdo a essas
leituras, podendo incluir no trabalho os textos contemporaneos, estes supostamente
“maisproximosdosaunos’.

De modo geral, duas posturas extremas tendem ento a ser adotadas entre 0s
professoresna“escolha’ dasobras: ou atéem-se aos cléssi cos ditados pel os programas
oficiais ou, hamenor parte dos casos, simplesmente os menosprezam, utilizando-os
apenas como ponto dereferénciaparao estudosdasescol asliterérias, sem empreender
contudo umatomada menos en passant dos mesmos.

Sem pretender fornecer receitas pedagoégicas para o trabalho com textos no
ensino médio, esta a etapa do ensino que me interessa, por estar nela incluida a
disciplina “Literatura’ (ou “Lingua e Literatura-), busco, a seguir, algumas pistas
para o embasamento tedrico naelaboracdo de um corpus de ensino daliteratura.

* k%
Nos nossos dias, € sem divida importante que, no trabalho com textos, esteja

reservado um espaco paraas obras contemporaneas, modalidades estas que incluem
desde aliteraturadita“de massa’, ou “de entretenimento”, até osfilmes “de agdo”,
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passando, num outro polo - o das manifestactes da cultura popular -, pelasletrasde
cangdes populares, modas deviola, trocadilho etc.

Em defesa dos textos dos meios de comunicacdo de massa, Edward Lopes
(1993) observa que “hoje ..., ele € o melhor veiculo de transmisséo da cultura
massificada de nossos dias— uma culturade que aescolando tem como fugir, que, ao
contrario compete a escola estudar e compreender” (p. 31).

Entretanto, Lopes adverte enfaticamente para que, ao trabalhar com esse tipo
de texto, o professor esteja atento para ndo fazé-lo passar pelo discurso artistico ou
cientifico, os quais, por vezes, s mesmo banidos da sala-de-aula em favor dos
textos de massa.

Mas como diferenciar o discurso de massado discurso artistico?

Numa sintese que nem de longe esgota a riqueza da reflexdo empreendida por
Lopes sobre “ O texto literério e o texto de massa e o0 ensino de Lingua Portuguesa’
(1993), arrolarel aseguir, sempre apoiado nesse autor, alguns elementos paraembasar
adiferenciacdo acimamencionada.

Antesdetudo, postulaL opes, estdem jogo umadiversidade de fungdes, quando
se pretende estabel ecer as nuancas entre o discurso de massa e o discurso artistico.
Nesse sentido - e aqui é visivel o encontro do pensamento de Lopes (1993, p. 31)
com o de Candido -, umavez que“ aimaginacdo ndo nasce das nuvens—[sendo] ela,
ao contrario, 0 modo pelo qual nos apropriamos do real, da experiéncia nossa ou
alheia, reconstruindo-a.como um saber pessoal”, o discurso artistico passaater uma
funcéo conscientizadora, cujo objetivo é “por o homem na realidade, coloca-lo de
frente para o seu mundo, diante de si mesmo e dos outros homens, no seu aqui e
agora’.

Ja o discurso de massa — e creio que aqui a diversidade de fungbes ora em
guestdo fica mais nitida, pela via da comparacéo -, teria uma funcéo oposta, isto €,
uma fungdo inconscientizadora, na medida em que “visa a retirar o homem da
realidade, do seu hic et nunc conflituoso, parapd-lo diante de umalter ego inexistente,
um outro idealizado, habitante de um mundo irreal”, aspecto este que leva Lopes
(1993, p. 31, it. do A.) asentenciar mesmo que as

chamadas artes de massa — o filme de cowboy, a histéria em quadrinhos, a
fotonovela, a cancdo popular, o best-seller, a telenovela — ndo sdo artes, sdo
divertimentos, isto &, literamente, distracfes (do lat. dis-trahere, “puxar para
o outro lado”).

2]_opeselencatambém, ao lado do texto artistico, o texto cientifico como principal veiculo do conheci-
mento a ser transmitido pela escola. Por razées evidentes, no entanto, ndo me aterel & andlise do
discurso cientifico, mas apenas do artistico.
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O principio de composi¢éo das artes de massa, ensina Lopes, seria entdo o da
carnavalizacdo, que com Bakthin entendemos como aquilo que, invertendo os
parametrosdavidared , configuranaobrao duplo movimento deumafuncéo alienante
—queretirao leitor da sua realidade imediata— e umafuncéo compensatéria — que
projetao leitor paraos dominios de umasociedade onde, simbolicamente, ele podera
suprir asdeficiénciasdasuarealidade primeira.

Postuladas num momento de grande empolgacdo com a inclusdo dos textos
contemporaneos na rotina escolar — o final dos anos de 1980 e inicio dos 90 e sua
valorizagdo da “realidade do aluno”, que no Brasil tem em Paulo Freire o maior
teorizador e paladino -, as ponderaces de Lopes quanto a inclusdo dos textos de
massarevelam uma posturacriticacujas constatagdes apenas agora, entrado o seculo
XX, passam a ser tema de reflex&o no contexto escolar.

De fato, e aqui falo como coordenador pedagdgico e como professor da rede
publica paulista, aos alunos é praticamente imperceptivel a diferenca entre o que
consideram “seu modo de pensar” e o discurso padronizado dos textos de massa
(aqui incluidos ostextos dapropagandacomercial ).

Estimuladosamanifestar a“suareaidade’, e portanto, num certo sentido, asua
individualidade, nos textos que produzem, e a buscé-la nos textos que Iéem, pela
escolainspirada, no Brasil quase sempre acriticamente, nos postul ados pedagdgi cos
paladinos da “escola em constante interacdo com a realidade dos alunos’, a estes
ultimos éimpensavel umaposturaindividual que ndo sgja, nabase, mero reflexo da
tendéncia padronizadora e, em termos de texto escrito, facilitadora, da sociedade
consumidorade roupas, maguinas, comportamentos e idéias prontas.

Naverdade, via-de-regraredirecionadaas pressas paraatender anovasdiregdes
politicas, aescolainterpretou superficialmente as propostas de Paul o Freire ede seus
influenciadores e seguidores. Dos tantos nefastos resultados desse atropel amento,
parece-me que o da confusdo entre producéo de massa e manifestacdes da cultura
popular sgjados mais devastadores no quetange ao ensino daliteratura, estaentendida,
sempre, conforme o inicialmente postulado neste artigo apartir de Antonio Candido.

Afinal, é pelo estimulo as manifestagdes da cultura popular, mais préximas da
efetivaindividualidade porque ambientadas, em principio, no &mbito comunitarioea
partir das vivéncias e histérias da comunidade, que a escola poderia chegar mais
préximo do que se chama“ arealidade do aluno”.

Lamentavelmente, ndo encontraremos em Lopes — e nem é esse o objetivo de
seu texto — uma reflex@o empreendida sobre a producgéo da cultura popular. Resta-
me, nesse sentido, recorrer a uma citagdo do proprio Candido que, ainda que en
passant, pode fornecer uma idéia do peso por ele dado ao trabalho com as
manifestacbes daculturapopular em sala-de-aula.
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Com efeito, asimpatiade Candido pelainclusio dessestipos de texto — os que
plasmam as experiéncias e histérias da cultura do povo -, pode ser percebida pelas
suas constantes referéncias aos contos popul ares, modas de violaetc., categorias que
inclui numa concepcdo mais genérica de literatura. De fato, para compreender a
literaturaenquanto “ direito indispensavel ao homem”, Candido (1982, p.242) adverte
para a necessidade de que, por literatura, esta tomada agora enquanto “sistema de
obras’, sgjam entendidas

da maneira mais ampla possivel, todas as criaces de toque poético, ficcional
ou dramatico em todos os niveis de uma sociedade, em todos os tipos de cultura,
desde o que chamamos folclore, lenda, chiste, até as formas mais complexas e
dificeis da producao escrita das grandes civilizacoes®.

Mas, as portas do novo século, momento em que, @ menos teoricamente,
nenhum estudioso da literatura ousa negar o espaco e a validade do trabalho com
esses tipos de texto referidos por Lopes e Candido, ainda que ndo simpatize muito
com eles, apolémicaatua parece estar no outro extremo, qual sgja: devem osclassicos
ser (ainda) abordados?*

Muitas e natura mente conflituosas entre si s80 as opinides diante desse problema.

Nadefesados cléssicos, por exemplo, ponderando que el es ndo devem de modo
algum constituir leiturade privil égio de determinada classe social, aexemplo do que
ocorria nas épocas anteriores ao advento da impressdo com a leitura de um modo
geral, Antonio Candido (1982) fala no" poder universal dos grandes classicos, que
ultrapassam a barreira da estratificacdo socia e de certo modo podem redimir as
distanciasimpostas pel a desi gual dade econdmi ca, poistém acapacidade deinteressar
atodos e portanto devem ser levados ao maior nimero” (p. 261).

A parteoindisfarcavel encantamento de Candido com as propostas socialistas,
quenaépocaem queescreveu “ O Direito aliteratura’, fonte daobservacéo destacada,
estavam no seu apogeu, € inquestionavel que, dafruicdo de Shakespeare, Machado
de Assis, Dom Quixote e Balzac ndo devem ser privados os alunos, sgjam eles de
gualquer esfera social, sob 0 pretexto de que tais obras sejam densas demais para
adol escentes, ou sofisticadas demai s para os alunos lada escolinha do subdrbio.

3 N&o me estenderei sobre a questéo da culturapopular, porqueisto extrapolaria oslimites do proposto
neste artigo, que pretende apenas|evantar alguns subsidios parauma propostade ensino daliteratura.
De qual quer modo, creio que o queficou dito sobreafungéo conscientizadora do discurso artistico serve
como ponto de partida paraadiferenciacéo entre o discurso dostextos de massa e 0 das manifestagdes
daculturapopular; tudo isso pressupondo-se, obviamente, representagdes bem realizadas dessa cultura
(apopular), como o faz, entre nds, um Monteiro L obato ou um Guimaraes Rosa, entre outros.

4O termo cléssico étomado aqui em uma das suas acepgdes mais usuais, aque indicaum conjunto de
obras cujas quaidadesastornam, parafalar com Harold Bloom (1995), “ candnicos, ou seja, obrigatorios
emnossacultura’ (apud Antunes, 1997, p.4).
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Alias, Jodo Luis Ceccantini (1997), atento leitor de Candido, no artigo “A
adaptacdo dos classicos’, aponta uma possivel solugdo para o problema dos textos
quejulgamos desproporciona mente densos afaixaetariado pablico teen: asadaptactes.

E evidente que as adaptacdes dos classi cos, adverte Ceccantini, devem passar
por um processo de julgamento qualitativo, para o qual deve estar preparado o
professor, supostamente conhecedor dostextosintegrais com que pretende trabal har.
E, sendo tais adaptacOes de boa qualidade, Ceccantini (1997) indica horizontes
animadores, observando que* historicamente, o fendmeno serepete: acadaadaptacdo
bem realizadade um cléssico ... égrande o nimero deleitores que se dirige aostextos
originais’ (p. 7).

Cé ebre pa adinada presencadostextosmodernosem sala-de-aula, MarisaL gjolo
(1982), outrasagaz leitorade Candido, aponta, contudo, anecessidade deum equilibrio
no estabel ecimento do corpus. Nesse sentido, aerta que “o monopdlio do moderno
pode estancar o did 0go, sempre necessario, entre diferentesregistroslingtiisticos’ e,
nesse caso, entre outras consequiénci as negativas que aponta, lembraque a“ nogéo de
historicidade da lingua, por exemplo, vai para escanteio, se, ao longo dos oito ou
talvez onze anos de escolaridade, 0 aluno nunca se defrontar com textos que ndo os
deseu cotidiano linglistico” (p. 58).

Aindanadefesados cléssicos, 30 interessantes algumas consideracdes de [talo
Calvino (1994), segundo quem

a escola deve fazer com que vocé conhega bem ou mal um certo nimero de
cléssicos dentre os quais (ou em relacdo as quais) vocé poderd depois escol her
0s ‘seus’ classicos. A escola é obrigada a dar-lhe instrumentos para ef etuar uma
0pcao: mas as escolhas que contam s&o aquelas que ocorrem fora e depois da
escola (apud Antunes, 1997, p.5).

Nessas consideractes de Calvino, € evidente o peso por ele dado ao critério do
gosto como determinante final paraaleitura dos classicos. Sem pretender ofuscar a
importancia de tais consideragdes, mas, antes, enriquecé-las, destaco a seguir uma
opinido deMarisaL gjolo (1982) que, estendendo o critério enfatizado por Calvino a
todaequalquer leituraaser incluidanum corpus deliteratura, e ndo s aos classicos,
adverte:

0 auno tem, tanto quanto o professor, o direito de ndo gostar de um texto e,
consequientemente, de se recusar atrabahar com ele. Esse minimo de liberdade,
garantido em situages comuns de leitura, a qualquer leitor (que comeca a ler
um livro e para, porgque percebeu que ndo faz o seu género) parece as vezes
exilado do dia-a-dia escolar, quando uma concepcdo do texto que o vé como
sacralizado, sobrepde o0 argumento do arbitrio ou do gosto autoritério, a
sensibilidade que precisa nortear sua adogdo. (p. 54)
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Aumentando ainda mais o legque de possibilidades de estabel ecimento de um
corpus do ensino de literatura, VeraAguiar, também leitora de Candido, propde um
ensino deliteraturaem que o auno, por meio dacomparacdo entre ostextosliterarios
eosndo-literérios, passe areconhecer por si mesmo as diferencasbasicasentreunse
outros, 0 que inclusive poupa ao professor as quase sempre monétonas exposi coes
sobreas“maravilhas’ do texto literario, utilizadas como meio de persuadir o aluno a
leiturado mesmo. Nesseintuito, Aguiar (1988) observa:

Plagiando e corrigindo Horécio, que garantiaque a arte tinha por finalidade o
util ou o agradavel, [que] pode-se unir as duas pontas dameada. O resultado € a
no¢ao de literatura como composicdo em que expressdo e conteddo ndo se
excluam, resultando o prazer estético da descoberta do sentido pela organizacdo
formal do material linguistico. (p. 84)

Talvez mais do que as postulagdes anteriores, que indicavam o trabalho com
textos cl&ssicos e/ou modernos, esta sugestao de Aguiar faz atentar paraum requisito
fundamental no estabelecimento do corpus literério, e até agora ainda ndo referido
neste artigo: acondicéo deleitor do préprio docente.

Com efeito, se 0 ensino humanizador visaaformar um leitor maduro, o préprio
professor, antes de tudo, deve ser um leitor maduro. E por leitor maduro entendo,
para falar em unissono com Marisa Lgjolo (1982), “aquele para quem cada nova
leitura desloca e altera o significado de tudo o que jaleu, tornando mais profundaa
sua compreensdo dos livros, das gentesedavida’ (p. 53).

Ao mesmo tempo, € preciso observar enfim que o texto aser abordado, sgjaele
de que tipo for, propicie o alcance de uma tal maturidade, que seja tdo complexo
guanto o é a cadeia dos diversos elementos implicados no processo de formacéo do
leitor (escola, familia, leituras anteriores etc.). Todavia, neste caso, vale assinaar,
complexo ndo deve ser necessariamente sinbnimo de incompreensibilidade ou
hermetismo mas, aindano dizer de Lgjolo (1982), o texto deve ser complexondo “na
sua manifestacéo exterior ... . O que € complexo — ou melhor, complexa, no bom
texto—éarelacdo que ele permiteinstaurar entre ele (texto) e seu leitor. Estarelacéo
€ tanto mais complexa quanto mais maduro for o leitor e melhor (literariamente
falando) for o texto” (p. 58).

v

A esta atura da reflexdo, é possivel sintetizar, j& em tom de conclusdo, os
subsidios tedricos para a constituicdo do corpus de ensino da literatura, conforme
pretendi aqui estabel ecer.

Antesdisso, éprecisoreiterar aindaumavez: malgrado o tom, por vezes categorico
— 0 que denuncia, a despeito dos esforcos de distanciamento cientifico dispendido
pelo autor deste artigo, algumas de suas simpatias intel ectuais —, 0 presente estudo

Itinerarios, Araraquara, 17: 77-87, 2001 85



Marcos Antonio Martiliano

ndo pretendeu, em nenhum momento, impor-se como receita a ser seguida, mas
apenas — 0 que de qualquer modo ndo € pouco -, problematizar e questionar 0s
modos como nos posi cionamos quando da escolha de uma obraa ser trabalhadaem
sdade-aula

Um Ultima adverténcia: é provavel mente amesma simpatiaintelectual, acima
referida, aliada a excessiva proximidade do autor a0 momento em que algunstextos
aqui mencionadosforam produzidos, que o deixaram pouco avontade paradestrinchar
arelacdo dos postulados tedricos de a guns autores com os contextos em que foram
engendrados. A essetrabal ho, confio asousadiasdo | eitor deste artigo.

Posto isso, vamos a sintese dos subsidios tedricos acima anunciada.

Em primeiro lugar, umaligeiraandlise do que foi exposto sobre ainclusdo dos
textos classicos, modernose, finalmente, ao lado destes, dostextosndo literériosou,
melhor, ndo artistico-ficcionais, terminapor indicar quetodosel estém suapertinéncia,
de acordo com os objetivos aserem al cangcados pel o professor. O fator determinante
paradefinir apriorizacdo de qual quer dasmodalidadesliterarias deficgdo, cléssicaou
moderna, sera sem davida adinamicae a caracterizagdo peculiar de cada escola, de
cada série escolar, de cada sala-de-aula e, na medida do possivel, dos diferentes
alunos. A observacdo desse aspecto é que ira determinar também ainclusio ou ndo
dostextos ndo-ficcionais no trabal ho.

Em segundo lugar, decorrente da conclusdo anterior, pode-se dizer que o ponto
central do problema do corpus literario ndo é exatamente se determinar quais as
obras a serem abordadas, ja que, tendo-se em mente que 0 objetivo genérico da
literaturaéa* humanizacdo”®, tal como postulaAntonio Candido, € possivel constatar
enfim, em unissono com Lgjolo (1982, p.55), que “mesmo com um texto muito
ruim, se pode fazer um bom trabaho...”. O que vale dizer que a garantia de uma
formagao escolar adequada esta ainda, em Ultimainstancia, nas méos de umafigura
fundamental em todo o processo: o velho einsubstituivel professor.

MARTILIANO, M. A. Literature and Reading: the literary corpus or What to teach in
literature? Itinerarios, Araraquara, n. 17, p. 77-87, 2001.

° Com efeito, humanizacéo talvez seja o termo fundamental de toda a teorizagéo de Antonio Candido
sobre literatura. E por humanizagéo entende Candido (1992, p.249) “ o processo que confirmano ho-
mem aquel estragos que reputamos essenciai's, como o exercicio dareflexdo, aaquisi¢cao do saber, aboa
disposi¢ao paracom o proximo, o afinamento das emogdes, a capaci dade de penetrar nos problemas da
vida, 0 senso da beleza, a percepcéo da complexidade do mundo e dos seres, o cultivo do humor”,
acrescentando, parentetica, mas ndo menos significativamente, quea“literaturadesenvolve em ndésa
quota de humanidade na medida em que nos torna mais compreensivos e abertos para a natureza, a
sociedade, 0 semelhante.”
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Literatura e leitura: o corpus de trabalho ou o que ensinar em literatura?

m ABSTRACT: Based on the considerations of some literary critics who are well known
for their concern with the problem of the teaching of literature, especially Antonio
Candido (1918), this essay aims to make a brief reflection on the literary corpus to
be adopted by high school teachers. In other words, instead of looking for answers,
this text aims to investigate the theoretical subsidies which are capable of basing
the reflection on what to ask for, what to read, or what to teach in literature.

m  KEYWORDS: Literature; teaching; reading; literary theory.
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