PESSOA, REFERENCIA E
IDENTIDADE NA ESCRITA DE SI

Véronique BRAUN DAHLET”®

B RESUMO: A relagdo de equivaléncia: Autor = Narrador = Personagem ¢ que define a
escrita de si. A isomorfia entre os trés termos da equagio nio esconde sua complexidade,
que decorre do entrecruzamento de, no minimo, trés dominios: o da teoria literaria
através da narratologia (LEJEUNE 1975, 2008; GENETTE, 1991), o da linguistica da
enunciacao e filosofia da linguagem por meio da referéncia e da relacdo que estabelece
entre os pronomes pessoais ¢ a identidade (BENVENISTE, 1966; RICOEUR, 1990;
FERRY 1991), e, enfim, o pragmatico pelo viés do “pacto autobiografico” (LEJEUNE,
1975), que, como mostraremos, desemboca na experiéncia do entender, ligando o autor
ao leitor da narrativa de si. Assim, ao abordar os trés dominios citados que apontam para
a questdo da referéncia, da pessoa ¢ da identidade, essa contribuigdo traga um itinerario
de analise, visando mostrar que a fun¢ao da narrativa de si é, antes de tudo, evento de
um entendimento a ser compartilhado.

B PALAVRAS-CHAVE: Categoria da pessoa. Referéncia. Identidade. Narrativa de si.

A narrativa de si €, por natureza, uma construcdo a posteriori. Pelo fato de a)
ser uma narrativa; b) ativar a memoria (anamnese) € ¢) o autor se dar, a si mesmo,
como proprio objeto, a narrativa de si segue “espontdnea” e “socialmente” a lineari-
zagao de um percurso organizado cronologicamente, ainda que muitas vezes pouco
homogéneo, com densidades descontinuas, € nem sempre inserido num encadea-
mento determinista (causa-efeito).

A escrita auto-bio-grafica produz, portanto, uma trajetoria, mas também se
revela como marca: ela apresenta uma experiéncia do viver e, a0 mesmo tempo,
ela propria € uma experiéncia. O que distingue fundamentalmente a biografia da
autobiografia ¢ o fato de esta ultima requerer a dissociagdo entre o eu escrito € o
eu que escreve. Dissociagdo na medida em que o eu escrito viveu seu percurso de
vida na sua contemporaneidade, a medida que se realizava. Ja o eu, porque escreve,
o re-vive, a partir de uma posi¢do externa. Re-viver significa, aqui, atualizar um
passado tornado presente pelo momento da escrita. O proprio processo de escrita,
entretanto, leva esse passado presente para um futuro presente: o ato de escrever
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sempre comporta o que ¢ por vir. Tal €, a meu ver, a caracteristica mais singular da
narrativa de si, que consiste nesse movimento pendular entre o passado presente
a ser rememorado e o futuro presente no qual esta engajado o eu que escreve. Ou
seja, a rememoragao nao se realiza independentemente da invengao de si: a reme-
moragao € descoberta de si.

Colocando como pano de fundo essa complexa mecanica da escrita de
si, que constitutivamente mostra e oculta o eu e se projeta na frente para ir
para tras, essa contribui¢do pretende analisar a categoria da pessoa, por ser
ela também problematica. Onipresente na escrita de si, 0 eu se constroi ao se
singularizar da coletividade, isto ¢é, do tu ¢ do ele. Ora, apesar da aparente
bi-univocidade entre pronome pessoal e referéncia, permanece a questdo da
identidade, o que ¢ altamente paradoxal quando se trata de escrita de si, como
veremos com o linguista E. Benveniste (1966) e os filésofos P. Ricoeur (1990)
e J.-M. Ferry (1991).

Autobiografia: uma histéria de pessoa ou quem € quem

Ph. Lejeune (1975, 2008) formulou os termos da equagdo que define uma
autobiografia ou narrativa de si: “[...] € preciso que haja relagao de identidade entre
o autor, o narrador e o personagem |...]” (LEJEUNE, 2008, p. 15), sabendo que o
autor remete a pessoa de carne e 0sso cujo nome consta na capa do livro; o narrador,
a instancia narrativa € o personagem, a construgdo referencial do autor, cujo o
narrador conta a vida. Percebemos claramente, aqui, o que esta em jogo: basta um
dos termos da relagdo ndo corresponder mais a “relacdo de identidade”, para que a
narrativa nao seja mais associada a autobiografia. Entretanto, frisa Lejeune (2008),
¢ preciso distinguir identidade e pronome pessoal. Para mostrar isso, ele estabelece
uma tipologia mostrando as diferencas combinatdrias que separam a autobiografia
da biografia ao cruzar os dois pardmetros da pessoa gramatical (eu, tu, ele) e da
identidade (narrador = personagem principal, narrador # personagem principal).
Desse modo, cada um dos géneros fica subdividido em trés categorias, conforme
tipologia reproduzida abaixo (Tabela 1). Nota-se que se torna possivel distinguir
trés subcategorias correspondentes a autobiografia, pelo fato de o estudioso levar
em conta aquilo que poderiamos chamar de mascara de pessoa. Pois, no intuito de
mostrar a necessidade de distinguir entre identidade e pronomes pessoais, Lejeune
(2008, p. 19) inclui “casos excepcionais” em que a autobiografia, ainda que obedeca
ao parametro da identidade: narrador = personagem principal, pode ser escrita em
segunda ou terceira pessoa, € ndo em primeira.
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Tabela 1 — Tipologia estabelecida por Lejeune (2008, p. 18)

Pessoa
ramatical >
Identidade
l

Eu

Tu

Ele

Narrador = personagem
principal

Autobiografia classica
[autodiegética)

Autobiografia em
segunda pessoa

Autobiografia em
terceira pessoa

Narrador # personagem
principal

Biografia em primeira
pessoa (narrativa de
uma testemunha)
[homodiegética]

Biografia
enderegada ao
modelo

Biografia classica
[heterodiegética]

Quanto ao estudioso da narratologia Gérard Genette (1991), ele propde um
recorte diferente, que consiste em distinguir trés ordens de equivaléncia ou ndo
equivaléncia. Primeira ordem: equivaléncia ou ndo equivaléncia em nivel da
relacdo entre narrador (N) e personagem (P); segunda ordem: equivaléncia ou
nao equivaléncia em nivel da relagdo entre autor (A) e personagem (P), terceira
ordem: equivaléncia ou nao equivaléncia em nivel da relagdo entre autor (A)
e narrador (N). Conforme vemos abaixo (Tabela 2), a relagdo N-P determina o
regime homodiegético ou heterodiegético da narrativa, ao passo que a relacdo
A-P determina o regime alobiografico do autobiografico e, enfim, a relagdo A-N
determina o regime factual ou ficcional da narrativa.

Tabela 2 — Tipologia reconstituida, a partir de Genette (1991, cap. 3)

Regime heterodiegético: N # P

Regime homodiegético: N =P

Regime alobiografico: A # P

Regime autobiografico: A=P

Regime ficcional: A# N

Regime factual: A=N

Assim, ao confrontar as combinatorias entre as ordens em questdo, Lejeune
(2008, p. 18) depreende 6 casos e Genette (1991, p. 83) depreende 4 casos possiveis,

mais 1 que no momento nao existe (Tabela 3):
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Tabela 3 — Comparacao entre a tipologia de Lejeune (2008) e Genette (1991)

tipologia Lejeune (2008) tipologia Genette (1991)
narrativa factual: - homodiegética: A=P-> eu - homodiegética: A=P-> eu
A=N - homodiegética: A # P> tu

- homodiegética: A # P> ele
narrativa factual: - homodiegética: A # P principal> eu
A=N - heterodiegética: A # P> tu

- heterodiegética: A # P> ele - heterodiegética: A # P> ele
narrativa ficcional: - homodiegética: A=P-> eu
A#N
narrativa ficcional: - heterodiegética: A # P
A#N
*narrativa ficcional: A # N - *homodiegético: A =P

(*caso inexistente)

As duas tipologias se completam mais do que se opdem, ja que o recorte
das entradas ndo coincidem. O que vale destacar ¢ o fato de que, para ambos
os estudiosos, logo quando a relagdo A = N fica ativada, opera a nog¢do de
responsabilidade. O pacto (auto)biografico (LEJEUNE, 1975, 2008) liga o autor da
narrativa ao leitor, obrigando o autor a se comprometer a dizer a verdade (a verdade
¢ apenas coextensiva a boa-fé, mas ndo a exaustividade, que ndo pode ser conferida,
autenticada). O contrato constitui o Unico critério que possibilita diferenciar uma
narrativa factual, (auto)biografica, de uma ficcional'. Em outras palavras, o eu
do narrador deve remeter a0 nome que consta na capa do livro®. Assegurado esse
critério, o que diferencia a narrativa autobiografica da biografica se situa em nivel
da relagdo de equivaléncia entre narrador e personagem. Enfim, vemos que Lejeune
encara a possibilidade de o narrador criar uma mascara ao associar a autobiografia
a segunda ou terceira pessoa (fu e ele).

A tipologia dos varios niveis de instanciacao do eu possibilita distinguir, além
do referente unico eu, estatutos e, portanto, prerrogativas diferenciadas segundo
o nivel de equivaléncia considerado. Para ir mais longe na analise do processo
de identidade, ¢ esclarecedor observar o que desencadeia perguntas que, na
interlocucao, buscam identificar um sujeito, para, em seguida, aplicar algumas
observagoes a autobiografia.

' Cf. Lejeune (1975, p. 44-45).

2 Vale lembrar, todavia, o caso do escritor francés Romain Gary, que obteve o prestigioso Prémio

Goncourt em 1956, com o romance Les racines du ciel publicado sob sua verdadeira identidade, e
uma segunda vez, em 1975, pelo romance La vie devant soi assinado com um pseuddnimo (Emile
Ajar). O jogo de mascara foi descoberto depois da morte do escritor. Entretanto, ele nao publicou
autobiografia.
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Quem ¢é?

A pergunta Quem é? respondemos Sou eu! A forma Sou eu! é muito singular.
E diferente de Sou (Penso, logo sou), que, nesse contexto, verbo de existéncia (ser
= existir), que dd ao pronome eu, colocado nessa posi¢ao, densidade plena, cheia.
De fato, a forma Sou eu! corresponde a uma constru¢do absoluta e se distingue
da forma Eu sou, na qual o verbo ganha mero valor predicativo, que introduz um
complemento (por exemplo: eu sou alta; eu sou uma mulher).

Por isso, Sou eu! consiste em extrair uma pessoa singular entre todas as
pessoas possiveis. Ja, na constru¢ao Sou eu quem pedi isso, 0 eu nao existe mais
de maneira absoluta pelo fato de que a identificagdo fica subordinada, restringida a
acao de pedir algo.

Quem é vocé?

Quem ¢? ¢ diferente de Quem é vocé? do ponto de vista das condi¢des de
enunciacdo. A pergunta Quem é? pressupde que quem pergunta nao vé o Tu, ao
passo que a pergunta Quem é vocé? pressupde que quem pergunta vé na sua frente
uma pessoa: a ocorréncia do fu se torna possivel se relacionada a percepcao visual
do outro na minha frente.

Em outras palavras, Quem é? é uma pergunta que constroi um lugar vazio, por
assim dizer, neutralizado, equivalente a Quem é + J? em decorréncia da auséncia
de pronome. Nem 2° pessoa (Quem é vocé?), nem 3* pessoa (Quem é ele/ela?),
trata-se de uma forma intermediaria, que da conta do fato de estarmos, do ponto
de vista pragmatico, numa situagdo de interlocugdo, mas nao plenamente do ponto
de vista linguistico (ja que ndo ha ocorréncia da 2* pessoa): estamos numa zona de
transiciio, a meio caminho entre a 2* pessoa potencial (o interlocutor sem rosto,
sem corpo) € a 2* pessoa atual (o interlocutor encarnado por um rosto, por um
corpo). No face a face, a situagdo muda pois a interlocugao introduz imediatamente
o tu, que € o traco caracteristico do outro na minha frente. Em outras palavras, o
lugar vazio em Quem é + J? ¢ requerido pelo fato de que o interlocutor, por nao
ser visivel, ndo € atestado por seu corpo.

De maneira correlativa a pergunta Quem ¢ vocé?, a resposta ndo pode ser mais
Sou eu, pois a pergunta ndo tem como propoésito extrair, a partir da coletividade
de individuos possiveis, a pessoa de quem se trata (Sou Artur/ E o carteiro/ E
o eletricista) mas, tendo previamente destacado a pessoa em questdo, a pergunta
consiste, para quem a faz, em procurar atribuir qualidades ao interlocutor, no
intuito de identifica-lo a algo conhecido, a valores comuns, a fim de integra-lo a
comunidade de individuos da qual faz parte quem fez a pergunta. Por exemplo, um
diretor de colégio pergunta para um adolescente, ndo imediatamente identificado
como aluno: Quem é vocé? Se a resposta for: — Um aluno do 1° colegial, entao ele
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podera entrar, isto &, ser acolhido na comunidade, o que ndo ocorrera se a resposta
for: Sou 0 amigo de um aluno do 1° colegial, pois a resposta sera: Entdo, vocé deve
esperar teu amigo la fora. Na realidade, a pergunta Quem ¢é vocé? solicita uma
senha, que possibilita, a quem responder, integrar a coletividade do eu, de quem
faz a pergunta.

Essas simulagdes permitem afirmar que, do ponto de vista da interlocucao, a
autobiografia se situa ao mesmo tempo no processo que parte da indiferenciacao
para chegar a uma identificagdo: dentre toda a cole¢do de individuos possiveis se
destaca um eu, que eu sou. Ao escrever minha autobiografia, eu pergunto a mim
mesma quem ela é&: guem é vocé? Eu sou... ou: quem sou eu? E, nesse caso, estamos
numa maiéutica. De fato, para que a pergunta possa ser enderecada a alguém, ¢
preciso 2 instancias, sabendo que estas ultimas ora remetem a um individuo
dividido, ora a dois individuos.

Assim, a autobiografia pode convocar até trés instancias, todas aptas a indagar
sobre a identidade:

1. Quem évocé? L1 —L1. A pergunta ¢ feita do Locutor 1 (L1) ao Locutor 1
(L1). Nessa situagdo, o L1 € o ainda ndo autor da autobiografia, que pergun-
ta ao narrador potencial que ele ¢, em dialogo interno, quem ele é: Quem
évocé? (de L1 a L1), em dialogo interno, como acabamos de ver, onde eu
pergunta para eu quem ele €: Quem é vocé, vocé que é eu? A meu ver, toda
autobiografia parte dessa pergunta inaugural, mesmo se o autor pensasse:
“minha vida ¢ digna de ser conhecida, vou mostrar as pessoas quem eu sou
e o que fiz”.

2. Quem é vocé? L1 — L2. Nesse caso, o L1 é o leitor e o L2, o autor e
narrador. Com efeito, fazemos a hipdtese de que a pergunta seja prévia a
condicdo de leitor de autobiografia. Pois, qual seria o interesse inicial a se
tornar leitor de autobiografia, sendo por procurar conhecer a personalidade
e a vida do autobiografado?

3. Quem évocé? L1 —L2. Nesse caso, o L1 € o autor e narrador ¢ o L.2 o leitor.
Retomaremos esse caso mais adiante, quando trataremos mais detalhada-
mente a questdo do leitor.

A pessoa na lingua e no mundo

Trata-se, aqui, de avancar no estudo da narrativa de si, baseando-me em trés
teoricos da linguagem (BENVENISTE, 1974; RICOEUR, 1985, 1990; FERRY,
1991), que consagraram uma parte dos seus trabalhos as 1* e 2* pessoas, Eu e Tu,
assim como a 3* pessoa, Ele. Entre os trés universos de pensamento, ¢ possivel
delinear um percurso teorico que liga a analise dos pronomes pessoais a questao
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da identidade, via referéncia. Definiremos minimamente a referéncia como o
objeto extralinguistico denotado, na lingua, por uma palavra ou mais. Por exemplo,

RT3

ocorréncias como “o compositor”, “o cantor de MPB”, “ele”, “o vencedor de trés
Prémios Jabuti”, “o filho do historiador Sérgio Buarque de Holanda” designam o
referente “Francisco Buarque de Holanda”.

O que esta em questdo ¢ a nocdo de identidade e a maneira como ela se da
na interface lingua/mundo. Ricoeur (1990, p. 40-41) lembra os trés “operadores
de individualizagdo” disponibilizados pela lingua’: as descri¢des definidas (por
exemplo: “o vencedor de trés Prémios Jabuti”); os nomes proprios (por exemplo:
“Francisco Buarque de Holanda”), e os indicadores (eu, tu, isto, aqui, agora).

Entre os trés operadores, destacam-se os indicadores, ou déiticos pessoais (eu,
tu) e espacio-temporais (isto, aqui, agora), que possuem, entre todas as unidades da
lingua, a caracteristica impar de serem sui-referenciais. As analises de E. Benveniste
(1974, p. 82) sdo bem conhecidas:

A referéncia ¢é parte integrante da enunciagdo. [...]. O ato individual de apro-
priacdo da lingua introduz aquele que fala em sua fala. Eis um dado constituti-
vo da enunciagdo. A presenga do locutor na sua enunciag@o faz com que cada
instancia de discurso constitui um centro de referéncia interno.

“Cada instancia de discurso constitui um centro de referéncia interno”:
nisso consiste o sui-referencial, propriedade notavel do discurso. A revelia do
universo fisico governado pelo heliocentrismo (Copérnico provou, ha 5 séculos,
que a Terra girava em torno do Sol), o universo da enunciacdo — mas também da
propria lingua pelas formas disponibilizadas por ela — pde o falante no centro
do discurso: o eu, o tu, o aqui e o agora recebem sentido somente a partir do
ponto de referéncia fonte, que € o proprio eu. Assim, a semelhanga da concepcao
ptolemaica, ¢ de maneira oposta a organizacao do universo, o discurso — quaisquer
que sejam as linguas nas quais ele se realiza — se organiza a partir do eu: do
seu corpo, unica realidade — objeto do mundo — que possibilita a percepgao e
estruturagdo do espacgo e do tempo: o corpo esta inscrito num aqui (lugar) e num
agora (tempo). Paradoxal, portanto, ¢ a sui-referencialidade do pronome pessoal
eu, que faz de uma forma que muda constantemente de referéncia um “operador
de individualizacdo” (RICOEUR, 1990, p. 40), ¢ indicador de que interliga a
identidade ao eu. E, justamente, sua forma vazia que torna possivel sua aptiddo
a ser empregada por todo e qualquer falante (BENVENISTE, 1966, p. 260): “E
‘ego’ quem diz ‘ego’”.

Além disso, Benveniste (1974, p. 99) distingue o sistema da pessoa (eu/tu)
do sistema da ndo pessoa (ele), pelo fato de que eu/tu “[...] é uma estrutura de

3 Todas as citagdes sdo traduzidas por mim.
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alocugao pessoal que € exclusivamente inter-humana [...]”, ao passo que o sistema
da ndo pessoa (ele) “[...] funda a possibilidade do discurso sobre algo, sobre
o mundo, sobre aquilo que ndo € a alocug@o.” Crucial na teoria de Benveniste
(1974, p. 99), a biparti¢cdo entre o sistema da pessoa e da ndo pessoa o leva a frisar
o “[...] duplo funcionamento, subjetivo e referencial, do discurso: ¢ a distingdo
indispensavel, sempre presente em qualquer lingua, em qualquer sociedade e
época, entre 0 eu € 0 ndo eu.”

Voltado para a questdo da identidade, Paul Ricoeur (1990, p. 44) retoma a
reflexdo de Benveniste e concorda com a visdo deste ultimo no tocante a dupla
atividade do discurso ao distinguir a “referéncia identificante” (associada aos
operadores de individualizag¢do que s@o a descrigdo definida e o nome proprio, cf.
supra) e a “autodesignacao” (ligada aos indicadores eu, tu, isso, aqui, agora). Em
contrapartida, focado na teorizagdo da identidade, ele ndo admite que a 3* pessoa
seja excluida pelo simples fato de a alocuc¢ao ocorrer apenas entre um eu e um
tu. Ricoeur explica essa exclusdo da 3% pessoa pelo fato de Benveniste restringir
sua teoria a enunciacdo, vista principalmente como instancia (eu, tu) a partir da
qual procede a sui-referéncia, e ndo como processo que envolve o sujeito falante,
enunciador provido de sensacdes, intui¢des ¢ de uma experiéncia tangivel do
mundo e da interacao.

Assim, Ricoeur (1990, p. 55) tem o propdsito de construir, no plano
linguistico, uma “teoria integrada do si”. Vé-se, primeiramente, o deslocamento
de foco, que passa da teoria do sistema da pessoa a de si, que introduz, como
descreveremos a seguir, a questdo da identidade. Para tanto, ele vai proceder de
maneira integrada, isto €, cruzar a “enquete referencial”, que remete a referéncia
identificante e a enquete reflexiva, enunciativa, ligada a “autodesignagao”
(temas do primeiro e segundo estudo de Si mesmo como um outro). Do ponto
de vista epistemologico, a confrontacdo da enquete referencial e da reflexiva
constitui um obstaculo, pois “[...] pela enquete referencial, a pessoa ¢ em
primeiro lugar a terceira pessoa, logo aquela da qual estamos falando. Pela
enquete reflexiva, em contrapartida, a pessoa ¢ em primeiro lugar um eu que fala
com um tu.” (RICOEUR, 1990, p. 56). Como, portanto, superar a dificuldade?
O método (no sentido etimoldégico de caminho) consistira em conceber a troca
dos lugares. Certamente, Benveniste concebia, no ambito do sistema da pessoa,
a conversdo do eu em tu, e vice-versa; mas Ricoeur amplifica o leque das
conversoes ao interligar, num sistema integrador, a enquete reflexiva (dominio
da autodesignagao, que ¢ o sistema da pessoa em Benveniste) com a referéncia
identificante (dominio referencial, o sistema da n3o pessoa em Benveniste),
fazendo com que a 3* pessoa entre de pleno direito (no plano epistemoldgico)
como pessoa. Comparar o seguinte excerto de Benveniste (1974) e, em seguida,
de Ricoeur (1990) ¢ esclarecedor no que diz respeito a translacdo da postura
epistemologica:
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Além disso, na comunicagdo, esse eu troca de estado de maneira alternada:
quem o ouve refere-o ao outro de quem ele é o signo incontestavel: mas, sendo
sua vez de falar, ele assume eu por conta propria. (BENVENISTE, 1974, p. 68).

A questao serd, em ultima instancia, saber como o “eu-tu” da interlocucao pode
externalizar-se num “ele” sem perder a capacidade de se designar ele proprio,
e como o “ele/ela” da referéncia identificante pode internalizar-se num sujeito
que se diz ele proprio. Esse intercAmbio entre os pronomes pessoais € 0 que
na verdade parece essencial para [...] uma teoria integrada do si no plano
linguistico. (RICOEUR, 1990, p. 56).

A mudanga de perspectiva de analise que consistiu, para Ricoeur (1990),
a estender a 3* pessoa a reflexdo sobre a pessoa como aquela que esta fora da
interlocugdo, tem importantes repercussoes tedricas:

1. Substituicdo do antagonismo eu-tu vs. ele, por uma representagcao dina-
mica baseada no real da comunicacdo, isto €, na troca de lugares, logo de
estatutos. Concebe-se o sujeito ndo somente no tempo de sua enunciagao,
mas também fora do ato de enunciagdo: um eu potencialmente ele, ¢ torna-
do atualmente ele quando pde fim a sua enuncia¢do. Da mesma maneira,
concebe-se o sujeito atualmente nao falante como potencialmente falante;

2. Aanulagdo do antagonismo, por re-ordenar o dispositivo estatutario no sis-
tema da pessoa (eu-tu-ele), desbloqueou o processo de analise ao integrar a
pessoa na reflexdo empirica da interlocug@o, permitindo articular a questdo
da pessoa com a da identidade. Com efeito, ao substituir a via de dupla mao
eu+etu proposta por Benveniste, pela via de dupla mao eu+ele, Ricoeur
insere a representacdo do outro na esfera do eu, porém com a percepcao de
que o outro possui 0 mesmo estatuto do que o eu, e inversamente. Ou seja,
ambos tém consciéncia de compartilhar o0 mesmo estatuto: a 16gica nao ¢é
mais de exclusividade, e sim de alternancia, organizada pela interlocugio.
Razao pela qual, em referéncia a Individuals, de Peter Strawson (Londres,
1957) e no tocante ao “contexto filosofico da referéncia identificante”,
Ricoeur (1990, p. 52) declara:

[...] o estatuto de sujeito ndo € especificado sendo através da natureza daquilo
que lhe ¢ atribuido, a saber, os predicados psiquicos e fisicos: por isso, ndo ha
de que mencionar os pronomes pessoais “eu” e “tu”; oneself basta, sem que o
sufixo self enquanto tal seja problematico, ja que podemos substituir oneself e
another por alguém (someone) e qualquer outra pessoa (anyone else).
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Enfim — chegamos ao ultimo ponto na teorizagdo do si que gostariamos de
analisar —, promulgar a integracdo da 3* pessoa ndo chega a uma consisténcia
teorica satisfatoria. Admitir a troca de posicdo entre eu e ele constitui a primeira
etapa da construg@o da teoria do si, pois, como vimos, a no¢ao de si ndo € apenas
redutivel ao eu, mas se constroi através da integracdo do outro no meu campo de
consciéncia. Ainda € preciso, entretanto, o proprio eu se representar, a si proprio,
como entidade ao mesmo tempo externa e interna. O que Ricoeur (1990, p. 68)
descreve nos seguintes termos:

O ponto de perspectiva privilegiado sobre o mundo, que é cada sujeito falante,
¢ o limite do mundo e ndo um de seus contetdos. E, mesmo assim [...] 0 ego da
enunciagdo aparece no mundo, como atesta a atribui¢do de um nome proprio
ao portador do discurso.

Ricoeur (1990) ilustra o aparecimento do ego no mundo evocando o certidao de
nascimento, em que constam um nome proprio, uma data e um lugar. Sdo dados nao
sui-referénciais (eu, aqui, agora), quer dizer, dados que instauram o ego no mundo
(eu tenho um nome préprio, mas ndo sou um nome proprio). Simultaneamente,
eu constituo a fonte da minha percepgao, por isso situo-me na autodesignacao (o
enunciador produz um enunciado cujo objeto refere a ele mesmo). O “poder de
autodesignacdo”, por sua vez, “[...] ndo faz mais da pessoa apenas um tipo Unico,
mas um si.” (RICOEUR, 1990, p. 45). Em outras palavras, o si advém na associagdo
das duas coordenadas: do reflexivo e do referencial.

Acabamos de analisar a evolugdo do pensamento sobre pessoa gramatical e
sujeito no mundo, mostrando: a) como o recorte exclusivamente enunciativo em
Benveniste determina a distingdo entre pessoa e ndo pessoa € b) como Ricoeur,
no intuito de introduzir uma teoria do si na linguagem, destrava o dispositivo a
partir da alternancia de posi¢ao (eu-ele-eu) assim como da soma do reflexivo e do
referencial, que faz da 1* pessoa um si. Essa dupla reorganiza¢do do sistema da
pessoa provoca as condi¢des para o ego se descentralizar, se perceber num aqui
(ele coincide com o seu ponto de vista, privilegiado porque no limite do mundo) e
num ali (o corpo dele ¢ um corpo entre muitos). Isso quer dizer que a identidade do
eu se constitui pela reflexividade e alteridade. Outro deslocamento determinante,
na teoria do si, é a primazia dos atos de discurso (os “speech acts” de Austin).
Primazia decisiva que permite estabelecer a equivaléncia, plena, entre enunciacio
e interlocug@o. Assim, exemplifica Ricoeur (1990, p. 59), “‘Eu afirmo que’ equivale
a ‘eu afirmo a vocé que’; ‘eu prometo que’ equivale a ‘eu te prometo que’.” Por
natureza, a interlocug@o instaura o interlocutor num estatuto pleno de parceiro.
Estabelecida essa base, Ricoeur (1990, p. 60) entrecruza os atos de discurso ¢ a
teoria da enunciac¢do de Paul Grice — segundo a qual os parceiros da interlocugdo
admitem que o enunciador tem a intencao de significar e que, portanto, o interlocutor
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convém do fato de que o enunciador leva em consideragdo essa intengdo —, a fim
de mostrar que “[...] essa circularidade de intengdes exige que sejam colocadas no
mesmo plano a reflexividade da enunciagdo e a alteridade implicada na estrutura
dialogica da troca de intengdes.”

O papel de igual importancia de dois parametros contrarios (reflexividade vs.
alteridade) operando, simultaneamente, aponta para uma dialética constitutiva do
ato de comunicag@o e crucial para a teoria de si. Dialética presente no titulo do
ensaio de Ricoeur (1990), Si mesmo como um outro, que pde no cerne da identidade
o duplo sentido de “Si enquanto outro” e “Si idéntico ao outro™.

O evento do entender

Qual ¢ a fung¢do, ou a justificativa, da narrativa de si. Do lado da pessoa que se
autobiografa, o desejo de testemunhar, de deixar uma marca para a posteridade, de
tornar publico o que € privado? Do lado do leitor, a curiosidade, o voyeurismo? Em
primeira instancia, essas razoes podem ser validas, mas certamente ndo em ultima
instancia. Para responder essa pergunta, parece-nos que a teoria de J.-M. Ferry
constitui uma continuagao da de Ricoeur.

O aporte fundamental de Ferry (1991, p. 79) consiste em abordar a gramatica
nao do ponto de vista formal ou semantico, € sim como “processo pragmatico
onde se atua a intersubjetividade”. No tocante as pessoas pronominais, ele busca
demonstrar que “as trés pessoas pronominais” sdo possiveis por elas serem “uma
forma de condigdo formal do mundo comum” (FERRY, 1991, p. 8, grifo nosso).
Ou seja, as pessoas pronominais e os valores associados decorrem do empirico das
relagdes pragmaticas (dizer e fazer), que se organizam essencialmente em fungdo da
busca do compartilhar. Dai, sua hipdtese potente, que inversa a perspectiva ordinal
que consiste em partir das singularidades (eu, tu, ele) para chegar a coletividade
(nos), para por o nds em posi¢ao inaugural da reflexdo, e, em seguida, distinguir as
singularidades (FERRY, 1991, p. 88, grifo nosso): “E mais provavel que, no espago
pronominal das pessoas, a referéncia de origem do discurso ndo seja nem o Ele,
nem o Tu, nem o Eu, e sim o Nds.” Pois, argumenta o teoérico, se o discurso visa a
validade (entre outros dos fatos, das normas, dos valores expressos), entdo “o ponto
de referéncia utdpica das enunciagdes ¢ o acordo obtido entre Vocé e Eu”, isto é, a
construgdo do nos:

[...] a possibilidade de que vocé e eu, ou eu como qualquer outro, assumamos
a mesma proposta, que constitui o espago interpessoal no qual sera assegurada
a pretensao do enunciado a validade — dito de outra maneira: o espago do Nos.
(FERRY, 1991, p. 88-89).

4 Cf. Prefacio (RICOEUR, 1990).
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Assim como Ricoeur, Ferry entende o sistema da pessoa como um sistema no
qual os lugares do eu, tu e ele podem ser trocados. Diz ele, ao se referir ao estudioso
alemao E. Holenstein, que na medida em que a referéncia “[...] é estabelecida pela
correla¢ao dos pronomes pessoais dentro de um sistema puramente comunicacional
[...] a identidade se faz pela relagdo e ndo pela qualidade.” (FERRY, 1991, p. 172,
nota 10).

Formalmente centrada no eu e por mais paradoxal que pareca, a narrativa de
si, percurso de uma identidade, busca e instala a relacao entre o autor e o leitor. O
pacto autobiografico compromete o autor a dizer a verdade (ser de boa f¢), unico
parametro concreto que distingue uma autobiografia de uma ficgdo, diz Lejeune
(1975), pois o leitor ndo tem condi¢des de conferir a veracidade dos fatos. O teor
do pacto em questdo permanece valido, porém, prevalece um outro pacto, de um
no6s ou de um eu coletivo. Com efeito, o pacto autobiografico diz menos respeito ao
conteudo exposto do que ao evento relacional que tem como espago a autobiografia
onde co-atuam o autor e o leitor, numa mesma experiéncia do entender. Apoiando-
se no conceito de “mundo [em] comum”, que encontra sua mais clara manifestacdo
na inter-relacdo, Ferry (1991, p.151) considera que “Nao ¢ mais para ler antes de
tudo o verdadeiro na estrutura de um texto, mas para induzi-lo no procedimento
de uma ac¢do.” Logo, podemos afirmar que a compreensdo nao se situa numa
enquete voltada para o passado, e sim no procedimento da escritura considerada
como agdo reflexiva e sobre o leitor como outro (ou melhor: um outro eu, enquanto
ele, enquanto eu). Ricoeur (1990, p. 148) ndo diz outra coisa quando distingue a
“identidade idem” ou “identidade do mesmo” da “identidade ipse”, ou “identidade
do si”. Na narrativa de si, o que importa em primeiro lugar — o que cativa tanto
a pessoa que autobiografa quanto o leitor — ¢ a identidade narrativa, constitutiva
da identidade ipse que se constroi concretamente, sob nosso olhar, a medida que
se escreve/l€ a narrativa de si. Ora, na medida em que “A historia narrada diz o
quem da acdo”, “A identidade do quem ndo é, portanto, nada sendo uma identidade
narrativa” (RICOEUR, 1985, p. 442-443).

Nessa perspectiva, qual € o lugar do leitor da narrativa de si? Ao contrario do
leitor de biografia que busca o saber factual, ou seja, o contetido (“eu sei que”, que
lhe possibilita recuperar a identidade idem do personagem, a partir do qual se faz o
inventario dos acontecimentos a ele relacionados), o leitor de autobiografia busca
o saber processual (eu sei como), isto €, por ser levado a entender o experiencial.
E, da mesma maneira que uma das justificativas — sendo a maior — da escrita da
autobiografia reside na busca da autocompreensdo correlativa a identidade ipse que
se elabora, uma das justificativas — sendo a maior — da leitura de autobiografia reside
na busca, através da inter-compreensdo, que, por sua vez, produz autocompreensao
(FERRY, 1991, p. 99).

Podemos, agora, retomar a questao quem é vocé? (acima, parte 1). Com efeito,
acrescenta-se uma terceira situacao as duas levantadas:
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Quem ¢ vocé? L1, que ¢ o autor/narrador da autobiografia pergunta a L2,
o leitor. De fato, o leitor fica também interpelado pela autobiografia, pois nao
concebemos que uma autobiografia, qualquer que seja seu grau de singularidade,
ndo contribui & compreensao interpessoal, pois ndo apresenta, em comum, suas
experiéncias, ao trazé-las para o reservatorio das experiéncias universais.

Conclusao

Através de E. Benveniste, P. Ricoeur e J.-M. Ferry, essa contribuigdo propds
um percurso tedrico na categoria da pessoa, a fim de relacionar os pronomes ao
processo referencial que, por sua vez, desemboca na questdo da identidade. Nas
palavras de Benveniste (1974), basta um individuo usar o pronome eu para que eu
passe a ser, de elemento paradigmatico que era, uma designacdo Unica e produza,
a cada vez, uma pessoa nova. Paul Ricoeur (1990) retoma a categoria da pessoa,
a partir da qual ele elabora “uma teoria de si integrada a linguistica”, colocando a
categoria da pessoa frente a questdo da identidade. Para tanto, o autor estabelece
uma distingdo entre a “enquete referencial” (a 3 pessoa) e a “enquete reflexiva”
(eu-tu), sabendo que uma dada pessoa circula da referencial para a reflexiva, e
vice-versa. Dai, a investigacdo de P. Ricoeur (1990) quanto a interface categoria
da pessoa e identidade, que ¢, no que lhe diz respeito, uma identidade narrativa. Ja,
com Jean-Marc Ferry (1991), a categoria da pessoa ¢ analisada no duplo dmbito da
identidade e da pragmatica, o que resulta numa reflexdo baseada na inter-relacdo
entre gramatica e mundo. A teoriza¢do pela qual o autor, refor¢ando a nogdo de
pragmatica por intermédio do “processo de entendimento”, constrdi a primazia do
espaco do “nds”, relegando, assim, no segundo plano, a predominancia histérica
do eu e tu.

Em outras palavras, o que nos interessou aqui foi mostrar como uma certa
filosofia da linguagem aponta para uma integracao cada vez mais consistente e mais
articulada entre o linguistico e o ser coletivo. Integracdo de ordem pragmatica, que
resulta, antes de tudo, numa verificagdo e experimentacdo de um viver/entender/
entender-se (uns aos outros e a si mesmo) através do mundo. De modo que a escrita
de si adquire uma nova dimensao, onde o leitor se torna tdo crucial quanto o autor.
Ainda que o autor tenha a antecedéncia cronolégica do processo de entendimento
(pelo fato de escrever), a condicdo essencial para o mesmo ocorrer estipula a
existéncia do leitor, na sua atividade concreta de leitura. De modo que ambos
se tornam, ao mesmo tempo, autores ¢ leitores da vida de si através da leitura-
reescritura da vida do outro.

BRAUN DAHLET, V. Person, reference and identity in self-narrative. Itinerarios,
Araraquara, n. 40, p. 15-28, jan./jun., 2015.

Itinerarios, Araraquara, n. 40, p.15-28, jan./jun. 2015 27



Veéronique Braun Dahlet

B ABSTRACT: The relation of equivalence: Author = Narrator = Character is what
defines self-narrative. The isomorphism between the three terms of the equation doesn t
hide its complexity which is based on the interrelation of, at least, three domains: the
literary theory through the narratology (LEJEUNE, 1975, 2008, GENETTE, 1991),
the enunciative linguistics and the philosophy of language through the reference and
the relation established by the personal pronouns and identity (BENVENISTE, 1966;
RICOEUR, 1990; FERRY 1991) and, ultimately, the pragmatics which, as we will show,
leads to the experience of understanding, connecting the author and the reader between
themselves. Thus, this contribution draws an itinerary of analysis that, by approaching
these three domains that point to a question of reference of the person and of the identity,
aims to demonstrate that the role of the narrative of ourselves is, above all, an event of
understanding that must be shared.

B KEYWORDS: Category of person. Reference. Identity. Self-narrative.

REFERENCIAS

BENVENISTE, E. Probléemes de linguistique générale. Paris: Gallimard, 1966. v. 1.
. Problémes de linguistique générale. Paris: Gallimard, 1974. v. 2.

FERRY, J.-M. Les puissances de I’expérience. 1. Le sujet et le verbe. Paris: Les Editions
du Cerf, 1991. (Collection Passages).

GENETTE, G. Fiction et diction. Paris: Seuil, 1991.
LEJEUNE, P. Le pacte autobiographique. Paris: Seuil, 1975. (Collection Poétique).

. O pacto autobiografico: de Rousseau a internet. Organizacdo de Jovita Maria
Gerheim Noronha e traducdo de Jovita Maria Gerheim Noronha e Maria Inés Coimbra
Guedes. Belo Horizonte: UFMG, 2008.

RICOEUR, P. Monde du texte et monde du lecteur. In: . Temps et récit: le temps
raconté. Paris, Seuil, 1985. v. 3, cap. 4.

. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1990.

Recebido em 31/10/2014
Aceito para publicagdo em 08/05/2015

28 Itinerarios, Araraquara, n. 40, p.15-28, jan./jun. 2015



