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B RESUMO: Este artigo analisa a incorporacao das ideias de Platdo, Isocrates e Aristoteles
na teoria de Cicero sobre a retorica, presente no livro De oratore. Observam-se 0s
cortes, as mudangas e adaptagdes feitas pelo orador romano no pensamento daqueles
autores para elaborar suas proprias ideias. A analise concentra-se em trés pontos que
organizam a obra, relacionados a cada um dos pensadores gregos: o perfil do orador,
a proposta pedagodgica e os conteudos, que se referem a Platdo, Isocrates e Aristoteles,
respectivamente. De fato, Cicero ndo se limita a reproduzir os pensamentos desses
autores, mas os adapta a sua teoria.
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Introducao

Em meio ao intenso debate que se estabeleceu na Grécia nos anos finais do
século V e ao longo do século IV arespeito da retdrica, as figuras de Platdo, Isocrates
e Aristoteles destacam-se por terem deixado um legado tedrico mais robusto,
ainda que com interesses bastante divergentes. Com efeito, boa parte da obra de
Platdo consistiu em negar a possibilidade de uma arte do discurso em geral. Sua
critica voltou-se especialmente para os que se propunham a ensinar tal habilidade,
desacreditando tanto os métodos como também o carater dos professores, além do
interesse dos alunos que os buscavam. Seja pela denominagdo de rétor, seja pela
de sofista, para ele, quem ensina a arte do discurso ¢ tratado como ganancioso e
embusteiro, um cacador de alunos ricos (PLATAQ, Theaetetus, 231d). E, de modo
semelhante, a qualificacdo que reserva aos discipulos desses mestres ndo ¢ mais
lisonjeira.

Embora tivesse algumas posi¢cdes em comum com Platdo, Isdcrates nao
partilhou da descrenga dele na existéncia de uma arte do discurso. Para ele, que,
alias, tomou ligdes com Socrates e com Gorgias, ensinar outros a produzir discurso
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era mesmo uma maneira de incutir-lhes boa moral e justica (ISOCRATES, Against
the sophists, 21). Sua concordancia com Platdo consistia justamente na critica aos
sofistas. De fato, apesar de ensinar seus alunos a produzirem discursos, ndo se
considerava um dos sofistas, que julgava serem enganadores ¢ falsos mestres. No
seu entendimento, ele mesmo era um professor de filosofia, emprestando a esse
termo um sentido diferente do atribuido pelo discipulo mais famoso de Socrates, ja
que seu ensino era baseado no dominio de textos.

Aristoteles, contemporaneo dos dois, de ambos discordou em alguma medida.
Nao s6 entendendo a retérica como uma arte, mas também estabelecendo uma forma
de abordagem mais propositiva e analitica, o estagirita rompeu com o pensamento
de seu mestre a0 mesmo tempo que rechagou o modo de ensino proposto por
Isocrates. Nao € a toa que sua contribuicdo foi a mais influente na continuagao da
reflexdo sobre a retorica. Tendo incorporado muito da tradicao que lhe foi anterior,
0 que se seguiu a sua formulagdo traz sua marca efetiva.

E dessas figuras to distintas que Marco Tiilio Cicero se serve para a elaboragio
de suas ideias sobre a retdrica. No seu escrito mais importante sobre o assunto,
o De oratore, encontram-se muitas posi¢cdoes que se ligam aqueles pensadores
gregos, de um modo que aparecem minimizadas as divergéncias que os separam.
Recorrendo a forma do didlogo para expor suas ideias, Cicero incorpora o legado
deles, operando selecdes, cortes e interpretagdes que atenuam as disposi¢des
excessivamente conflituosas dos grupos, embora ndo as tenha apagado de todo. De
fato, ndo é que as incompatibilidades sejam apagadas, mas, para Cicero, elas ndo
impossibilitam o acolhimento dos pontos aproveitaveis dessas autoridades para o
desenvolvimento de suas ideias sobre a oratoria.

Essa operagdo torna-se possivel, entre outras coisas, porque a época € a
sociedade em que viveu ndo sdao marcadas pelas querelas que ocuparam a Atenas
dos séculos V e IV a. C. Ou melhor: no momento em que escreve seu texto, ao invés
dos calorosos debates entre filosofia versus retorica, que tiveram lugar no seio da
Grécia, a disputa da Roma republicana estabelece-se entre filésofos e rétores. O
debate de que Cicero participa seria similar, mas nao idéntico ao estabelecido por
Platao, que ataca a oratoéria e a retdrica (WISSE, 2002, p. 362-363).

Servindo-se da figura de Antdnio, uma das personagens do didlogo, Cicero
reporta um pouco das discussdes que se passavam nos meios filosoficos de Atenas
de décadas anteriores a escrita do De oratore. Assim, registra que, contra alguns
atenienses dotados de habilidades oratdrias e envolvidos com a vida politica e
juridica da cidade, Carmadas, filésofo da nova Academia, que também reivindicava
a heranga do platonismo, defendia que apenas os conhecedores da filosofia poderiam
ser bons oradores, como era o caso de Demostenes, grande orador e discipulo de
Platdo. Acrescentava que, dentre os que ensinavam os preceitos da oratoria ou
escreviam manuais sobre o assunto, ndo havia um que tivesse sido conhecido
por sua capacidade de discursar. Desse modo, concluia que, sem o conhecimento
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filoséfico, ndo seria possivel a alguém discursar de modo grandioso (CICERO,
De oratore, 1, 93).

Colocada dessa maneira, a questao ja ndo giraria em torno do reconhecimento
da atividade do orador, de sua pertinéncia ou relevancia. O problema, entdo, era
saber como ele deveria ser formado, quais conhecimentos lhe seriam necessarios
ou indispensaveis. A tensdo propriamente residia em saber se o conhecimento dos
mestres de oratoria bastaria ou ndo para a formacao do orador.

Além do mais, correlata a esse redirecionamento do assunto dentre os
envolvidos com a retdrica, havia a crenca bastante difundida a época de Cicero de
que o ensino deveria assentar-se na imitagao dos expoentes do passado (KENNEDY,
2008, p. 198). Com isso, o proprio legado das geragdes anteriores era incorporado
de maneira especifica, integrando-se na disposi¢do para a aceitacdo da inevitavel
existéncia do orador. Nao ¢ de se admirar que, em outras passagens de seus livros,
Cicero faca elogios diretos ou indiretos a Platdo, justamente por suas virtudes
oratorias. Para além dos encontrados no De oratore, também o Brutus € o Orator
registram-nos, chamando o filésofo de “mais abundante” (uberior) em relagdo a
outros, (Brutus, 120) e “ornado” (ornate) (Orator, 19, 62). Quer dizer, em lugar
de insistir na caracterizagdo das posi¢des do texto platonico, o ex-consul romano
aponta um modo de aproxima-lo de seus adversarios.

Considerando isso, este trabalho, sem pretender ser exaustivo, analisa a
apropriagao que Cicero faz de algumas ideias daqueles trés pensadores gregos que
se dedicaram a retorica, observando os cortes, as mudancas e adaptacdes feitas
por ele para formular suas ideias. A fim de sistematizar a exposicao, o foco sera
langado sobre trés pontos centrais que organizam o didlogo, tentando relaciona-
los a cada um dos pensadores. Na discussdo sobre o perfil do orador, o foco
recaird em Platdo; quanto a pedagogia a ser implementada, a relagdo sera feita
com Isdcrates; sobre a organizagdo dos contetidos, o vinculo sera estabelecido
com Aristoteles.

O perfil do orador: o dialogo com Platio

A tentativa de Cicero para conciliar filosofia e oratdéria realiza-se pela
transferéncia do foco da arte para a figura do orador. A diferenga do que se deu
durante o periodo das querelas na Atenas dos séculos V e IV a. C., quando a
abordagem se concentrou, a principio, na pertinéncia desses estudos — como se
pode ver no Fedro ¢ no Gorgias, de Platao — e, depois — quando Aristoteles se
dedica ao tema —, na organizacgdo da disciplina, o ex-consul romano, por sua vez,
investiga o orador perfeito, ideal.

Para ele, a oratdria era uma atividade enobrecedora e, pela sua dedicagdo a
ela, pode-se acreditar que sua opinido nao estaria muito distante daquela colocada
na boca de Crasso, no De oratore, segundo a qual nada seria mais extraordinario do
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que um homem eloquente, capaz de cativar as multiddes e dirigir suas mentes para
onde desejar. Dessa perspectiva, ao se considerar que os homens se distinguem dos
animais pela capacidade de falar, mais admirado ainda seria quem se destacasse
pela grandeza que alcancgasse nesta atividade (De oratore, 1, 33).

No entendimento do orador romano, ao saber falar, mobilizava-se o
conhecimento de iniimeros assuntos, tais como a historia, as leis, o direito civil, as
paixdes humanas, além das capacidades de memorizar ¢ de controlar o corpo, os
gestos, a voz (De oratore, 1, 17-18). De acordo com esta concepcao, o orador de
verdade deveria ter conhecimento dos grandes temas e artes, sendo capaz de falar
de qualquer assunto importante de modo ornado (De oratore, 1, 20). Perfeito, entdo,
seria o orador capaz de falar sobre tudo com sabedoria e elegancia, com ordem e
dignidade (De oratore, 1, 64).

Ao atribuir este elevado grau de formacao ao orador, Cicero toma Platdo
como referéncia. Nesse sentido, a insisténcia para que o orador tivesse amplo
conhecimento seria uma tentativa de preencher os requisitos que Platdo havia
colocado em suas obras para a aceitagdo de um homem eloquente. Pelas referéncias
que Cicero faz ao Gorgias ¢ ao Fedro de Platdo, especialmente no seu dialogo
De oratore, ja houve quem dissesse ser esta obra uma defesa da oratoéria contra as
criticas do fundador da Academia (KENNEDY, 2008, p. 231). Ora, no didlogo em
que Socrates encontra o orador de Leontino, a principal questdo que se estabelece
entre os dois diz justamente respeito ao conhecimento. Ao primeiro, incomoda que
Gorgias diga professar uma arte do discurso, ja que falar pressuporia, a seu ver, o
dominio de algo que lhe seria anterior.

Com esse pensamento, SOcrates insiste em perguntar a seu interlocutor sobre
o0 que seriam esses discursos que ele diz ensinar (PLATAO, Gérgias, 451d), pois
ndo aceita que um discurso esteja desvinculado de algum conhecimento. Para ele,
o ensinamento oferecido por Goérgias seria muito prejudicial, ndo s6 porque nao
transmitiria conhecimento algum, mas também porque ensinaria os ignorantes
a serem bem-sucedidos em discussdes com os conhecedores de determinado
assunto (PLATAO, Gérgias, 459c). Em verdade, tratar-se-ia de ensinar alguém
a tirar vantagem de alguma situagdo. Entendendo a questdo desta maneira,
Socrates desqualifica tanto Gorgias quanto os discipulos dele que aparecem como
personagens deste dialogo.

No outro diadlogo platonico que trata mais detidamente da retdrica, o Fedro,
a questdo ¢ levantada novamente. Agora, Socrates fala ao jovem cujo nome da
titulo a obra, reclamando dos autores de discursos e dos proprios discursos que nao
reproduziam a verdade sobre os assuntos de que tratava. Para ele, antes de se falar
ou escrever, seria ainda necessario definir cada coisa de que se trate, classifica-la
a0 maximo, conhecer os tipos de alma existentes para poder adequar o discurso a
quem o recebe (PLATAO, Fedro, 277b-c). Apenas os discursos escritos com fins
didaticos, que reproduzissem os pensamentos reais de quem os elaborasse, ¢ que
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se dedicassem ao justo, ao belo e ao bom deveriam ser aceitos (PLATAO, Fedro,
278a).

Ao estabelecer tais condigdes e colocar a situacao nestes termos, Platdo propoe
a interdicao do orador e dos metres de retdrica, desqualificando-os, defendendo ndo
sO que eles seriam incapazes de falar sobre qualquer assunto, mas também afirmando
a impossibilidade de haver uma arte capaz de ensinar um individuo a discorrer sobre
qualquer tema. O teor do texto platonico ndo € propriamente estabelecer critérios
segundo os quais se poderia desenvolver a eloquéncia difundida pelos mestres e
praticada pelos oradores, mas afirmar que este tipo de coisas, a seu ver, ndo existiria,
pois o discurso seria consequéncia de um ensinamento que lhe ¢é anterior.

No entanto, ndo ¢ assim que Cicero aborda o pensamento do fundador da
Academia. Ele toma as palavras de Platdo como condi¢do para a aceitacdo da
eloquéncia e de seu ensino e tenta satisfazer a critica platonica, transformada em
parametro. E nesse sentido que afirma ser a apresentagdo de um discurso algo pueril
(puerilem) e tolo (inanem) (CiCERO, De oratore, 1, 21), se o orador ndo souber
do que fala. Sua insisténcia em que o orador deva conhecer muitas coisas seria
um modo de evitar que se imputasse a pecha de verborragico ao orador. Assim, ao
incoémodo do Socrates platonico com o fato de que um ignorante pudesse ser mais
persuasivo do que um conhecedor de determinado assunto quando lida com um
publico inculto (PLATAO, Gorgias, 459b-c), o Crasso de Cicero nao vé problemas
em afirmar que um orador seria capaz de falar melhor do que um especialista, desde
que pudesse se dedicar ao assunto (CICERO, De oratore, 1, 51).

Note-se também que, para Cicero, orador ndo deveria se preocupar em
atingir conhecimentos muito abstratos, como seria o filoséfico, no seu entender.
Se, sem a filosofia, ninguém seria capaz de falar com abundancia sobre grandes
e variados temas (CICERO, Orator, 14), o contato com ela deveria ser bem
calculado. Em uma de suas falas no De oratore, Antonio declara que ndo se dedica
completamente a filosofia, mas apenas um pouco (CICERO, De oratore, 2, 156).
Neste caso, fala-se que tal conhecimento pode langar suspeigdo de artificialismo
sobre o orador, mas existiria também o problema, mencionado no Orator, de que,
embora os conhecimentos dos filosofos pudessem ser proprios para a descoberta
de argumentos na elabora¢do dos discursos, nao serviriam como modelos, pois
seu tom mais calmo seria mais adequado ao ensino do que as causas dos foruns e
assembleias (CICERO, Orator, 62-63).

A presenga do pensamento platonico na obra de Cicero ndo se da por meio
do endosso amplo, mas da apropriagao seleta. Entre outras coisas, isso se explica
pela diferenga capital entre a visao dos dois autores sobre o orador: para o pensador
grego, este ndo ¢ o tipo de individuo que deveria ser aceito numa sociedade; para
o romano, nenhum cidadao deveria ser mais cumulado de gléria do que o homem
capaz de falar publicamente e conduzir as massas por meio de seu discurso. Com
efeito, uma fala como a de Antdnio, em que se aceita que o orador estaria limitado
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a dar opinides, pois nao so ele discursaria para ignorantes, como também acabaria
falando sobre o que desconhece, além de revelar posi¢cdes diferentes sobre as
mesmas questdes (CiCERO, De oratore, 2, 30), s6 poderia ter um sentido disforico
num dialogo platonico.

A pedagogia: a presenca de Isocrates

Segundo Cicero (De oratore, 1, 16), porque a quantidade de conhecimentos
necessarios ao orador € muito grande e a tarefa de assimild-los muito dificil,
o nimero de pessoas que poderiam ser consideradas dignas desse nome seria
bastante pequeno na historia, menor mesmo do que o dos comandantes, dos
filésofos, dos matematicos e dos poetas, ainda que houvesse muitos aprendizes,
mestres, pessoas inteligentes dedicadas a oratoria. Essas palavras, que parecem
exprimir uma simples constatagdo, estdo relacionadas a uma teoria sobre o ensino-
aprendizagem e a uma visao da oratdria que remetem a [sdcrates e Aristoteles, dos
quais o orador romano tomou, respectivamente, a pedagogia e a estruturagao dos
estudos (KENNEDY, 2008, p. 231). Deixando para a proxima sessdao a analise
relativa a Aristoteles, passe-se agora a incorporagdo das ideias de Isdcrates por
Cicero.

Em algumas passagens do De oratore, Cicero coloca tanto na boca de Crasso
como na de Antonio o debate sobre o processo de formagao do orador. O primeiro
deles repara que o poder da oratoria depende especificamente de trés elementos. Em
primeiro lugar, estaria a disposicdo natural e a capacidade intelectual do possivel
aspirante a0 dominio da eloquéncia. Seriam requisitos indispensaveis aos estudos
uma lingua expedita, uma sonoridade na voz, bons pulmdes, forca, certa entoagdo
de voz, graga (figura) de face e de corpo (De oratore, 1, I7). Ainda conforme as
palavras atribuidas a personagem, quem ndo tivesse tais atributos poderia conseguir
algum avanco, mas jamais chegaria a perfei¢ao, mesmo que fosse muito inteligente
e tivesse conhecimento tedrico. Desse modo, o elemento mais importante é o
conjunto dos atributos fisicos, seguido pela inteligéncia.

Satisfeitas as condi¢des fisica e intelectual, Crasso continua aconselhando
que o aprendiz se dedique a dominar os preceitos da oratdria. Para a personagem,
as orientacdes sao, de fato, importantes, mas foi a eloquéncia que deu origem a
elas, ndo o contrario. Opondo-se aos mestres de retorica, que supervalorizariam as
regras que ensinam, Crasso aponta que elas sozinhas ndo seriam suficientes para a
formacéo do orador.

Sobre a pratica, Crasso sugere o exercicio com causas semelhantes as do
forum, a escrita do discurso ou de parte dele, sempre que possivel, para que se
evite o improviso, se escolham as palavras certas e se arranje melhor o discurso.
Essa pratica traria fluidez ao discurso mesmo quando o orador tivesse de falar de
improviso. Recomenda os exercicios de movimento, de voz e de memoria, a leitura
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dos poetas, o conhecimento da historia e de todas as artes liberais, do direito civil,
da tradi¢@o do senado (CICERO, De oratore, 1, 149-159).

Em suas falas, Antonio também expressa o mesmo pensamento, concordando
que a disposi¢do natural é elemento indispensavel para a formagdo do orador. Em
certo ponto, Cicero coloca em sua boca a afirmagdo de que so6 se dispunha a ensinar
a quem julgasse um discipulo bom ou mediano, dispensando sumariamente quem
considerasse incapaz (CICERO, De oratore, 2, 85). Do mesmo modo que Crasso,
reconhece a importancia e a limitacdo dos preceitos para a formagdo do orador.
Além disso, sugere que o aprendiz imite um modelo, um orador, com cujo estilo
mais se afeicoe, e se entregue a pratica, que consistiria justamente em imitar o
modelo. (CICERO, De oratore, 2, 92).

Na fala de Antonio, a ideia de que o professor s6 deveria dedicar-se ao ensino
de alunos efetivamente capazes € relacionada a Apolonio de Alabanda, que atuou em
Rodes por volta dos anos finais do século I a. C. (WISSE, 2002, p. 346). Seja como
for, arelagao da formacdo do orador com a aptidao natural, a instrugdo e os exercicios
aparece ja em Isocrates, contemporaneo de Platdo. No Contra os sofistas, ao criticar
os professores que se gabam de possuir os preceitos necessarios e suficientes para
a transformacdo de seus alunos em grandes debatedores ou escritores, Isdcrates
(Against the sophists, 19) defende que apenas com a instru¢@o ndo seria possivel
realizar essa promessa. Assim, embora reconheca que os ensinamentos possam,
em muitos assuntos, melhorar e desenvolver a inteligéncia de quem domine as
regras da arte retorica, acha imprescindivel que o aluno tenha talento. Sem ele,
ndo seria possivel tornar-se um orador. Mas, sendo alguém dotado dos atributos
naturais, Isdcrates defende o estudo arduo para complementar a inclinagdo natural,
dedicado a aprendizagem de varios tipos de discursos e ao exercicio continuo neles.
Ao professor caberia ensinar os principios da arte da melhor maneira, apresentando
um tipo de oratdria que se prestasse a capacitar o aluno no desenvolvimento de seu
proprio estilo.

A grande proximidade entre as falas das personagens do dialogo de Cicero ¢ as
ideias de Isocrates ndo deve ofuscar algumas adaptagdes feitas pelo orador romano
ao projeto do mestre grego. Embora nao seja preciso esmiugar as diferencas entre
os autores, que estdo relacionadas aos propositos distintos de cada um deles, como
também aos contextos socioculturais da Atenas do século V a. C. e da Roma do
século I a.C, incluindo-se ai os desdobramentos da tradi¢do do ensino de retérica
desde o momento grego até sua implementagdo no Lacio, o fato é que ha distingdes
significativas nos programas de Cicero e de seu predecessor. Por exemplo, Isdcrates
fala da formacao de debatedores e escritores, ao passo que o ex-consul romano trata
da formagao de pessoas para atuagdo nos tribunais e nas assembleias.

Em primeiro lugar, o orador romano ¢ muito mais especifico sobre o que
entende por talento ou aptiddo natural, estabelecendo que os atributos fisicos sao
indispensaveis, mais importantes até do que a inteligéncia. Isocrates ¢ mais vago
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quanto a isso, ndo determinando em que consiste efetivamente esta disposi¢do
natural. Esta diferenca pode estar relacionada ao ambiente de atuagdo dos dois
autores: enquanto Cicero refletia numa sociedade que pressupunha a apresentacao
do orador nos tribunais e nas assembleias, o mestre grego o fazia numa comunidade
em que o orador podia tanto apresentar-se pessoalmente quanto produzir um
discurso para outrem.

No mesmo sentido, vao as observagdes sobre a pratica. Cicero ¢ mais preciso
na discriminag@o dos exercicios, referindo-se tanto ao corpo como a producao do
discurso em si. Por outro lado, Isocrates fala de exercitar-se em diferentes tipos de
oratoria. Note-se que a insisténcia das personagens de Cicero na pratica da escrita
tem por finalidade o desenvolvimento da capacidade de atuagdo ¢ memorizacdo
dos oradores, ndo sao propriamente um treinamento com fim em si mesmo. Quanto
a imitacdo, elemento importante para ambos autores, nao ¢ também entendida da
mesma forma. A fala de Antdnio no De oratore refere-se a imitagdo como atividade
a ser praticada pelo aprendiz de orador com seu modelo escolhido no foérum,
observando-lhe a atuagdo. Neste caso, a imitagdo € o tirocinio, a pratica no forum.
No texto de Isocrates, o modelo é o professor, no proprio ambiente de ensino, ndo
no local de atuacdo pratica do aluno.

A semelhanga maior se encontra na avaliacdo do papel dos preceitos que o
aluno deve absorver. Quanto a isso, eles entendem que, sendo importantes, as regras
da arte ndo sdo o essencial para que alguém se torne bom orador. O conjunto de
argumentos elencados nos dois casos ¢ bastante proximo. Fala-se do encarecimento
excessivo por parte dos professores das orientagdes que ddo aos alunos, apesar de
sua incapacidade de construir um bom discurso e da pouca instru¢ao que tém.

Os elementos da oratdria: o aproveitamento de Aristételes

Se apedagogiaque deveseraplicada ao orador € proxima ao projeto apresentado
por Isocrates, os conhecimentos mais importantes para a pratica oratoria ligam-se,
em boa parte, a0 pensamento de Aristoteles. Embora haja alguma controvérsia sobre
o tipo de contato que Cicero teria tido com a obra do filésofo de Estagira, ¢ bastante
verossimil que o orador romano tenha tido acesso a Retorica ou integralmente
ou em partes (WISSE, 1989, p. 188). Além das mengdes diretas ao filosofo, a
propria identificagdo dos elementos que fazem parte da oratdria ¢ bastante proxima
a formulagdo aristotélica, podendo-se atribuir as diferengas as interpretagdes do
orador romano (FANTHAM, 2004, p. 164). Neste sentido, o encaminhamento
diverso dado por Cicero a teorizacdo de Aristoteles ndo significa que o Arpinate
tenha sido um leitor desatento da obra do estagirita (FORTENBAUGH, 2005, p.
45), mas apenas reflete entendimentos distintos sobre certos pontos.

Com efeito, os contetidos que aparecem como importantes na obra Cicero
para quem deseja se tornar um orador sdo bastante vastos, mas, no que tange a
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formacao do aprendiz, boa parte deles remete a Aristoteles e a tradigao estabelecida
pelos professores de retorica desde o século V a. C. Apesar da insisténcia no direito
e na historia, em especial, a maneira de o ex-consul romano conceber a organizacio
da oratoria repercute fortemente o passado desses estudos.

Em um primeiro momento, no De oratore, Crasso apresenta o esquema do
tratamento tradicional dado ao assunto. Embora afete certo desprezo pelos preceitos,
a personagem, todavia, aborda as finalidades do discurso, seus pressupostos e as
circunstancias que o envolvem. Assim, comeca observando que o orador deve
discursar adequadamente com vistas a persuadir o publico. Em seguida, registra que
todo discurso trata de um tema indefinido, amplo, geral, nos quais as contingéncias
estariam contidas, e caracteriza tipos e subtipos de controvérsias. Feitas estas
observagdes, passa as principais situagdes em que os discursos sdo pronunciados,
em que o tema geral ¢ atualizado. Assim, os discursos ocorrem nos julgamentos, nas
deliberagdes ou ainda em momentos de elogio ou vitupério de alguém (CICERO,
De oratore, 1, 137-141).

Na mesma fala, aborda as partes da oratéria que indicam os passos que 0
orador deveria percorrer para elaborar seu discurso: inventar o que dizer, dispor
os assuntos segundo a importancia, orna-lo, memoriza-lo e atuar graciosa e
dignamente ao proferi-lo. Segundo os preceitos, todas essas etapas deveriam ser
feitas com vistas a criar um discurso cujas partes se harmonizassem, de modo que
o0 inicio cativasse os ouvintes, procedendo-se a explicacdo e definicdo da causa,
a exposi¢do das provas com a refutagdo dos argumentos do adversario, para que
ao final se amplificasse o que fosse favoravel a causa, com o enfraquecimento do
que lhe fosse prejudicial. Além do mais, aponta que todo o discurso deveria ser
apresentado com uma fala pura e correta, clara, ornada e decorosa (CICERO,
De oratore, 1, 142-144).

Posteriormente no didlogo, Anténio e Crasso se dividem na explicagdo
de toda essa matéria. Ao primeiro, Cicero atribui o tratamento da invengao dos
argumentos, da disposi¢do dos assuntos ¢ da memoria, cabendo a ornamentagao
e a atuacdo ao ultimo. Ao comecar a expor a parte que lhe compete, Antonio faz
um resumo dos topicos abordados nos manuais, do mesmo modo que Crasso
havia feito anteriormente, inclusive com o mesmo tom de desdém pelos mestres
de retorica. Avancgando, porém, a abordagem de seu amigo, declara que em toda
causa se procura saber o acontecimento que a desencadeia, bem como a espécie
do acontecido e sua denominagdo. Acrescenta que a persuasdo dependeria de
trés elementos: provar a verdade, cativar os ouvintes ¢ despertar emocdes neles.
Para provar, existiriam dois tipos de elementos: um, ndo inventado pelo orador,
englobaria os diversos documentos legais, as testemunhas e os materiais existentes
previamente ao caso; o outro dependeria da inven¢ao do orador, pois estaria ligado
sobretudo a argumentagio (CICERO, De oratore, 2, 114-120).
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Mais adiante, passa a tratar da invencdo dos argumentos, ligados aos trés
elementos de persuasdo. Aponta como produzi-los pelo discurso (CICERO,
De oratore, 2, 156-181), pela cativacao dos ouvintes e pelo despertar das emocgodes
neles (CICERO, De oratore, 2, 182-191). Ao abordar a parte da disposi¢io dos
assuntos (CICERO, De oratore, 2, 307), assinala que haveria dois modos: um
oferecido pela causa e outro criado pelos oradores. Este ultimo consistiria em
introduzir o assunto antes de apresentar a causa, expo-la, prova-la, refutar os
argumentos do adversario e concluir o discurso.

Assim disposto o discurso, Antdnio sugere, todavia, que seu comego, ligando-
se ao que se lhe segue, tenha, entre outras caracteristicas, precisdo e dignidade.
Aceita a indicacdo dos manuais de que nesta parte seria mais facil cativar os juizes,
deixando-os doceis e atentos, mas insiste que esta disposi¢ao deveria ser buscada
durante todo o discurso (CICERO, De oratore, 2, 313-323). Sobre a exposi¢io
dos eventos, que consiste na narragdo da causa, recomenda que nao seja muito
breve e que desperte prazer no ouvinte, evitando-se narrar o que ja seria conhecido
(CICERO, De oratore, 2, 326). Depois disso, viriam o estabelecimento da causa
(CICERO, De oratore, 2, 331), com a demonstragdo do que é controverso entre
as partes, ¢ a conclusdo, em que, entre outras coisas, seria preciso inflamar ou
apaziguar os juizes segundo o interesse da causa.

Ao fim de sua exposicdo, que tem como foco o discurso judicial, Antonio
passa a falar dos discursos deliberativo e epiditico (relativo aos louvores ou ao
vitupério) (CICERO, De oratore, 2, 333), explicando as circunstancias em que se
empregam e os tipos de argumentos que se devem levantar em cada um deles. Sua
fala encerra-se com observagdes sobre a memoria, elemento também indispensavel
para o orador.

Complementando a exposi¢ao de Antonio, Crasso aborda a ornamentagdo ¢ a
atuagdo. Considerando que o melhor modo de discursar é o claro, ornado, adequado
e conveniente a causa (CICERO, De oratore, 3, 37), aponta que isso dependeria de
ndo se empregarem com muita frequéncia palavras desusadas, ndo as pronunciar
de modo forcado ou negligente, ndo recorrer ao sotaque do campo em detrimento
do citadino (CICERO, De oratore, 3, 39-44). Os ornamentos indicados por Crasso
para compor o discurso sdo a escolha das palavras e seu agrupamento na frase
(CiCERO, De oratore, 3, 149). Para se ornar um discurso, seria possivel ao orador
recorrer, as vezes, a termos antigos, a criagio de vocabulos ou a metaforas (CICERO,
De oratore, 3, 150-157). Sobre o agrupamento, o orador deveria arranjar as palavras
de modo a deixar seu discurso fluente, além de emprestar-lhe ritmo e equilibrio,
com vista a agradar os ouvidos do publico (CICERO, De oratore, 3, 171-172).

Antes de passar a atuagdo, Crasso menciona a divisdo dos estilos em enérgico
(plena, sc. oratio), suave (tenuis) e médio (particeps utriusque generis) (CICERO,
De oratore, 3, 199) com os quais se conjugariam as circunstancias de ocorréncia
do discurso. Para ele, seria importante que o orador avaliasse o tipo de causa e de
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publico ao qual haveria de se dirigir para escolher o estilo adequado (CICERO,
De oratore, p. 573). Por fim, ressalta a importancia do desempenho do orador
para o sucesso de uma causa. Nesse sentido, insiste que o orador domine os sinais
adequados para exprimir as emogdes, gesticulando, modulando a voz e variando o
aspecto segundo o sentimento que pretenda manifestar (CICERO, De oratore, 3,
211). Chega mesmo a dizer que tudo dependeria da atuacdo, a qual, sendo pifia,
poderia levar um orador excelente a perder a causa para um mediano (CICERO,
De oratore 3, 213).

Sobre a exposigao das personagens, ¢ importante notar que essa distribui¢ao
da matéria relativa ao ensino da retérica, tipica dos manuais e resumida por Cicero
através de suas personagens, remete a tradigOes diversas e a diferentes vozes, que
ndo estdo diretamente ligadas a formulagdes proprias de Aristdteles. Por exemplo, a
afirmacdo de que qualquer discurso trata de uma questao geral ¢ baseada na teoria de
Hermagoras, rétor grego do periodo helenistico, cujas ideias aparecem nos manuais
de retorica latinos que chegaram até os dias atuais, o Rhetorica ad Herenium e o
De Inventione, tendo sido este escrito pelo proprio Cicero.

A divisdo da oratdéria em cinco partes, com a presen¢a da memoria ¢ da
atuacdo, sdo incrementos posteriores ao sistema aristotélico que identifica trés
partes, que seriam justamente a invengdo, o estilo e a disposicdo dos discursos
(ALEXANDRE JUNIOR, 2012, p. XLIII). Do mesmo modo, o trecho repercute,
com algumas alteragoes, a divisdo das partes do discurso, desenvolvida pelos
sofistas ja no século V a. C., que propunham a segmentagdo em prélogo, narragao,
argumentagdo e epilogo, ao qual o proprio estagirita se conforma. Além disso, a
identificacdo dos estilos como intenso (vehemens, sc. genus), ténue (subtile) ou
intermediario (modicum) feita por Cicero no Orator (21, 69) remeteria a Teofrasto
(BONNER, 2012, p. 80), discipulo de Aristoteles.

O fato € que a exposicdo que Cicero atribui as personagens do didlogo
repercute varias das ideias apresentadas por Aristoteles. O eixo central das falas
de Antonio e Crasso remonta justamente ao modelo aristotélico de conceber a
retérica pelas atividades a serem desempenhadas pelo orador (WISSE, 2002,
p. 355-356), modelo que rompeu com o método tradicional de separar o material
a ser tratado segundo as partes do discurso (SOLMSEN, 1941, p. 37). Mas além
dessa, existem inimeras outras classificagdes e divisdes que aparecem no texto
da Retérica. E esse ndo s6 o caso da categorizagdo das provas em inartisticas,
cuja existéncia ndo depende do orador, ¢ artisticas, que deveriam ser inventadas
por ele (ARISTOTELES, Retérica, 1355b-1356a), mas também dos trés modos
aos quais o orador poderia recorrer para persuadir seus ouvintes, a saber, pelo
carater do proprio orador, pela maneira como disporia seu publico e pelo discurso
em si.

Elementos centrais tanto nas ideias de Aristoteles quanto nas de Cicero, eles
recebem, contudo, tratamento diferente. A abordagem do primeiro assume carater
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mais logico, enquanto a do ultimo € mais dependente da sensibilidade. Dessa forma,
para Aristoteles, as provas artisticas seriam construidas no préprio discurso. Nesse
sentido, ao apontar que, além da efetiva demonstragdo logica daquilo que defende,
o orador poderia fornecer provas a partir do carater ou da comocgao dos ouvintes,
Aristoteles propoe que sejam derivadas do proprio discurso.

No caso das provas formuladas a partir do carater do orador, o filésofo
ressalta a importancia desse elemento para a persuasao, mas insiste que a confianca
a ser transmitida resulte antes das palavras do orador do que de alguma opinido
prévia sobre sua pessoa (ARISTOTELES, Retérica, 1356a). Quanto as provas
que dependem da comogdo dos ouvintes, a interpretacdo é semelhante: tudo deve
depender do discurso (ARISTOTELES, Retérica, 1356a).

Dado este carater mais racional da abordagem aristotélica, ndo ¢ de se admirar
que, mesmo quando trata das emogdes, reconhecendo que a autorrepresentacao do
orador e os sentimentos dos ouvintes t€m real influéncia na avaliagdo do que se
discute (ARISTOTELES, Retorica, 1377b-1378a), a analise presente na Retorica
repouse principalmente sobre os raciocinios e argumentos que se podem derivar de
estados de espirito — como a ira, a inveja, a piedade e a calma, entre outros — ¢ dos
atributos relativos ao carater — como a idade, a riqueza e o poder. Alias, embora se
dedique a tais temas, boa parte do segundo livro da Retorica refere-se a estrutura
dos raciocinios retdricos.

Quanto a isso, Cicero procede de modo inverso e insiste muito mais no tipo
de prova derivada do orador e das emogdes do publico do que dos argumentos, o
que indica uma énfase maior nos aspectos ndo racionais da invengdo das provas
(SCATOLIN, 2009, p. 103). Na verdade, em lugar de afirmar que o discurso gera
credibilidade do orador e sensibiliza o ouvinte, o que ele coloca € o inverso: a figura
do orador e os sentimentos que se despertam na audiéncia é que seriam os geradores
da credibilidade do discurso. Assim, ao invés dos raciocinios que se podem fazer
sobre os estados de espirito e dos atributos, Cicero vai se deter nos proprios sinais
que se prestariam a criar uma imagem favoravel do orador ¢ de seu cliente, bem
como nas paixdes a serem provocadas (CICERO, De oratore, 2, 182; 211-214). No
caso das provas derivadas do carater, ¢ significativa a distin¢ao que Cicero faz entre
a pessoa do orador e do cliente que ele defende, identificagdo que ndo se da na obra
de Aristoteles, em cuja sociedade ndo havia a figura do advogado, sendo as partes
encarregadas de suas defesas (WISSE, 1989, p. 235).

A diferenga quanto a énfase nos tipos de provas esta ligada, em parte, ao foco
que se da aos géneros oratdrios. A divisdo, que também remonta ao pensador grego,
estabelece trés géneros, segundo a finalidade e os ouvintes a que se dirige: assim ele
identifica o género judicial, o deliberativo e o epiditico, respectivamente conforme
se trate do que € justo ou injusto, do conveniente ou prejudicial numa assembleia,
e do belo e feio para o espectador (ARISTOTELES, Retérica, 1358b). Embora
pretenda que o género deliberativo seja o mais elevado devido ao proveito que
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possa trazer ao Estado (ARISTOTELES, Retdrica, 1354b), o fato é que o pensador
grego ndo deixa de se dedicar aos demais géneros que distingue.

Cicero, por sua vez, embora identifique os trés géneros estabelecidos por
Aristoteles, concentra-se efetivamente na oratoria judicial, que ocupa quase toda a
obra. Em certo momento, Anténio chega mesmo a considerar desnecessario explicar
alguma coisa sobre o género epiditico ou demonstrativo, pois os preceitos relativos
a ele seriam dedutiveis dos géneros mais dificeis (CiCERO, De oratore, 2, 69-70).
Seja como for, perto do término de sua exposi¢do, menciona brevemente tanto o
género deliberativo como epiditico. A respeito do primeiro, observa que, no senado,
o orador deveria adotar uma postura mais comedida, enquanto nas assembleias
populares, mais grave e variada (CICERO, De oratore, 2, 333-334), servindo-se
em ambos os casos de argumentos relativos a utilidade e a dignidade. Do género
epiditico, apenas aponta os lugares-comuns do elogio, ressalvando que em Roma
havia poucas ocasides em que era praticado.

Embora a presenca mais significativa das ideias de Aristoteles nas ideias
expostas por Cicero através de suas personagens no De oratore esteja na énfase
dada as atividades do orador e na teoria das provas, ¢ possivel encontrar algumas
semelhangas entre os autores relativas a ornamentacao dos discursos. No terceiro
livro da Retorica, no qual se abordam as chamadas virtudes do discurso e se
elabora pela primeira vez uma teoria sobre a prosa artistica (KENNEDY, 2008,
p- 185), o filoésofo grego estabelece como qualidades elementares do discurso a
clareza e a adequag@o. O primeiro atributo consistiria no emprego de expressoes de
sentido corrente, sem muitas metaforas e observando a corre¢do gramatical. Com
a adequagdo, propde que o estilo exprima emogdes, caracteres e forma condizentes
com o assunto tratado, evitando tom solene quando se discutam assuntos irrelevantes
ou vice-versa. Isso significa que ndo so as palavras, mas as proprias expressoes
produzidas pelo orador devem estar em harmonia com o assunto.

Mais uma vez, pode-se perceber que Cicero aproxima-se bastante das ideias
de Aristoteles, mas estabelece diferencgas significativas. Por exemplo, a clareza do
discurso em Cicero vincula-se a dic¢do e ao sotaque, enquanto em Aristoteles o foco
¢ langado sobre as concordancias verbais e nominais, o emprego das conjungdes e
as ambiguidades. No caso da adequagdo, Cicero parece mais especifico, apontando
os aspectos das circunstancias, como os tipos de causa, de ouvinte e a imagem que
o orador pretenderia passar (CICERO, De oratore, 3,210-211).

Quanto a parte artistica do discurso, segundo Aristoteles, ela consistiria
no emprego do ritmo e das metaforas. Neste caso, as ideias de Cicero sao bem
proximas as do filésofo grego. Embora o orador romano, para tratar da cadéncia,
cite os nomes de Teofrasto e Aristoteles, as ideias reproduzidas remontam ao
ultimo destes, que recomenda que na prosa os periodos ndo sejam muito extensos,
mas com uma dimensdo que permita abarca-lo com um olhar (ARISTOTELES,
Retorica, 1409a), o que o deixaria agradavel e facil de memorizar. A diferenga
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estaria justamente no fato de que Aristoteles concentra-se no discurso escrito ao
passo que Cicero refere-se majoritariamente a dimensao performatica.

Por fim, para as metaforas, o pensamento do ex-consul aproxima-se da
formulacao aristotélica especialmente nas recomendagdes para que sejam
construidas com concisdo e por meio do estabelecimento de relagdes apropriadas
entre o que ¢ designado e o termo de que se serve, evitando-se propor elos entre coisas
muito distantes (CICERO, De oratore, 3, 157-167). Ainda de modo semelhante ao
pensador grego, Cicero aponta para o prazer despertado pela imagem da metafora
no ouvinte ndo s6 pela percepg¢do da semelhanga entre os termos como também
pelo exercicio mental que o processo implica (KENNEDY, 2008, p. 233).

Conclusao

No De oratore, a principal entre as obras em que expoOe suas ideias sobre
a oratoria, Cicero dialoga de modo intenso com o pensamento de trés das mais
destacadas figuras da Grécia Antiga que se detiveram sobre o assunto ¢ que
divergiam entre si em muitos pontos. Platdo, Isocrates e Aristoteles ndo s6 sdo
citados textualmente ao longo da obra, mas sdo efetivamente incorporados na teoria
formulada pelo orador romano. A Platdo, Cicero remete especialmente ao tratar
do perfil do orador, na tentativa de conciliar retdrica e filosofia. No entanto, se
o filésofo grego concebia a retdrica subordinada a filosofia, o ex-consul operava
uma inversdo, entendendo a filosofia como substrato moral a orientar a eloquéncia
(WISSE, 2002, p. 361). Isécrates aparece quando se aborda a questdo do ensino. O
modelo pedagodgico calcado no talento, no dominio dos preceitos e nos exercicios
remonta aquele pensador. Ao incorporar essas ideias, porém, Cicero ¢ mais
especifico, ndo s6 apontando em que consistiriam os dons necessarios para alguém
tornar-se orador, como também apontando quais os preceitos e os exercicios a
serem praticados.

Dessas trés figuras, no entanto, a presenca de Aristoteles € a mais intensa. Com
ele, Cicero dialoga ao tratar dos preceitos da arte. A adogao do modelo aristotélico
para tratar da inven¢do das provas, da organizacdo do discurso e¢ do estilo ndo ¢
feita sem algumas adaptagdes as circunstancias presentes na sociedade romana,
especialmente quanto ao primeiro elemento. A insisténcia do estagirita para que
a persuasdo se dé pelo discurso e que as provas sejam demonstradas logicamente
cede lugar, no pensamento de Cicero, a imagem criada pelo orador para si e para
seu cliente e as emoc¢des despertadas no ouvinte. O orador romano € mais proximo a
Aristételes quando trata do estilo e da disposi¢do, pois adota boa parte das posicdes
encontradas na Retorica.

Seja como for, ¢ importante destacar dois pontos centrais no modo como Cicero
incorpora as ideias desses pensadores. Em primeiro lugar, a apropriacdo que opera
acaba minimizando as divergéncias existentes entre Platdo, [sdcrates e Aristoteles,
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nao porque as desconhega, mas porque as ideias dessas figuras sdo tomadas para
tratar de aspectos diversos da retorica. Em segundo lugar, e correlatamente a
isso, esta situagdo s6 ¢ possivel porque o orador romano faz cortes, selecoes e
interpretagdoes nas formulagdes daqueles autores a fim de expressar a sua teoria
do assunto. E assim que Platdo, Isocrates e Aristoteles figuram no De oratore, de
Cicero.
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B ABSTRACT: This article analyzes the incorporation of the ideas of Plato, Isocrates
and Aristotle in Cicero s theory of rhetoric, as present in the book De oratore. The cuts,
changes and adaptations made by the Roman speaker in the thoughts of those authors
to develop his own ideas can be noticed. The analysis focuses on three points that
organize the work, relating them to each of the Greek thinkers: the speakers profile,
the pedagogical proposal and the contents, which are referred to Plato, Isocrates and
Aristotle, respectively. In fact, Cicero does not merely reproduce the thought of these
authors, but adapts them to his theory.
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