VERDADE COMO OCULTACAO:
A GUERRA NOS BALCAS DE CARLOS BRANCO

Francisco NAZARETH"

= RESUMO: Este trabalho faz uma andlise ao livro de Carlos Branco, “A Guerra
nos Balcas”, tendo em conta o processo analitico que este desenvolve em torno do
trabalho dos media nos confrontos jugoslavos, dissecando a ideia de “ocultagio” —
melhor, desinformacio — que os mesmos produziram, de maneira a apresentar uma
“verdade” maniqueista e ficil de digerir, no seu dualismo, que contrasta com o que
ele constatou no terreno ao servico das Nagoes Unidas. Branco demonstra, nas suas
passagens por Mostar — onde se deu conta das ligagoes do exército croata 4 Alemanha
e da entrada de combatentes islamicos na Europa através da Bésnia (jd que teve
oportunidade de presenciar o pouco mencionado conflito croato-mugulmano), —
pela Krajina — onde testemunhou a expulsio de milhares de sérvios pelo exército
croata com apoio da NATO — e por Zagreb — onde como subchefe do Gabinete de
Operagoes teve acesso a relatérios pormenorizados sobre o que se passou no massacre
de Srebrenica — que a cobertura noticiosa da guerra foi facilitista e prendeu-se a um
paradigma de diabolizacio dos sérvios que nio mostrou que nos massacres cometidos
nas guerras todos os grupos foram culpados e nio apenas um. Branco deixa-nos,
assim, uma leitura que nos prepara para analisar o discurso medidtico sobre conflitos
bélicos de forma mais distanciada.

= PALAVRAS-CHAVE: Jugosldvia; CNN; ONU; Balcas; ocultagio; Srebrenica;
Krajina; “Jihad”.

“Na Krajina nao houve cimaras de televisio. Desapareceram os repédrteres de
guerra. Onde estavam as Christianes Amanpours deste mundo?” (BRANCO,
2016, p.270).

Introducao

O extrato em epigrafe é em si uma revisao concisa da tese defendida por Carlos
Branco ao longo do seu livro, j& que este trata precisamente daquilo que fica oculto,
daqueles espagos numa guerra onde nio houve cimaras de televisio e nos quais nao houve
sequer repérteres. Essa é a verdade em ocultagio que o texto nos dd a conhecer, rompendo
com o que vimos chamando em outros trabalhos (NAZARETH, 2021) de “paradigma

Universidad de Playa Ancha, Centro de Estudios Avanzados, Vina del Mar — Chile. franaza@gmail.com.
Artigo recebido em 15/08/2021 e aprovado em 16/10/2021.

Rev. Let., Sdo Paulo, v.61, n.2, p.37-54, jul./dez. 2021. 37



CNN?”, ou seja, esse modelo de andlise apressada que rejeita a complexidade do real e que
¢ dualista — dado ser maniqueista — dividindo, para facilitar, a realidade em um lado negro
e um lado branco (os “bons” e os “maus”) e, por isso, esquecendo as vdrias nuances que a
realidade apresenta em prol de uma visio marcada por esteredtipos pré-concebidos sobre a
Jugosldvia e os Balcas em geral' que derivam do modo como a Europa sempre olhou para
a regido como se esta nio fosse realmente europeia e estivesse marcada por um défice de
civilizagao®. Este tipo de modelo interpretativo ressurgiu nas tltimas guerras da Jugosldvia
e foi apropriado pelos jornalistas que conceberam sempre os sérvios como os “maus”, os
mugulmanos como “vitimas” e os croatas como “civilizados”, ou seja, europeus de pleno
direito. Esta diabolizacio dos sérvios® é algo que Carlos Branco desconstréi* mostrando
que crimes e massacres foram cometidos por todos os contendentes e nao apenas por
um dos lados. A andlise de Branco ¢ também muito critica para com os intervenientes
exteriores — ndo apenas o jornalismo apressado, mas também as grandes poténcias como
a Alemanha e os Estados Unidos’.

Branco ¢ Major-General do exército portugués. Esteva presente na ex-Jugosldvia ao
servigo das Nagoes Unidas durante mais de um ano na qualidade tanto de Observador
Militar como de Oficial de Inteligéncia e ainda como subchefe do Gabinete de Operagoes,
funcio na qual o facto de ter sido Observador Militar lhe facilitcou muito a agdo. Durante

' Os “6dios ancestrais”, o “barril de pélvora da Europa”, etc.

> Maria Todorova (1997) define esta questio como “balcanismo”, ou seja, um olhar subalternizador que coloca

os Balcis como uma espécie de europeu deficiente, inserido no continente mas marcado por uma espécie de
défice civilizacional. Esta questdo é herdeira da imaginagio cultural que precede a viagem sobretudo no perfodo
do “Grand Tour” (esse inicio do turismo de massas marcado pela viagem da aristocracia europeia ao préximo
Oriente) e que sempre colocou o “turco” como uma mistura de selvajaria e lascivia. Essa categorizacao cultural
entra depois pelo discurso politico (o “turco cruel”, o “homem doente da Europa”, etc) e marca nio s6 o olhar
europeu central sobre os Balcas, mas também, por interioriza¢ao, o modo como os préprios povos balcanicos
se veem entre si.

> Talvez “vampirizagio” seja o termo correto, seguindo o que diz Vesna Goldsworthy sobre o modo como a

literatura europeia concebeu os Balcas nos séculos XVIII, XIX e inicios do XX. Pegando na concetualizagio
mais ou menos no quadro estabelecido por Maria Todorova, Goldsworthy (2013) faz uma andlise da literatura
europeia (sobretudo inglesa) que se debrugou sobre os Balcis, muitas vezes sem que os autores tenham sequer
visitado a regido. Nesse contexto, os Balcis sio sempre vistos como um lugar de intrigas e assassinatos, marcados
por uma violéncia endémica e por uma sede insacidvel de sangue. E neste contexto que surge a figura do conde
Drécula (inspirada numa personagem veridica) com a sua sede de sangue, pouco civilizada e dada 4 violéncia.
Ela serve para verificarmos como as categorias negativas sao adaptadas as diversas circunstancias, servindo para
isso este imagindrio de subalternidade que coloca os Balcis com um pé fora da Europa (vista como centro de
“civiliza¢ao”).

*  Nao deixando de lhes atribuir responsabilidades quando isso se lhe apresenta como correto.

> Misha Glenny (2000), na sua obra fundamental sobre a histéria dos Balcas mostra como desde o século

XIX — sobretudo a partir do Congresso de Berlim em 1878 — os destinos das vérias regioes dos Balcis,
alids, nagoes emergentes, esteve sempre ligado a0 modo como as grande poténcias puseram e dispuseram da
peninsula de acordo com os seus interesses estratégicos. Esta questdo surge a partir da decisio sobre o que
fazer com o moribundo Império Otomano (o “homem doente da Europa”) e estabelece o padrao pelo qual
os Balcis serdo o baldo de ensaio das politicas europeias no século XX. Mais: abre a porta para que as futuras
nagdes balcanicas percebam que podem fazer o que quiserem umas com as outras desde que sejam apoiadas
de fora por uma grande poténcia. Esta caixa de pandora marcard o futuro da peninsula durante o sangrento
século XX.
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a sua presenca no teatro de guerra esteve em Mostar®, na parte Sul da Krajina, no interior
da Crodcia (assistiu aos preparativos do exército croata para a “operagao Storm” que
aconteceria em Agosto de 1995) que fazia parte da quarta UNPA” ¢ em Zagreb onde,
como subchefe do Gabinete de Operagoes, teve acesso privilegiado as testemunhas em
primeiro grau que por l4 passavam, nomeadamente o contingente holandés que cobriu
a queda do enclave de Srebrenica®. A nossa andlise do texto concentrar-se-d por isso
no testemunho sobre os seguintes aspetos fundamentais: a passagem por Mostar, os
acontecimentos na Krajina, a presenca da “jihad” islimica na Bésnia’ e Srebrenica. A
andlise dividir-se-4 nestas quatro partes, tentando mostrar que muito do que se passou
permaneceu oculto para a opinido pablica mundial que ainda hoje emite juizos apressados
sobre o que se passou no terreno.

1 — Mostar

Segundo Carlos Branco, a verdade sobre o conflito na ex-Jugosldvia estd longe
da forma maniqueista com que este foi apresentado. A ex-Jugosldvia marca a génese da
ordem unipolar vigente no inicio do século XXI e a guerra foi sobretudo uma derrota para
todas as ex-republicas jd que “desistiram de um projeto coletivo onde tinham voz, para
se envolverem num outro onde sdo atores menores” (BRANCO, 2016, p.27). Por outro
lado, esses conflitos trouxeram  baila a “politizacao da religizo” (BRANCO, 2016, p.27)
que hoje marca o mundo globalizado.

No seu périplo, Branco passa primeiro por Zagreb em pleno Verio, vendo que a
cidade nada tinha a ver com as descri¢oes dos jornalistas. O ambiente hedonista af vivido
nio parecia o de uma cidade em guerra, o que marcou desde logo a sua desconfianca para
com a narrativa hegemdnica. Constatou também a antipatia das forcas croatas para com o
contingente da ONU, o que mostrava um pais mal-agradecido, j& que de certa forma foi
a presenga internacional que permitiu a Crodcia reagrupar e lancar a sua contra-ofensiva
no Verao de 1995 (BRANCO, 2016). No seu caminho, Branco passa por Sarajevo onde
o0 aconselham a permanecer longe das cAmaras de televisao ji que estas antecedem sempre

“problemas”'°.

¢ Cobrindo o conflito croato-mugulmano, do qual pouco se falou na opiniao publica ocidental.

7 Sigla para “United Nations Protected Area”.

# Em relagio ao qual a opinido de Branco ¢ muito clucidativa sobre 0 modo como a imprensa internacional

apresentou o evento.

? Cujo facilitismo colaborativo dos mugulmanos bésnios apressou a entrada do Isldo radical na Europa.

' Esta visdo surge mais elaborada no final do livro quando, 4 semelhanga do General canadiano Lewis
Mackenzie, responsabliza as autoridades “bosnfacas” (mugulmanos da Bésnia, assim designados) por provocarem
massacres contra as suas proprias populagoes — atribuindo-os ao contingente sérvio da Bésnia — para obterem
favores da comunidade internacional. Voltaremos a esta questdo, contudo, fica a referéncia: Major-General Lewis

MacKenzie (1993).
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Ao chegar a Mostar Branco fica estarrecido com o facto de os militares croatas
da zona saudarem os demais com o gesto nazi, acompanhado com um “heil”*!. Ele
contextualiza isto de duas maneiras: por um lado o exército croata da Bésnia era uma
criagdo politica do préprio partido do presidente Tudjman, o HDZ' e por outro os
antecedentes histéricos de Tudjman levaram a esse viés ideoldgico: Tudjman fizera parte
dos “Partizan”, mas rompera, tendo-se transformado em “historiador” e escrito um livro
que nio s6 desculpava o Holocausto como manifestava simpatia por ideias fascizantes
(BRANCO, 2016). Essa ligagao ideoldgica entrava assim na formagao militar do HVO"
e no revanchismo que as forgas croatas mostraram durante a guerra, concebendo-a quase
como uma vinganga pela derrota na II* Guerra Mundial dos “Ustashe” liderados por
Ante Pavelic'. Nesse sentido, Mostar era central, j& que era a capital da auto-proclamada
“Republica Croata da Bésnia-Hercegovina”. A ideia purificadora que estava por trés disso,
chocava com o facto de antes da guerra a populagio da cidade ser constituida por 34% de
mugulmanos, 37% de croatas e 17% de sérvios. Em 1997, j4 s6 restavam 2% de sérvios
tendo as populagdes muculmana e croata aumentado para 50% e 47% respetivamente.
Alids, qualquer visitante que v4 a cidade'®, constata que esta estd dividida: o lado Leste ¢
quase exclusivamente mugulmano e o Oeste é croata. A linha de divisio ¢ o rio Neretva'®
a linha da frente na guerra. Os mugulmanos estavam de facto cercados, j4 que tinham os
sérvios mais a Leste enquanto os croatas tinham saida para Oeste em direcio ao Adridtico.
O conflito entre croatas e mugulmanos'” prolongou-se mais ou menos até Fevereiro de
1994, constituindo “uma guerra civil no interior de outra guerra civil” (BRANCO, 2016,
p-51) que deixou a cidade num estado deplordvel. Os bombardeamentos da artilharia
croata destruiram, inclusivamente, a velha ponte otomana'®, “ex-libris” histérico hoje
recuperado. S6 em Margo de 1994 ¢ que os americanos impuseram um acordo de paz a
croatas e muculmanos, que nunca foi bem aceite pelos croatas: Branco testemunhou a
desconfianca existente entre as partes'.

Nio conseguimos encontrar confrontagio em nenhum outro texto para esta questao.
“Hrvatska Demokratska Zajednica”
5 “Hrvatsko Vijece Obrane”

Um dos fenémenos menos conhecidos sobre o estado croata fascista da I1* Guerra Mundial é o papel de
cumplicidade desenvolvido pela igreja, nomeadamente, pasme-se, pelos Franciscanos. Se bem que se conhega
a participagio do Cardela Aloysius Stepinac, pouca gente ouviu falar dessa participagdo, nomeadamente na
regido da Krajina. Destaca-se, por exemplo, o frade Silvije Frankovic e o seu papel sanguindrio no massacre de
sérvios. Um dia, em Bugojno, um dos membros dos destacamentos “Ustashe” da regido perguntou-lhe se se
podia confessar, jd que tinha assassinado catorze sérvios. Frankovic respondeu-lhe: “¢ muito cedo para ti; volta
cd quando tiveres assassinado quarenta”. Ver: Karlheinz Deschner (2013).

!> Nos préprios constatimos isso, além de termos reparado que as marcas da guerra sio mais 6bvias em Mostar
do que em Sarajevo. Nao sabemos se hoje ainda serd assim.

' Com a sua selvagem beleza esverdeada.

7" Que estiveram do mesmo lado até Junho de 1992 para expulsarem os sérvios.

18 “Stari Most”.

19" Além da ubiquidade da saudagio nazi entre os croatas, 0 mesmo com a bandeira alema nos uniformes, o que
atestava bem a sua tendéncia germandéfila (BRANCO, 2016).
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Durante a sua presenca em Mostar, Branco tornou-se amigo de uma alema que
fazia parte da administracio da CE?. Foi com ela que teve conversas sobre as “respon-
sabilidades alemas no conflito” (BRANCO, 2016, p.58), como por exemplo o papel da
Alemanha no Conselho Europeu de Dezembro de 1991 no qual a Alemanha, apesar de
isolada, conseguiu impor a sua vontade, fazendo com que os outros parceiros reconhe-
cessem a independéncia da Eslovénia e da Crodcia*. A Alemanha “coagiu” (BRANCO,
2016, p.58) os parceiros europeus com um repto: ou o fim da Jugosldvia ou o da CE.
Essa intransigéncia abriu a caixa de Pandora, jd que nao foram acautelados os interesses
das minorias nas vdrias reptblicas. Essa questao era sobretudo dramdtica na Crodcia
por causa da Krajina. De facto, ¢ a implosao da Jugosldvia que permite 2 Alemanha a
inclusdo da Eslovénia e da Crodcia no seu “espago vital”*:. A amiga alemi de Branco
nio concordava com esta visdo. Para ela a Alemanha j4 tinha “pago o suficiente pelos
erros do passado” (BRANCO, 2016, p.59) e estava na altura de se afirmar de novo na
cena mundial.

Branco presenciou também o uso corrente do marco alemao no comércio® e o
facto da ajuda humanitdria na Bésnia se ter transformado numa fonte para o mercado
negro, ja que os produtos eram vendidos “publicamente e sem decoro por pessoas ligadas
a grupos de traficantes” (BRANCO, 2016, p.63). Desta forma, a ajuda humanitdria
acabou por contribuir para prolongar o conflito?®: esta foi uma das muitas tragédias
que consumiu os vdrios conflitos jugoslavos®. Branco constatou também que, apesar
do acordo de Washington?®, os soldados croatas sentiam jubilo quando as patrulhas
muculmanas eram atacadas por sérvios, dai que Mostar fosse a face visivel de um
casamento de conveniéncia.

Assinala também que é o acordo de Washington que marca a entrada americana
no protagonismo da guerra. Os EUA tinham ajudado a sabotar todos os planos de

% Comunidade Europeia: na altura ainda nio existia o termo Unido Europeia.

21 Em outro texto que escreveu, Branco (2018) enfatiza ainda mais esta perspetiva, falando mesmo na “sediciosa”

maneira como a Alemanha apoiou Franjo Tudjman (desestabilizando a Federa¢ao) mesmo antes do fim da
Jugosldvia.

22 Nocio que permanece perfeitamente atual, se tivermos em conta a importincia, por exemplo, da
“Doutrina Monroe” para os Estados Unidos, que concebe o hemisfério ocidental como a sua drea de influéncia
(RENEHAN, 2007).

» Pensamos que ainda hoje a moeda da Bésnia se chama “marco convertivel”.

2 J4 que, sendo as redes de tréfico inter-étnicas, quem lucra nio estd interessado em que a conjuntura dos seus

rendimentos termine.

» Durante a guerra, muitos jornalistas internacionais tiveram dificuldades em perceber, por exemplo, porque

¢ que o conflito no enclave de Bihac era entre duas fagdes mugulmanas, a do Presidente Izetbegovic e a de
Fikret Abdic. O que acontece é que Abdic (muito querido entre as populagoes de Velika Kladusa), que tinha
sido um préspero gestor durante os tempos da Jugosldvia na empresa “Agrokomerc”, criara um ambiente de
negécios que o levava a estabelecer trocas com os croatas e os sérvios (além dos mugulmanos) junto das linhas de
fronteira estabelecidas pelas ex-repuiblicas. Abdic, que era um mugulmano laico e que tinha ganho a Izetbegovic
as primeiras elei¢des bosnias de 1990 (tendo-lhe sido retirado o resultado em circunstincias mal esclarecidas)
era mal visto pela administragio de Sarajevo que acabou por eliminar a sua resisténcia (VEIGA, 2011).

% Entre croatas e muculmanos.
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paz apresentados até entao® para agora virem com algo parecido, chamado “grupo de
contacto”?®. Este plano “pressupunha a limpeza étnica como um dado adquirido e a
parti¢io do pais” (BRANCO, 2016, p.70). Outro dos aspetos da sua passagem por
Mostar foi a constatacio do respeito que a figura do Marechal Tito inspirava®. Verificou
a omnipresenca do seu nome em ruas e a ubiquidade da sua fotografia em quase todas as
casas. Isto era marcante sobretudo entre os mugulmanos. Contudo, embora seja verdade
que Tito apoiou o reconhecimento da identidade mugulmana, o respeito para com a sua
figura em todas as republicas® ¢ uma mostra de que — sub-textualmente — todos ainda
encaram a guerra como um erro. Além disso, o apoio de Tito ao reconhecimento do Islao
como marca identitdria abriu, por exemplo, ao facto de durante a guerra, a visibilidade dos
cemitérios mugulmanos se ter transformado numa arma de vitimizagio politica. Outra das
constatagoes de Branco foi o roubo frequente e deliberado de viaturas da ONU que depois
eram usadas para transporte de armas pelos mugulmanos. Para nao ter problemas, grande
parte do “staff” da ONU “assobiava para o lado”. Esta foi outra das muitas questoes que
nunca apareceram nos media tradicionais, ji que ia contra a visdo “heroica’ da resisténcia
dos mugulmanos contra os “vampiros” sérvios. E ainda durante finais de 1994 que Branco
descobre que a “Armija”®' dissimulava aldeias abandonadas para af esconder armamento
e preparar uma contra-ofensiva.

2 — Krajina

A Krajina correspondia a uma faixa de territério na Crodcia que se estendia da
margem do Danubio a Leste, bordejando a margem do Sava (e da fronteira com a Bésnia)
a Sul e estendendo-se ao Adridtico, proximo da cidade de Zadar. Sendo povoada na sua
esmagadora maioria por sérvios, estes foram levados para l4 pelo Império Austro-hiingaro
durante o século XVI de forma a construir uma fronteira® contra as terras otomanas a Sul.
Desta forma, estes sérvios eram como um tltimo bastido da cristandade contra o Islio® e

¥ Nomeadamente os planos “Cutileiro” e “Vance-Owen”.
* Formado por todos os membros do Conselho de Seguranga da ONU, com excegio da China.

» Talvez com a exce¢do da croata, apesar de Tito ser croata, j& que nasceu em Kumrovec, na zona da Crodcia
chamada Zagorija, que visitimos. Durante a nossa tltima estadia na cidade de Zagreb, ainda se discutia se o
nome da praca principal da cidade (“Marechal Tito”) deveria mudar.

30 Algo que nds proprios também presencidmos nas nossas viagens pela ex-Jugoslévia.

31O nome do exército mugulmano da Bésnia.

2 Kraii di “limite”, “f LM« » _ . “Ukraina” sienifi
rajina quer dizer limite , Ironteira , te€rmo em servo-croata, assim como raina significa o mesmo
em russo e ucraniano.

% Embora esta diferenca nao tenha as nuances da atualidade, ¢ curiosa a perspetiva que Branco apresenta

em outro artigo em que fala do Islio na Bésnia. Embora nio concordemos com a sua perspetiva sobre o
Império Otomano (que nos parece marcada pelas leituras nacionalistas sobre 0 “jugo” e a “escravidao” que foram
marcantes durante a emergéncia nacional do século XIX e que permanecem nas histérias de cunho oficial) ¢
curioso o que ele diz sobre a postura dos “beys” (nobres bésnios mugulmanos) durante o declinio do império. Na
sua perspetiva, eles alinharam sempre com os nacionalismos sérvio (de cariz linguistico) e croata (marcadamente
terra-tenente) consoante os “ventos” de ocasido, definindo assim uma postura oportunista que entraria no século

42 Rev. Let., Sdo Paulo, v.61, n.2, p.37-54, jul./dez. 2021.



adquiriram desde esse momento uma enorme fama guerreira e independentista® que se
manteve até finais do século XX: altura em que os cerca de 200.000 sérvios da regiao foram
expulsos pela Guarda Nacional Croata (com o apoio logistico e aéreo da NATO) naquela
que terd constituido a maior “limpeza étnica” das guerras. Este episédio coincide com
a presenca de Carlos Branco no terreno e ele conta-o de forma emotiva: sobretudo para
dizer que nessa circunstincia nio houve cimaras de televisdo ou jornalistas estrangeiros.
Esse crime permaneceu estrategicamente oculto (BRANCO, 2016). Para Branco, os sérvios
da Krajina foram abandonados tanto por Milosevic (que via neles um obstéculo a sua
consolida¢ido de poder) como pela comunidade internacional, j4 que impediam os planos
norte-americanos de criagio de setores etnicamente “puros’, de forma a dividir a Jugosldvia
prevenindo reivindicages futuras (BRANCO, 2016).

Durante o inicio da guerra, a Krajina foi dividida em 4 UNPA — setores Leste,
Norte, Sul e Oeste — jd que o JNA¥ (nessa altura jd apenas o exército sérvio) nio
avancou pela Crodcia apés a queda de Vukovar® e por isso a ONU decidiu criar essa
zonas de prote¢do de modo a evitar que as milicias croatas atacassem as populagoes
sérvias. E também por isso que nessas zonas os sérvios nunca desarmaram, j& que
nio confiavam na defesa da ONU (BRANCO, 2016). A Krajina tornou-se, até a sua
queda em 1995, de facto uma reptblica auténoma interior & Crodcia”’. O raciocinio
de base para essa proclamacio de independéncia era simples: se a Crodcia tinha o
direito de secessio em relagio a Jugosldvia, entdo a Krajina tinha o mesmo direito em
relacdo a Crodcia®®. Este foi o caso tipico das situagoes criadas pelo reconhecimento da
Eslovénia e da Crodcia em 1991% que era evitdvel caso houvesse uma posigio firme da
comunidade internacional quanto & manutencao das fronteiras federais, de acordo com
a convengio de Helsinquia.

Tendo sido colocado na zona da Krajina Sul, junto a Sibenik, Branco pode constatar
desde cedo que o exército sérvio estava mal preparado (BRANCO, 2016). Alids, Tudjman
ameagou vérias vezes a ONU de que nio renovaria o seu mandato e isso ficou patente,
por exemplo, no ataque a bolsa de Medak®’ no qual o exército croata expulsou as forcas
sérvias af localizadas e cometeu vérios crimes contra a populagio civil (BRANCO, 2016).
Alids, as quezilias perto de Sibenik datavam jd de 1990, mesmo antes do inicio oficial

XX e que passava pela tentativa de manter privilégios. E por isso que grande parte das elites mugulmanas bésnias
acaba por colaborar com o regime fascista croata (e por entrar inclusivamente nos massacres de sérvios, judeus
e ciganos) jd que isso lhes convinha no momento (BRANCO, 2009).

3 Era, de facto, uma drea auténoma dentro do Império. A Krajina sé perde a sua independéncia quando ¢
anexada pelo estado fascista croata na II* Grande Guerra.

¥ Sigla do exército jugoslavo: “Jugoslovenska Narodna Armija’.

% Por ordens explicitas de Milosevic que j& nessa altura pensava em cumprir o infame acordo de Karadjodjevo

com Tudjman, de modo a dividir a Bésnia (VEIGA, 2011).

7O que também acontecia mais a Sul com a “Republica Croata de Herceg-Bosna”.

3O que foi confirmado também por um referendo.

¥ Por impulsao alema (VEIGA, 2011).

% Onde faleceram militares canadianos ao servico da ONU (TAYLOR, 2000; PEREIRA, 1995).
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da guerra. Por outro lado, Branco constatou que 4 m4 preparagio das forgas sérvias, se
opunha um exército croata que j4 nessa altura preparava o que viria a ser a ofensiva de
1995. Era jd ébvia a opgio croata pela via militar (a revelia da ONU) pois contava com o
apoio americano: “do lado croata (...) nio faltava nada; (...) do lado sérvio faltava quase
tudo” (BRANCO, 2016, p.1006).

A primeira zona da Krajina a cair foi o setor Oeste na operagao “flash” de Maio de
1995, o que antecipava que a préxima agio seria nas zonas Norte e Sul, “restava saber
quando e onde” (BRANCO, 2016, p.107). O plano croata passava pela sua expansio na
zona ocidental da Bésnia® de modo a cortar as linhas de alimentagio sérvias e promover
duas frentes: a Leste (na Bésnia) e a Oeste (na Crodcia). No seu processo de rearmamento,
a Crodcia violou 0 embargo de armas decretado pela ONU e recebeu armamento eficiente,
sobretudo a partir do antigo arsenal da Alemanha de Leste (BRANCO, 2016). Devido
a insisténcia da ONU nas miss6es de observacio, Branco constatou que a antipatia para
com a mesma (jd evidenciada em Mostar) mostrava da parte croata que a organizagio era
um empecilho para com os seus desejos (BRANCO, 2016).

A ofensiva croata (que ficou conhecida como “operagio Storm” e ocorreu no
inicio de Agosto de 1995), comecou, de facto, a 25 de Julho com o ataque a Bosansko
Grahovo. Este foi uma decisio de Tudjman, jd que o lider dos sérvios da Krajina,
Milan Babic, aceitaria a integragio minoritdria na Crodcia (BRANCO, 2016). Apesar
da aquiescéncia sérvia — reconhecida pelo Embaixador americano — Tudjman decidiu
avangar: “durante os cinco dias da operagio, cerca de 180.000 sérvios fugiram da
Krajina, naquilo que foi o maior éxodo de refugiados na Europa desde a II* Guerra
Mundial” (BRANCO, 2016, p.125). O que comegou por ser uma opera¢io militar
“transformou-se numa vaga de assaltos, roubos e assassinatos de civis em massa. A
maior parte destas agoes ocorreu longe dos media, que durante os primeiros dias foram
convenientemente impedidos de entrar na zona de operagdes” (BRANCO, 2016,
p.125). Depois disto, apenas ficava pendente a Krajina Leste, na Eslavénia, além da
peninsula de Prevlaka. Branco visitou a Krajina imediatamente aps a operagao “Storm”
naquilo que descreve como “uma descida as trevas” (BRANCO, 2016, p.134): corpos
carbonizados junto a estrada, casas a arder com as portas e janelas abertas (indicios de
uma saida precipitada), pilhagem de bens, (“méveis, eletrodomésticos, alfaias agricolas,
etc., foi tudo roubado” (BRANCO, 2016, p.136)). O que mais o chocou foi 0 modo
como os soldados croatas roubavam as pensoes dos idosos desprotegidos que ficaram
para trds: “os assaltantes esperavam que os idosos fossem buscar as suas pensées para
entdo os “visitarem”” (BRANCO, 2016, p.137). “Esta viagem pela Krajina ficou-
me gravada na memoria para sempre. Passados vinte anos, ainda tenho presentes as
imagens dos corpos em decomposicio nas valetas das estradas. Estes acontecimentos
afinal ndo eram exclusivos do Rwanda ou do Burundi. Aconteciam também na nossa
Europa “civilizada™ (BRANCO, 2016, p.137). A Krajina tinha-se transformado “num
cemitério ao ar livie” (BRANCO, 2016, p.141). Os poucos soldados sérvios que nio
conseguiram fugir foram dizimados. Algumas casas foram queimadas com as pessoas 14

" Contrariando as resolu¢oes da ONU que impediam a interferéncia exterior na Bésnia (BRANCO, 2016).
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dentro e o exército croata impediu sistematicamente a entrada de equipas de filmagem*.
“Nos finais de Agosto, os cemitérios estavam a abarrotar de sepulturas recentes (...).
Recebiamos frequentemente relatos de pessoas que desapareciam, para aparecerem
mortas passado algum tempo” (BRANCO, 2016, p.145). No entanto, “os esforgos para
parar com as violagoes dos Direitos Humanos nas Krajinas foram ineficazes. Faltou o
empenho e a determinacio dos lideres politicos mundiais” (BRANCO, 2016, p.148). A
comunidade internacional nio sé nao fez nada como foi cimplice da barbérie: “fingiu-
se que nio se sabia. Tudjman consegiu fazer aquilo que o Estado Ustasha fascista nio
tinha conseguido fazer durante a II* Grande Guerra: expulsar a populagao sérvia das

Krajinas” (BRANCO, 2016, p.152).

3 —“Jihad”

“Jihad”significa “guerra santa”, uma guerra que ¢ feita no contexto de uma tentativa
de expansio da religido de forma global. O que ela tenta implantar nos territérios que
ficam sob sua alcada é a “sharia”, a “lei islimica” que provém de uma leitura literal do
Corio. Esta ideia ndo é generalizada nos paises islimicos; ela provém de uma seita Sunita®
da Ardbia Saudita, o “Wahabismo”, que desenvolveu uma série de preceitos radicais
durante o século XIX, mas que s6 alcangou proeminéncia com o desenvolvimento do
pensamento do egipcio Ibn Qutb em pleno século XX. Por isso, e como bem nota John
Gray (2005), o Islao politico ¢ um fenémeno intrinsecamente moderno: nasce no seio das
sociedades industrializadas e responde s ansiedades de certo ndmero de clérigos perante
os desenvolvimentos das sociedades ocidentais durante a primeira metade do século XX.
Ibn Qutb, que estudou nos Estados Unidos e foi um dos mentores da AlQaeda, escrevia
criticando a licenciosidade e permissividade dos comportamentos dos jovens ocidentais,
o que teve influéncia sobretudo no modo como encara o papel subalterno das mulheres
na sociedade. A adogao dos preceitos “wahabitas” foi o passo seguinte na criagio de uma
versio radical, bélica e expansionista do Islao que teve o seu grande inicio na vitéria
do Afeganistio contra a Unido Soviética na guerra dos anos 80 do século XX, em que
despontaram os “mujahedeen” (ou “guerreiros da f&”).

Na opinido de Carlos Branco, a guerra na Bésnia marca o inicio da entrada deste
tipo de pensamento na Europa, anos antes dos atentados de Nova lorque. Branco
comegcou a perceber a presencga de “mujahedeen” ainda durante o periodo de Mostar, e foi
nessa altura que reparou nos relatérios que datavam a entrada destes guerrilheiros a 1992
por convite do Presidente Izetbegovic e provenientes do Afeganistio (BRANCO, 2016).
O namero de tais combatentes chegou a ser de 4000 jd em 1995, sendo militares bem
preparados que entram na Bésnia como mercendrios, mas com o pretexto da “jihad”. A

O que aconteceu por conivéncia das mesmas, j& que nio houve insisténcia para fazer noticiar os eventos.

“ Entre os sunitas existe a crenca de que o Califa (lider politico e religioso do Islio) deve ser escolhido pelos
préprios fiéis, enquanto que os xiitas veem como sucessor legitimo Ali, o primeiro Ima designado, que era genro

de Maomé e que foi assassinado (SALAMAH, 1998).
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campanha de vitimizagio do governo “bosnfaco™ - na qual os media ocidentais alinharam

acriticamente (BRANCO, 2016) - teve bastante impacto no mundo islimico®. Alids, a
presenca desses combatentes na Bésnia foi cuidadosamente preparada pela AlQaeda“.
Por causa disso, Branco resolveu fazer uma leitura da Declaragdo Islimica de Izetbegovic
(1990), ficando estupefacto com a mesma e entendendo a nocao de “martirio” que foi
aplicada na Bésnia. Descobre ai a ideia de Izetbegovic de tomar o poder em nome do
Islao e a sua hostilidade para com regimes mugulmanos laicos. Mais: o pensamento
de Izetbegovic, aparecia escondido quando havia ocidentais por perto, o que ajuda a
explicar o seu comportamento quanto aos bombardeamentos no centro de Sarajevo e na
queda de Srebrenica; como ele diz, “no combate por uma ordem islimica, todos os mérodos
sdo permitidos” (BRANCO, 2016, p.158)¥. Como diz Branco, “era agora claro para
mim que o projeto do SDA* era islamico (...) situando-se bem longe da explicacio
que nos era servida no Ocidente” (BRANCO, 2016, p.158). A missio dos “jihadistas”
na Bésnia fazia assim sentido no contexto do pensamento de Izetbegovic. Alids, o seu
objetivo desde jovem foi estabelecer um estado islimico na Bésnia. Dai que um dos
primeiros passos do SDA tenha sido o afastamento dos mugulmanos laicos, fazendo jogo
duplo para agradar ao Ocidente. Contudo, quem quisesse perceber, fd-lo-ia: segundo
Branco, “os gatos deixavam os rabos de fora e ninguém queria ver” (BRANCO, 2016,
p.159). Izetbegovic tinha alids sido preso em 1983 com outros ativistas por propagar o
nacionalismo islimico na Jugosldvia®. Qualquer investigagio minimamente profunda
teria entendido isso. Ao invés, os media ocidentais decidiram ocultar essas informagoes
ou ignord-las. Politicos, académicos e jornalistas ignoraram a ampla evidéncia da “jihad”
na Bésnia e o barbarismo dos seus guerrilheiros™. Alids, os “mujahedeen” consideravam os
mugulmanos bdsnios moralmente fracos por comerem carne de porco, beberem 4lcool e
por as mulheres se vestirem de forma licenciosa como as ocidentais. A ONU foi informada
pela Jugosldvia sobre estas milicias, mas ninguém prestou aten¢io. Tal presenca gerou
mesmo tensdes com os croatas por alturas dos acordos de Washington em 1994. Havia
também competicio entre o Irdo e a Ardbia Saudita (xiitas e sunitas) pela influéncia sobre
o governo de Sarajevo. Até os EUA ignoraram a presenca do Irdo na Bésnia jd que se
encontravam “do mesmo lado da barricada” (BRANCO, 2016, p.164).

“ Nome habitual para os mugulmanos bésnios.

# Nés préprios presencidmos, numa das nossas passagens por Sarajevo, uma guia turistica narrar a guerra da
Bésnia a turistas islimicos, destilando o seu 6dio anti-sérvio.

%O préprio Bin Laden visitou a Bésnia, assim como o seu “nimero dois” Ayman al-Zawahiri; diz Branco
(2016, p.155-156): “as minhas suspeitas sobre estes grupos confirmaram-se quando, em finais de Outubro
de 1994, leio na resenha de imprensa da UNPROFOR que Izetbegovic tinha sido proclamado comandante
honordrio da 72 Brigada Mugulmana numa ceriménia publica em Zenica”.

7 A citagio de Izetbegovic estd em itédlico no original.
® “Stranka Demokratske Akcije”

# A segunda vez que isso aconteceu no tempo da Jugosldvia, jd que também tinha acontecido no tempo de
Tito.

0 José Angel Ruiz Jiménez também fala destes guerrilheiros “importados” e das suas dificeis relagoes com a
populagio bésnia mugulmana (RUIZ JIMENEZ, 2016).
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Muitos dos combatentes da “jihad”" acabaram, depois, por ficar na Bésnia e
. «oin . - R
impuseram a “sharia” em algumas aldeias da Bésnia central. Para Branco, a Bésnia ¢ o
berco europeu da “jihad”. A comunidade internacional ficou muito indignada com os
atos bdrbaros cometidos pelo “Daesh™? na Siria, s6 que nada disso ¢ novo: aconteceu o
mesmo na Bésnia, havendo na altura ocultacio e falta de atencio.

4 — Srebrenica

Carlos Branco nio foi testemunha direta do massacre mais medidtico da guerra.
A sua reconstitui¢ao dos eventos deve-se ao facto de, na altura, desempenhar as funcoes
de vice-chefe do gabinete de operagdes no quartel-general da ONU em Zagreb. Nessa
qualidade, teve acesso a informagao privilegiada j4 que os observadores militares
passavam pelo seu gabinete (vindos do cendrio de operagdes) em finais de missdo.
Também era ai que chegavam os relatérios provenientes da “frente” nos quais se dava
conta dos desenvolvimentos no terreno. Foi a partir desses testemunhos que Branco pode
“reconstituir o assalto” (BRANCO, 2016, p.175) e apresentar uma visdo alternativa do
que se passou nesses sombrios dias de Julho de 1995. A queda de Srebrenica foi a “gota
de dgua” (BRANCO, 2016, p.177) que abriu para o cume da suprema diabolizacio dos
sérvios da Bésnia pela comunidade internacional. Para Branco, ¢ clara a razao pela qual
os sérvios atacaram o enclave: foi uma retaliacao pelo facto de as milicias de Naser Oric
terem usado o enclave como base® para atacar e “limpar” aldeias sérvias vizinhas®® nos
anos imediatamente antecedentes a 1995. Por outro lado, a tomada de Srebrenica™ faria
com que o exército sérvio da Bésnia deixasse de ter que lutar em duas frentes, pois deixaria
de ter enclaves nas suas costas, concentrando-se a Oeste.

O que nao ¢é claro é porque é que os mugulmanos nio reagiram e até abandonaram
o enclave. Nesta questdo, Branco apela para a perspetiva defendida por Izetbegovic
em relagdo ao “martirio”, ou seja, é dever de qualquer mugulmano tendo em conta os
designios superiores de Ald, martirizar-se pela causa do Islio na “jihad”. Assim, de certa
forma, Srebrenica foi “sacrificada” pela autoridade muculmana de Sarajevo em prol da
futura realizaciao do “califado” da Bésnia.

Srebrenica, como “zona protegida”, era supostamente desmilitarizada: tal nunca
aconteceu. O batalhao holandés era demasiado pequeno para desarmar as milicias que
ocupavam o enclave (BRANCO, 2016). Por outro lado, as relagdes com os sérvios também
nio eram boas, pois estes sabiam que as milicias mugulmanas usavam o lugar como base

°' A Albania, a Eslovénia, a Crodcia e a Austria contribuiram na contratagio de guerrilheiros para a Bésnia.
Houve inclusivamente ataques de “mujahedeen” a “capacetes azuis” da ONU, mas tudo isso caiu em saco roto.

> “Estado Islimico” do Iraque e da Siria.

>3 Srebrenica era considerada uma “drea segura” pela ONU. Como Branco escreve, também sobre as UNPA da
Krajina, estas zonas nunca foram de facto desmilitarizadas.
> Sobretudo no vale do Drina, a Sul de Zvornik, assim como nas zonas de Bratunac e Rogatica.

%5 Assim como dos enclaves de Gorazde e Zepa.
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para fazer “raids” as aldeias sérvias e chacinar civis®. Por seu lado, as milicias mugulmanas
teriam cerca de 4000 homens no local””. No inicio de Julho, as forcas sérvias reforcaram-se
a partir de Zvornik (com contingentes vindos da Sérvia) razio pela qual o comandante
da for¢a holandesa autorizou os mugulmanos a recolherem armamento pesado que se
encontrava sob custédia. Com a pressio das forcas sérvias, o contingente internacional
tentou retirar, mas foi impedido pela “Armija” que, de certa forma, o manteve como
refém. Os holandeses pediram entdo um ataque aéreo (como ultimato), mas receberam
como resposta uma missao impossivel: impedir a entrada dos sérvios no enclave. Desta
forma, a posi¢ao da ONU tornou-se apenas simbdlica, jd que sem apoio aéreo pouco
poderiam fazer. Nos dias 11 e 12 de Julho, grande parte da forca mugulmana escapou em
direcao a Tuzla e os que ficaram usaram os holandeses como escudos para proteger as suas
posicoes (BRANCO, 2016). Assim, sempre que os “capacetes azuis” se tentavam deslocar,
a “Armija” s6 o autorizava se isso servisse os seus interesses de protecio. Muitos refugiados
acompanharam as unidades que se deslocaram para Tuzla. Perante o tiroteio que se seguiu
na cidade, muitos fogem para Potocari com parte dos holandeses: a prioridade passou a
ser levar sobretudo mulheres, criancas e idosos.

Com a saida de grande parte da “Armija” e das milicias, quando os sérvios entraram
na cidade encontraram-na deserta: “a fuga do ABiH*® do enclave, apanhou o estado-
maior do VRS completamente de surpresa. Foi um choque. Era uma modalidade
de acio “fora do baralho”, completamente imprevista. O VRS néo se tinha preparado
para essa eventualidade” (BRANCO, 2016, p.190). No entanto, a saida dos militares
mugulmanos do enclave nio foi pacifica: os holandeses assistiram mesmo a escaramucas
entre soldados “bosniacos” provavelmente entre os que favoreciam a evasio ¢ os que
pretendiam ficar em combater. Por outro lado, em Potocari nas instalagoes da ONU
havia entre 20 e 25.000 deslocados. Nessa altura, os sérvios, jd em controlo, separaram
criangas, mulheres e idosos dos homens entre 18 e 65 anos: isto ocorreu a 12 e 13 de
Julho. Alguns homens foram interrogados, mas nio houve evidéncia de maus tratos.
Também nio houve qualquer ataque pesado a Potocari. No dia 12 de Julho, os deslocados
comegaram a ser transportados para zonas em poder da federagio croato-muculmana.
Durante a permanéncia dos observadores militares em Srebrenica, foram identificadas
milicias sérvias pertencentes aos “Tigres” de Arkan® e a outros corpos paramilitares, o
que mostrava que os sérvios tinham recorrido a militares de outras regi6es para o ataque.

No rescaldo da operagio sérvia, a ONU encontrou marcas de pilhagens, de destruicao
de residéncias e de pessoas mortas pelo chio: “dentro de umas semanas irfamos assistir a

> Nessa altura, tais aldeias eram jd exclusivamente sérvias: grande parte da populagio mugulmana buscou
reflgio nas “dreas protegidas” e por isso, por exemplo, a populagio de Srebrenica chegou a ser de 40.000 pessoas,
75% das quais eram deslocados de guerra.

°7 Durante o inicio da guerra, aquando da primeira ofensiva sérvia a partir de Bijeljina, grande parte do exército

mugulmano bésnio, em retirada, destruiu uma grande parte da populagio sérvia do vale do Drina. Como mostra
Carlos Santos Pereira (1995), a “vinganga” vinha sendo uma coisa adiada, mas que iria acontecer.

> O mesmo que “Armija’, ou seja, o exército mugulmano da Bésnia.

0 “Vojska Republike Srpske”.

% Uma das mais temidas for¢as paramilitares sérvias durante as guerras de dissolugao da Jugosldvia.
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um “remake” destas cenas na Krajina, mas com dimensoes muito maiores” (BRANCO,
2016, p.194). Contudo, “nem os observadores militares nem os capacetes azuis assistiram
a cenas de execucoes sumérias” (BRANCO, 2016, p.194). E bem certo, contudo, que a
rapidez da evacuagdo nio permitiu aos holandeses verificar todos os casos de violagoes
dos Direitos Humanos. De acordo com o relatério do Ministério de Defesa holandés,
houve execucées a 12 e 13 de Julho: “foram também vistas vdrias camionetas a recolher
caddveres” (BRANCO, 2016, p.195). Contudo, o General Ratko Mladic abriu um
corredor de passagem aos deslocados para Tuzla e terdo chegado a esta cidade, de acordo
com o mesmo relatério, cerca de 35.000 deslocados. O que os sérvios fizeram, isso sim, foi
“procurar soldados mugulmanos, muito em particular aqueles que tinham participado em
ataques a civis sérvios fora do enclave” (BRANCO, 2016, p.195). Foram sobretudo estes
que morreram: “os soldados sérvios oriundos da regido e cujos familiares tinham perecido
durante as incursées de Oric eram os mais empenhados” (BRANCO, 2016, p.196).

De um ponto de vista internacional, Srebrenica constituiu uma “orgia medidtica”
(BRANCO, 2016, p.196). Contudo, ocultou-se que, dadas as caracteristicas do terreno,
o exército mugulmano tinha gente mais que suficiente para proteger o enclave e nio o fez.
Se existia esta vantagem militar e se nio houve uso do armamento disponibilizado pela
ONU para recolha, o seu comportamento foi o oposto do que vinha fazendo nos anos
anteriores em que massacrou aldeias sérvias na regiio®. Houve mesmo enfrentamentos
na lideranca mugulmana, o que mostra que a ideia de abandonar o enclave nao era
bem acolhida por todos. Contudo, esta questao permanece inconcebivel apesar dos
anos. A escapada de Naser Oric do enclave criou essa divisao: até hoje nao se sabe a
razdo efetiva pela qual abandonou Srebrenica em Abril. Por outro lado, as autoridades
civis mugulmanas nio sé nio ajudaram a ONU a evacuar os civis, como exigiram que
esta veiculasse informacoes falsas (como o uso de armas quimicas). Também as divisoes
mugculmanas que se encontravam mais a Nordeste sabiam com antecipacio do que poderia
acontecer e nada fizeram para evitar o ataque (BRANCO, 2016). Alids, semearam o
panico com a ideia de falta de comida, quando se sabia pelos militares e pela ONU que
chegavam todos os dias mantimentos através do contrabando. “A versao de uma negociata
corria a boca cheia entre a populacio do enclave. Era ébvio que os enclaves (...) passariam
para o controlo dos sérvios” (BRANCO, 2016, p.199).

A queda dos enclaves estava prevista pela comunidade internacional® pois s6 assim
se permitiria uma efetiva divisio da Bésnia em linhas etnicamente “puras”, como pretendia
a linha americana e aconteceu com Dayton. O ataque a Srebrenica foi assim mais uma
prova da inabilidade politica dos sérvios bésnios. Srebrenica prejudicou-os porque se a
sua credibilidade jd era minima, passaram a nao ter nenhuma: a prova é que o embargo
de armas aos mugulmanos (que sempre as tinham recebido furtivamente) foi levantado
ap6s a noticia do que acontecera. Izetbegovic sabia que os enclaves estavam perdidos: nesse
sentido, Srebrenica foi “sacrificada” (BRANCO, 2016, p.200) em funcio da nogio de
martirio, j4 que permitiu tirar dividendos politicos e militares da situa¢io. O “catalisador

162

1 Os ataques junto ao vale do Drina, j4 mencionados. Ver Beloff (1997).

2 No fim, s6 Gorazde permaneceu em maos mugulmanas.
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especifico” (BRANCO, 2016, p.201) que impeliu a intervencdo contra os sérvios surgiu
pouco mais tarde com o segundo bombardeamento do mercado de Markale®. Isso
provou que quem ganhou com a queda do enclave foi a lideran¢a mugulmana: se estes
tivessem defendido o enclave, davam razdo aos sérvios, pois mostravam que a zona nio
era desmilitarizada (ao contrdrio do que papagueavam os media internacionais). Ao nio
fazé-lo, jogaram a cartada medidtica da vitimizagio. Se os sérvios tivessem planeado o
genocidio, teriam cercado o enclave com antecedéncia, no teriam deixado sair imensas
pessoas de autocarro e ndo teriam deixado escapar gente para a Sérvia, do outro lado
do Drina®. Estas informagées fora ocultadas da opinido publica para se reforcar a tese
do genocidio: o niimero de 8000 mortos foi algo que “num dpice se transformou em
verdade absoluta” (BRANCO, 2016, p.202). No entanto, o facto de 3000 pessoas dessa
lista constarem dos cadernos eleitorais das eleicoes bésnias de 1996 (e terem votado)
foi ocultado da verdade dominante; “do sound bite a verdade histérica vai uma grande
distAncia” (BRANCO, 2016, p.202).

H4 vérias questdes que permanecem sem resposta exatamente por causa da cortina
de fumo que os media internacionais ergueram sobre Srebrenica: “quantos prisioneiros
foram executados? Quantos combatentes morreram em combate? Quando e onde foram
mortos? Quantos morreram devido ao “fogo amigo”®? Em que condigdes morreram os
soldados (...) que fugiram do enclave?” (BRANCO, 2016, p.202).Srebrenica levanta
demasiadas questoes incémodas que, a serem resolvidas (provavelmente nunca o serio),
mostrariam o péssimo servi¢o que as mdquinas internacionais de informacao (melhor,
de desinformacio) forneceram a opiniao publica. Isto ndo é negar que o massacre
aconteceu: ¢ perguntar pelas condigoes em que aconteceu, algo que, ainda hoje, pouca
gente faz. Mais: o tratamento dado a Srebrenica choca com o que foi dado & questio
da Krajina, na qual se manteve um siléncio cimplice: “os acontecimentos da Krajina
nunca foram considerados genocidio pelo Tribunal (de Haia). Sobre estes incidentes os
media internacionais mantiveram um prudente distanciamento; um siléncio cimplice e

ensurdecedor” (BRANCO, 2016, p.204).

Conclusao

Aquilo que Carlos Branco melhor nos mostra ao longo do seu texto ¢ a enorme
discrepancia entre a narrativa oficial sobre os acontecimentos nas guerras da ex-Jugosldvia

% Branco, assim como Lewis MacKenzie e Peter Brock, entre outros, mostra que os ataques de Markale (assim
como o da “fila do pao”) s6 poderiam ter sido levados a cabo pelos mugulmanos para culparem os sérvios perante
a comunidade internacional através da voragem dos media. O que prova isso sdo os relatérios de balistica e
artilharia que nunca apareceram nos media internacionais e se o fizeram foi através de pequenas noticias de
rodapé as quais ninguém prestou atencdo. O interesse em atribuir os ataques aos sérvios estava em legitimar o
mais depressa possivel a intervengio da NATO, o que viria a acontecer. Diz Branco (2016, p.219) j4 no final do
livro: “a verdade ndo era a preocupagio do momento, mas sim iniciar os bombardeamentos tio depressa quanto
possivel.”. Ver também Brock (2005), MacKenzie (1993) e Pereira (1995).

O autor nega a nogdo de genocidio e fala, isso sim, em crime de guerra.

¢ Expressao militar que designa o fogo atirado de posi¢oes pertencentes ao préprio grupo beligerante.
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e o que ele préprio pdde presenciar durante a sua passagem pelo terreno®. E evidente
que o “estar 14” ndo ¢, & partida, garantia de fidelidade a uma narrativa sélida e assente
em factos. Muitos foram, alids, os jornalistas que estiveram na ex-Jugosldvia e que
nas suas reportagens nio fizeram mais do que “vomitar” os estere4tipos relacionados
com a “vampiriza¢io” dos sérvios. Alids, a grande maioria fez isso, sendo o caso mais
paradigmdtico o da jornalista da CNN Christiane Amanpour. Contudo, o que Branco diz
¢ outra coisa: ¢ que, se se tivessem dado ao trabalho de investigar as coisas de forma mais
aprofundada (em vez de se deixarem submergir no contexto da velocidade informativa),
teriam descoberto uma realidade mais complexa e mais intrincada do que aquilo que
mostravam. Nesse sentido, o que Branco faz, acima de tudo, é uma critica ao facilitismo. A
voragem de imagens que foi enviada desde a frente de guerra obedecia a uma visao dualista
que em nada tinha a ver com a realidade: era, isso sim, uma fic¢io que servia como cortina
de fumo que impedia o acesso 2 mesma. No seio desta é dbvio que os sérvios, nao sendo os
tinicos “maus da fita”, também o foram. Cometeram massacres, mataram civis inocentes,
limparam aldeias de modo a “purificd-las”. O problema surge com o facto de néo terem
sido os tnicos a fazé-lo e é nisso que se centra o processo de ocultagio desmontado por
Carlos Branco. E que, ao serem colocados no lugar do “vampiro” sedento de sangue, a
visualizacio dos sérvios permite, no mesmo passo, ocultar todas as atrocidades cometidas
pelos outros, fossem estes mugulmanos bdsnios, croatas ou mais tarde kosovares, quando a
guerra se estendeu ao Kosovo. Um dos casos paradigmdticos é precisamente o das bombas
que cafram no centro de Sarajevo em trés ocasides: o chamado “massacre da fila do pao”
e os dois do mercado de Markale. O surgimento imediato das cAmaras de televisao levou
a uma culpabilizagao simultinea e veloz dos sérvios. Dada a veiculagio apressada dessa
“verdade” (do ponto de vista do exército medidtico que pululava na cidade), quando os
peritos de balistica da ONU mostraram que os projéteis nio poderiam ter vindo das
colinas adjacentes ao centro da cidade®, onde estavam os sérvios, mas que tinham uma
proveniéncia mais préxima, quase ninguém notou.

E neste mesmo contexto que Branco estabelece o paralelo entre a Krajina e
Srebrenica: ninguém prestou atencdo a Krajina (até porque a soldadesca croata nio o
permitiu) porque Srebrenica ji era suficiente para se demonstrar a “verdade”. E neste
sentido que o trabalho de Carlos Branco é um contributo decisivo para sabermos hoje
o que se passou nas guerras de dissolu¢do da antiga Jugosldvia. Numa altura em que
a Europa assiste a uma nova guerra (enquanto escrevo, prossegue a invasio russa da
Ucrénia), trabalhos deste género sao fundamentais para entendermos o papel dos media
nas guerras contemporaneas. £ 6bvio que a Ucrinia acontece numa altura nova: a guerra
hoje ¢ vista nas redes sociais e ¢ travada em grande parte por artefactos robéticos, como
¢ o caso dos “drones”. Contudo, os media tradicionais também 14 estio (incluindo a
incontorndvel Christiane Amanpour) e o que se passou na Jugosldvia deve servir-nos
de licio para nao confiarmos de modo absoluto no que nos entra pela casa de modo

% Nao ¢ o tinico; embora a maior parte dos jornalistas tenha entrado na “roda da fortuna” do discurso
maniqueista ao jeito da CNN, houve honrosas excegoes.

" Ver a nota anterior sobre esta questdo.
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televisionado. O texto de Branco é assim um grande contributo para o nosso sentido de
alerta.

NAZARETH, E Truth as Hiding: The War in the Balkans by Carlos Branco. Revista de
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ABSTRACT: This essay analyses Carlos Brancos book ‘A Guerra nos Balcis” (war in

the Balkans) taking into account the analytical process it develops around the work of the
media in the Yugoslav conflicts, therefore dissecting the idea of “concealment” — or berter,

disinformation — that they produced in order to present a Manichean “truth” which was
easy to swallow in its dualism and that contrasts with what he saw on the ground while
serving the United Nations. Branco shows, through his experiences in Mostar — where he
noticed the close connections of the Croat army to Germany and the entrance of Islamic
Jfighters in Europe through Bosnia (once he had the possibility to witness the not much
noticed conflict between Croats and Muslims), — in the Krajina — where he witnessed the
expulsion of thousands of Serbs by the Croatian army with the support of NATO - and
in Zagreb — where as the vice-chief of staff at the Operational Command he had access
to detailed reports of what happened at the Srebrenica massacre — that the news coverage
of the war was very superficial and followed a paradigm of demonization of the Serbs by
not showing that the massacres committed at the wars were done by all the factions and
not only one. Branco leaves us, through this, a reading that prepares us for an analysis of
media discourse about conflicts which proposes a more responsible distancing.

KEYWORDS: Yugoslavia; CNN; UN; Balkans; Concealment; Srebrenica; Krajina;
“Tihad”.
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RESUMEN: Este trabajo plantea un andlisis del libro "La guerra en los Balcanes",
de Carlos Branco, teniendo en cuenta el proceso analitico que este desarrolla en torno a
la cobertura de los medios en los enfrentamientos yugoslavos, desmenuzando la idea de
"ocultacion" —o desinformacion, mejor dicho— que los mismos medios produjeron para
presentar una “verdad” maniquea y ficil de digerir, en su dualismo, y que contrasta con lo
que Branco constatd en terreno al servicio de las Naciones Unidas. El autor demuestra, en
sus pasos por la ciudad de Mostar —donde se percatd de las conexiones del ejército croata
con Alemania y de la entrada de combatientes isldmicos en Europa a través de Bosnia
(ya que tuvo oportunidad de presenciar el poco referido conflicto croata-musulmdn), por
Krajina, donde fue testigo de la expulsion de miles de serbios por el ejército croata con
apoyo de la OTAN y por Zagreb, donde como jefe adjunto de la Oficina de Operaciones

tuvo acceso a informes detallados sobre lo que sucedié en la masacre de Srebrenica—
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que la cobertura noticiosa de la guerra fue simplista y se ajusté a un paradigma de
satanizacion de los serbios que no mostrd que en las masacres cometidas en las guerras todos
los grupos fueron culpables y no solo uno. Branco nos ofrece, por tanto, una lectura que nos
prepara para analizar de forma mds amplia el discurso medidtico sobre conflictos bélicos.

= PALABRAS CLAVE: Yugoslavia; CNN; ONU; Balcanes; ocultacién; Srebrenica;
Krajina; "Yibad'.
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