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Ni reconocimiento ni dialogo: yo y los otros en Juan Ramon Jiménez

RESUMEN: La experiencia del doble consiste en que el yo percibe que él no es solamente €l,
sino que, dentro de €1, hay otros yos. El yo experimenta un extrafiamiento interior. Esta vivencia
fue ejemplarmente intensa en la vida de Juan Ramoén Jiménez y determin6 una direccion de su
pensamiento poético. La relacion que Juan Ramoén mantuvo con sus otros yos no fue ni de
reconocimiento ni de didlogo. Ni se reconoce en ellos ni convers6 con ellos. Més bien, fue una
relacion violenta en la que Juan Ramon solo intentd acallar la voz de esos otros yos, porque
pensaba que su mera existencia ponia en peligro la pervivencia de su propia personalidad.

PALABRAS CLAVE: Juan Ramon Jiménez. Otro yo. Reconocimiento. Didlogo. Extrafeza.

RESUMO: A experiéncia do duplo consiste em que o eu percebe que ele ndo é apenas ele
mesmo, mas que, dentro dele, ha outros eus. O eu experimenta um estranhamento interior. Essa
vivéncia foi exemplarmente intensa na vida de Juan Ramon Jiménez e determinou uma diregdo
de seu pensamento poético. A relagdo que Juan Ramon manteve com seus outros eus ndo foi
nem de reconhecimento nem de dialogo. Nem se reconheceu neles nem conversou com eles.
Antes, foi uma relag¢do violenta na qual Juan Ramon apenas tentou silenciar a voz desses outros
eus, pois pensava que a simples existéncia deles colocava em perigo a sobrevivéncia de sua
propria personalidade.

PALAVRAS-CHAVE: Juan Ramon Jiménez. Outro eu. Reconhecimento. Didalogo. Estranheza.

ABSTRACT: The experience of the double consists in the ego perceiving that it is not only
itself, but that, within it, there are other selves. The I experiences an inner estrangement. This
experience was exemplarily intense in the life of Juan Ramon Jiménez and determined the
direction of his poetic thought. The relationship that Juan Ramon maintained with his other
selves was neither of recognition nor of dialogue. He neither recognized himself in them nor
conversed with them. Rather, it was a violent relationship in which Juan Ramon only tried to
silence the voice of those other selves, because he thought that their mere existence endangered
the survival of his own personality.

KEYWORDS: Juan Ramon Jiménez. Other self. Recognition. Dialogue. Strangeness.
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Introduccion

En la inquietante vivencia del doble el yo advierte que no estd solo, que €l no es
solamente ¢l, que hay otros yos, otros ¢l en ¢l. El yo prueba la perturbadora experiencia de que,
ademas de ¢él, es otro, un extrafio para si mismo. Hegel —y luego Marx- habia hablado de la
experiencia de la alienacion del yo que se manifiesta en una exterioridad, se pone en un objeto
exterior. Pero esta alienacion es mas sutil y desasosegante pues implica que la alienacion se da
en el propio yo, sin necesidad de exteriorizarse. El fenomeno del doble supone introducir el
extrafamiento en la interioridad misma del yo. El yo doblado, dividido, es aquel cuya identidad
contiene ya la alteridad, de modo que, segiin Ricoeur, “una [identidad] no se puede pensar sin
la otra” (Ricoeur, 1990, p. 14). La propia identidad del si mismo esta constituida por otra
identidad que es, al tiempo, si mismo y otro, aquella misma identidad de partida y otra. No se
da la identidad sin la alteridad. Esto es lo que caracteriza y define al intranquilizador fendmeno
del doble. Miguel de Unamuno extrajo de esa experiencia una consecuencia logica y angustiosa.
El mismo confesaba que ser yo y otro, tener la identidad rota, implica no saber quiénes somos,
lo cual representa una “terrible tortura” (Unamuno, 1964, p. 34). La ruptura de la identidad
pone en cuestion la posibilidad del reconocimiento. Dificilmente el yo podra reconocerse a si
mismo en sus otros. Mejor dicho: al reconocerse en sus otros y reconocer que son justamente
otros, reconocera que ¢l mismo estd roto, haciendo entonces imposible el total
autorreconocimiento. A lo largo de toda su vida, Juan Ramoén Jiménez experimentd real e
intensamente este desdoblamiento enajenador y el problema del reconocimiento de si, y traslado
ambas cuestiones a su obra. Entre 1917 y 1923, en La realidad invisible, presentd la
temporalidad existencial como una primera manifestacion de la division del yo. En efecto, el
propio pasar temporal del yo implica la existencia de posibles distintos yos. El que esta en el
presente puede sentir sus yos pasados como si fueran otros y no ¢l mismo, y del mismo modo
puede sospechar que sera otro con el pasar del tiempo. El yo del ahora desaparece
constantemente en un yo pasado y se proyecta hacia el porvenir en el yo futuro: “;Y qué poco,
qué nada soy yo / este yo, de hoy / que casi es de ayer, / que va a ser todo de manana!” (Jiménez,
2011, p. 81). Ciertamente, el yo no puede ser otra cosa que el que vive ahora, no hay otro yo
que yo ahora, ejecutando esto o aquello. Ese yo ejecutivo es el unico real y efectivo. Pero este
yo es siempre casi nada, constantemente deja de ser y es ya de ayer y, al tiempo, solo vive hacia
mafiana. El yo presente vive —desvive- entre el ayer y el mafiana, entre el recordar y el esperar.

El autorreconocimiento en el presente es pasajero, y por eso busca reconocerse en los yos sidos
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y espera poder hacerlo en los yos por venir. Pero la quiebra de la identidad dificulta esta
experiencia del reconocimiento temporal del yo y lo condena a la fugacidad del reconocimiento

en el presente, rodeada de autoextrafiamiento por todas partes.

La creacion del otro yo poético

No se puede tratar el problema del doble en Juan Ramon sin tener en cuenta la enérgica
afirmacién que realiza de su divinizado yo: “Los dioses no tuvieron mas sustancia que la que
tengo yo” (Jiménez, 2006a, p. 854). Juan Ramon eleva a su propio yo como si fuera un dios y
lo convierte en centro de todo su mundo. No es un yo descentrado ni un yo supeditado a las
circunstancias. Mds bien, es un yo que se alimenta de si mismo. De hecho, la lectura de la obra
juanramoniana nos ensefia que toda ella gira en torno al yo, al yo personal del poeta, erigido en
protagonista poético de todas las experiencias. Este yoismo poético explica que cuando el poeta
sale al mundo solo puede hacerlo personalizdndolo, yoizandolo. En el fondo, nunca conecta con
el mundo y sus cosas como tales, sino con el mundo en y desde y para el yo personal. Con un
yo asi resulta de 1o més natural que reconozca que “nunca he sentido deseos de ser otro que yo”
(Jiménez, 1975, p. 165). Solo se desea ser otro cuando el yo no estd contento consigo mismo,
cuando siente la necesidad de trascenderse. Lejos de ello, lejos de cualquier descontento, el yo
juanramoniano aspira a ser autosuficiente, a permanecer en su ménada, sin necesidad de salir
de si, porque su patria se reduce a ¢l mismo. No necesita nada mas: “jQué me importa nada, /
teniendo mi cuerpo y mi alma!” (Jiménez, 1976a, p. 66). Ni necesita ni le importa nada que no
sea ¢l mismo por la sencilla razon de que ha convertido a su yo en el universo. “Soy todo”,
asegura Juan Ramon (Jiménez, 1990, p. 209). Esto quiere decir que lo ha realizado todo en ¢l
mismo, que su yo es la realidad donde es y se da todo lo existente. El ser de todo lo real es el
ser que tiene en la vida del propio poeta, elevado a realidad radical, a dios o sustancia de todas
las cosas. Esta divinizacion le permite reconocerse en todo porque lo ve todo como algo suyo.
El vinculo entre esta elevacion del yo como sustancia unica de todo lo que hay y el fenomeno
del doble presenta dos aspectos.

Por una parte, esta enfatizacion de indole narcisista del yo realizada por Juan Ramén
solo puede desembocar en un terrible espanto ante la muerte porque la muerte significa la
desaparicion de su amado yo y el hundimiento de todo, pues sin yo no hay nada. El horror ante

el desvanecimiento y cese del yo tiene, a su vez, como consecuencia la creacion consciente y
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voluntaria de su doble en su propia obra, un otro yo poético que trascienda la muerte y persista
tras la extincién de su yo de carne y hueso. El yo/todo tiene que eternizarse para que siga
existiendo su mundo. La unica manera viable que encuentra Juan Ramoén es poniéndose e
inmortalizandose en su poesia. Su enorme miedo a morir le llevd a escribir ya en su juventud
que su voluntad no era otra que “hacer un yo, lo més parecido posible a mi, que se quede aqui
en pie en esta vida bella, cuando yo tenga que tenderme bajo sus pies” (Jiménez, 1990, p. 37).
Este otro yo creado voluntariamente para inmortalizarse en la obra y eludir su muerte es ¢l
mismo, pero no su yo cotidiano, sino su yo potenciado en su mejor ¢ ideal ser. Juan Ramoén
conoce la distancia que separa su yo concreto de su destinado yo ideal: “Yo no soy yo. / Soy
este / que va a mi lado sin yo verlo” (Jiménez, 1982, p. 119). Afirma que su objetivo vital es
ejecutar ese yo potencial: “Mi destino soy yo y nada y nadie mas que yo” (Jiménez, 2006a, p.
1278). Pero también sabe lo dificil que es verificar efectivamente la mejor posibilidad de uno
mismo: “jQué pocos dias / yo soy yo!” (Jiménez, 1982, p. 85).

Esta dificultad origina una inevitable “lucha en mi entre mi bueno y mi mejor” (Jiménez,
1990, p. 189), entre el yo real y el yo ideal. Prueba de esta lucha por ser su mejor yo, su yo
pleno o perfecto es su permanente cambio de nombres. Juan Ramon se ha llamado a si mismo,
entre otros nombres, J. R., J. R. J., Juan Ramo6n Jiménez, creador sin escape, cansado de su
nombre, vencedo vencido, Juan de lo imposible o andaluz universal, y concluia que, ya que
“ninguno me satisfacia, me quedo con el que me han puesto: Juan Ramén” (Jiménez, 2014, p.
641). Se cansa de sus nombres porque se cansa de no ser el que quiere y tiene que ser: “No creo
que haya nadie mas cansado de su nombre que yo” (Jiménez, 1990, p. 573). El cansancio que
le producen sus nombres es sintoma de la constante insatisfaccion juanramoniana ante su yo
efectivo, siempre lejos de consumar su yo mejor. La multiplicidad de los nombres muestra que
su obra representa su permanente progreso hacia si mismo (Maurer, 2016, p. 25). Juan Ramoén
convierte su yo en un work in progress. Mediante su creacion poética, pretende compensar la
diferencia y realizar su mejor poder ser. Esto implica la conversion de su propia obra en una
“forma de ir construyendo su identidad” (Julid, 2010, p. 27), en un camino “hacia uno mismo”

(Lopez Castro, 2007, p. 34).

El otro yo salvaje

Por otra parte, como segundo aspecto de la relacion entre la divinizacion del yo y la

experiencia del doble, hay que advertir que aquella decidida afirmacion del yo solo puede tener
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el logico efecto de que Juan Ramon viva con gran desazon el hecho de que su yo esté roto y
poblado por dobles que habitan y encuentra en €l. Estos otros yos o dobles no solo existen en
el poeta al margen de su propia voluntad y conciencia, sino, mas bien, incluso contra ellas. La
vivencia de esos otros yos que surgen de forma fortuita e inesperada solo puede ser una
experiencia especialmente aterradora. En Rimas (Jiménez, 2006b, p. 140) con veinte afios,
confiesa sentir simultaneamente tanto amor y pavor al mirar su imagen en el espejo, su doble,
que, escribe, me doy a mi mismo un beso. Sin duda, el beso es una consecuencia del amor
narcisista que se profesa el yo sublimado a si mismo. Pero también es una consecuencia de la
inquietud que le produce verse como un extraiio, como otro. En esta tesitura, el beso sirve para
reconciliarse con ese otro yo de la imagen especular, y superar de ese modo la herida de
alteridad que abre la figura del doble. El beso del yo fisico con el otro yo del espejo hace de
mediador entre los dos yos para evitar la extrafieza y amistarlos. Pero el poder del beso resulta
impotente como método de reconciliacion que devuelva la paz interior al yo. La zozobra de la
imagen del otro yo no puede superarla el beso.

En La obra desnuda, Juan Ramoén poetizéd que al fin del largo corredor / habia uno que
era yo (Jiménez, 1976b, p. 83). Al verse a si mismo fuera de si, como un extrafio, comprobo
con desasosiego, primero, que no podia reconocerse a si mismo en su doble y, segundo, y mucho
mas desasosegante y aterrador, que ¢l mismo, que su yo, contra todo lo que podia esperar el
cogito cartesiano, no se terminaba en su propia autoconciencia, que habia otro —u otros- en €l.
Ese otro yo interior, lejos de ser creado mediante reflexidon, surge involuntaria e
inopinadamente. Este personaje que le hostiga y enajena es aquel al que llama mi loco, un doble
irracional y salvaje: “Muchas veces he sentido dentro de mi como otro yo que empezaba a
perder la razon” (Jiménez, 1990, p. 288). Juan Ramon experimenta su yo dividido en dos partes
en conflicto, una dionisiaca y romantica, una parte de locura y nocturna, y otra parte apolinea e
ilustrada, de naturaleza reflexiva y matinal. Una vez admitidas estas dos dimensiones, Juan
Ramon entiende que ser poeta no es otra cosa que gobernar con cordura al demente salvaje
interior, o sea, pulir racionalmente el torrente creativo que brota de la parte enloquecida e
irreflexiva del yo: “El poeta verdadero es un dios cuerdo, mitad suya, que domina a un dios
loco, su otra mitad” (Jiménez, 1990, p. 461). Indudablemente, ese insensato interior es el otro
yo del que el yo Juan Ramoén habla en su poema Espacio: “Dentro de mi hay uno que esta
hablando”, confiesa (Jiménez, 2006a, p. 862). El yo consciente juanramoniano no puede
conseguir el silencio y la tranquilidad que desea porque el otro yo instintivo no para de hablar.

“No lo puedo callar, no se puede callar. Yo quiero estar tranquilo”, declara, y exclama: “jCalla,
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segundo yo, que hablas como yo y que no hablas como yo, calla, maldito!” (Jiménez, 2006a, p.
862). Una vida asi es un perenne combate entre el yo reflexivo y autoconsciente, y su doble, su
otro yo salvaje. El yo inconsciente grita por salir de su ocultamiento, acceder a la superficie y
dominar toda la conciencia del yo reflexivo de Juan Ramon que pelea por evitarlo, pero
“siempre no he tenido fuerza suficiente para vencer o vencerme” (Jiménez, 1990, p. 288),
admite. Ahora bien, este yo poético autorreflexivo sabe también que su poesia se nutre de
aquellas energias ingobernables. Sabe que sin este otro yo salvaje no habria poesia. La
conciencia juanramoniana es un campo de batalla desolado por el conflicto perpetuo entre estas

dos potencias ancestrales, lo apolineo y lo dionisiaco.

Ni reconocimiento ni dialogo

Un yo tan divinizado como el de Juan Ramén no puede ni reconocerse y realizarse
mediante sus dobles, ni dialogar con ellos como si fueran sus complementarios. Desde luego
no puede haber reconocimiento en esos otros yos por la sencilla razén de que esos dobles
mantienen su insuperable diferencia respecto a ¢él. Juan Ramoén no puede entonces vencer la
alteridad de esos otros yos. Son mds ‘otros’ que se encuentran en él, que otros ‘yo’. No puede
reconocerse en ellos porque, estando en él, son otros. Otros yo, pero sobre todo otros. La
alteridad del otro yo es insalvable. Rota entre sus dobles, la identidad del yo resulta
irrecuperable. Por eso el yo no puede verse ni reconocerse en ellos y, mucho menos,
reconciliarse. El yo de Juan Ramon es, existe ya en el mundo, y luego, una vez constituido, se
topa con esos otros yos, que aparecen y se mantienen como extraios en —y frente a- él. La
division juanramoniana del yo equivale al autoextrafiamiento sin ninguna opciéon de
reconciliacion. Aqui esta el origen del miedo que siente Juan Ramon ante sus dobles: por estar
habitado por extrafios otros yos que imposibilitan el reconocimiento, resulta espantoso no poder
decir que ¢él es ¢l. Siente que su yo no se acaba en los limites de su propia autoconciencia. Estos
dobles son sujetos y no simplemente objetos, pero no son sujetos que afirmen al yo
juanramoniano, que ya se afirma a si mismo antes y por si mismo, sin necesidad de ellos. Son,
mas bien, enemigos que amenazan con asaltarlo y suplantar su identidad. Juan Ramoén
experimenta a sus otros yo como peligros, no como posibilidades propias. Lejos de estar
mediado por sus dobles y constituirse a su través, Juan Ramon se encuentra radicalmente
enfrentado a ellos. Si el espiritu hegeliano “alcanza su auténtico ser solo cuando logra

encontrarse a si en la absoluta rotura” (Hegel, 1970, p. 24), el yo juanramoniano solo concibe
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a sus otros yos como oponentes contra los que solo cabe el conflicto y la lucha. La identidad
hegeliana se consigue mediante el reconocimiento de si en la alteridad; la identidad
juanramoniana ya existe, ya estd dada sin necesidad de enajenarse, de modo que solo podra
comprender la alteridad que espontdneamente surge en ella como un enemigo que la acecha y
la cuestiona.

Pero el yo sublimado juanramoniano no solo impide su autorreconocimiento en sus otros
yos. También le hace imposible dialogar con ellos para complementarse. La vigorosa exaltacion
juanramoniana del yo impide que su duplicacion repita el modelo machadiano del didlogo
pluralista entre complementarios. A su divinizado yo que es todo, nada le falta. No necesita
querer nada mas que a ¢l mismo, porque es un yo autosuficiente que tiene en si su principio y
su fin: “Terminate en ti mismo como yo” (Jiménez, 2006a, p. 855). A diferencia del yo de
Machado, determinado por la “sed metafisica de lo esencialmente otro” (Machado, 1978b, p.
313), el narcisista yo de Juan Ramoén no esta atravesado por la herida de la alteridad. Siente a
sus otros yo en ¢€l, pero no los ve como complementarios, los ve como enemigos. No podia
verlos como complementarios porque, una vez que se considera a si mismo divino, es dificil
pensar que pueda ser complementado. Esta creencia en su autosuficiencia y su rechazo de la
necesidad de completarse se muestra en su inclinacion al mondlogo y su alejamiento del
dialogo. A su vez, la voluntad monolodgica y antidialogica de Juan Ramon puede comprobarse
en su casi nula propension a leer a los otros: “Me gusta mas crear lo mio que leer lo de los
demas” (Jiménez, 1990, p. 92). Lo que le gusta es estar consigo mismo, solo, sin los otros, cuya
obra entonces en nada puede contribuir a la suya: “Como me cansan todos los libros ajenos”
(Jiménez, 1990, p. 259). Su pobre altruismo le inhabilita para el didlogo. El otro entonces no
puede ser para €l un complementario.

El poeta de Machado, en cambio, ajeno a toda divinizacién y animado por el deseo de
alteridad, no busca al yo fundamental, sino al tu esencial (Machado, 1978c, p. 273). Ya no es
tan otro, como ocurria en Juan Ramon, sino un #z. Donde el yo se diviniza, hay otros; donde el
yo se ironiza porque se abre y no se cierra, hay t#us. Ese ‘t0’ lo encuentra ya en si mismo y no
como un extrafio, sino como un interlocutor: “Converso con el hombre que siempre va
conmigo” (Machado, 1978a, p. 136). Ademas, ese otro interior y dialogante de Machado, el tu
que pertenece al yo, lejos de ser una simple voz amiga, es el opuesto al yo y, precisamente por
ello, es su complementario: “Busca a tu complementario, / que marcha siempre contigo, / y
suele ser tu contrario” (Machado, 1978c, p. 270). El yo machadiano existe solo como yo

dialogico, de manera que incorpora a sus otros yos como complementarios. Esa conversacion
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entre el yo y sus dobles interlocutores es un debate entre opuestos en desacuerdo que se
complementan y se constituyen mutuamente. Los polemistas de este didlogo se afirman uno
contra otro. La complementacion que defiende Machado no tiene como meta el acuerdo final y
la superacion de las diferencias, sino la convivencia entre distintos que existen —y se reconocen-
en constante tension. Esta conversacion no solo no amenaza la identidad del yo, sino que la
acrecienta mediante la integracion de las perspectivas de los otros yos.

Si el yo de Machado es plural porque se siente necesitado de otros, el yo juanramoniano
esta orientado hacia la soledad porque se siente todo, exento de toda trascendencia y pluralidad.
Juan Ramon escribe que cuando esté totalmente solo es “como si yo me hiciera universo o como
si el universo se hiciera yo” (Jiménez, 1990, p. 723). No necesita complementarios. No se
comunica con los otros yos que encuentra dentro de si. El yo como tal de Juan Ramon se reduce
a su autoconciencia. De ahi que el yo se comprenda a si mismo como autosuficiente sin
necesidad de referirse a sus otros. Si sus otros yos perteneciesen a la raiz del yo, éste no podria
saberse a si mismo en soledad, ya que en ese caso su conciencia de si le conduciria
inevitablemente a esos dobles. No podria haber autoconciencia sin pasar por ellos. Pero no
ocurre asi en Juan Ramon. Su narcisismo cierra la posibilidad de que los otros yos que irrumpen
espontaneamente en su interior puedan formar parte de su propia autoconciencia. La brecha
entre el yo juanramoniano y sus dobles es infranqueable, lo que hace imposible la
complementacion y la conversacion. Ese yo no tiene una identidad plural, sino rota,
fragmentada, de modo que los dobles no pueden ser complementarios. En vez de didlogo entre
el yo y sus otros yos, hay enfrentamiento. Esta es la razon de que su arte poético brote
exclusivamente del propio Juan Ramon, no del didlogo con sus otros yos: “Mi poesia la he ido
hallando yo solo en mi dia a dia” (Jiménez, 1990, p. 288). Su poesia es monoldgica, no

dialogica.

El otro yo como enemigo y la nada del yo

Para un yo enclaustrado como el que expone Juan Ramon, sus otros yos, sus dobles, no
pueden representar otra cosa que impedimentos y adversarios del despliegue de la identidad de
su propio yo. En ningin caso pueden ser complementarios con los que, conversando, se
ensanche el horizonte de su yo. De espaldas a cualquier concepcion pluralista, los otros yos, en
vez de posibilidades enriquecedoras, quedan reducidos a obstaculos y enemigos del yo

juanramoniano con los que necesariamente entra en conflicto porque ponen en peligro su
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identidad. El enaltecimiento juanramoniano del yo condena a sus otros yos al papel de
perturbaciones que solo pueden causar pavor. Dado que el yo no pretende complementarse con
sus otros yos, entonces solo busca silenciarlos y eliminarlos. No solo no se comunica con ellos,
es que la distancia y la falta de comunicacién que existe entre ellos son tan grandes que el propio
Juan Ramon interpela a su misma conciencia, a su interior, para saber si al menos le escucha:
“;Me oyes tu, conciencia?” (Jiménez, 2006a, p. 866). Y la interroga porque “no esta seguro de
que su conciencia pueda oirle” (Del Olmo Iturriarte, 1995, p. 41). Ahora bien, cuando por fin
se escuchan, tampoco hay lugar para la comunicacion, pues, temeroso de que el otro yo le
despoje de su propia voz, solo pretende callarlo: “jCalla, segundo yo, que hablas como yo y
que no hablas como yo, calla, maldito!” (Jiménez, 2006a, p. 862). La poesia de Machado se
fundaba sobre la voluntad de diadlogo: conversar con el otro que acompafa al yo. La
antidialdgica poesia juanramoniana solo aspira a callar a los otros. Nada sabe de conversaciones
con dobles. Juan Ramoén ha reducido su otro yo a la condicion de peligroso enemigo respecto
del cual niega el mas minimo atisbo de dialogo. Asi de radical es la separacion que hay entre ¢l
Y sus otros yos.

En suma, Juan Ramoén ni supera las distintas divisiones entre ¢l y sus otros yos para
afirmar su yo, ni asume esas diferencias para conversar con ellos como complementarios. Y no
hace ni una cosa ni otra porque su afirmacion solitaria del yo le obliga a mantener la distancia
y la lucha como tnica relacion posible con sus dobles. Un yo que ya esta divinizado no puede
reconocerse en sus otros yos ni considerarlos sus complementarios para enriquecerse mediante
el dialogo con ellos. Sin duda, el miedo que experimenta Juan Ramoén ante sus dobles puede
tener su origen en la amenaza que suponen para su yo. Ahora bien, el propio Juan Ramon siente
en lo més hondo de su conciencia que puede haber otra causa mas profunda y sutil, y también
mas inquietante. Tal vez, su miedo a sus otros yos también pueda deberse al hecho de que
sospeche que esos otros yos han surgido en su interior no por casualidad, sino mas bien porque,
en el fondo, su propio yo es insustancial y, en consecuencia, sus dobles han ocupado el hueco
del vacio que realmente es €l. El pavor que experimenta Juan Ramén ante sus otros yos
encubriria entonces el terror que siente ante su propia nada. En este caso, el rechazo de sus
dobles solo seria una mascara, porque sabe que los necesita para combatir la nihilidad que

sustancialmente es él mismo en ultimo término.
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Conclusion

La afirmacion del propio yo no es solo lo primero en la poética juanramoniana, sino que
ademas, y sobre todo, es lo sustancial. Juan Ramoén es un poeta del yo, un yo que el poeta
sublima y diviniza. Pero la terrible experiencia que sufre un poeta asi es sentir la existencia de
otros yos que amenazan la integridad de su amado yo. Esta es la tragedia juanramoniana. Podia
haber sido un poeta del yo que solo vive placidamente en su yo, pero, lejos de ello, siente el
desgarro de su yo en otros yos. Por eso, la vivencia de esos otros yo no podia ser de ninguna
manera una convivencia dialdégica y complementaria como la que experimentd Antonio
Machado con sus otros yos. Tampoco pudo acabar en un reconocimiento del si mismo en los
otros. El yo divinizado de Juan Ramén no estaba provisto con la potencia identificadora del
espiritu hegeliano, capaz de desgarrarse y de cerrar la brecha reconociéndose e identificAndose
en los otros. Esos otros hegelianos dejaban de ser otros, pero los otros yos juanramonianos
nunca dejan de ser otros. Ni dejan de ser otros ni Juan Ramon es capaz de conversar y convivir
con ellos. El resultado es la violencia y la lucha. También resulta inttil el intento de silenciarlos
y olvidarlos. La relacion del yo juanramoniano con sus otros yos solo podia ser entonces una
relacion tragica, de permanente e insoluble antitesis sin posible solucion ni sintesis. Un yo que
no puede conseguir el deseado silencio de la yoidad solitaria porque sus otros no cesan de
hablar. Un yo que los manda callar con destemplanza, pero sus dobles no dejan de hablar. A
pesar de sus deseos, ni el silencio ni la soledad estdn al alcance de la mano del yo

juanramoniano. Asi trascurre la tragica existencia del divinizado yo de Juan Ramon.
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