BREVES OBSERVACOES SOBRE A TEORIA, SUAS
CONTRADICOES E O BRASIL

Fabio Akcelrud DURAQO!

» RESUMO: O presente artigo descreve a situagao contraditéria do que
se convencionou chamar de Teoria. Através de uma comparagao com
sua parente mais proxima, a teoria literaria, o texto procura
caracterizar a Teorla levando em consideracao seus métodos, objetos,
sujeitos e locais de enunciagio. Em todos eles, conclui-se, ha um
potencial de liberdade em mistura com uma rendi¢ao ao mercado. O
ensaio termina com breves consideragoes a respeito das possibilidades
da Teoria no Brasil, uma vez que esta dltima ndo pode mais ser
ignorada, nem, por outro lado, ser simplesmente aceita sem mediacao.

» PALAVRAS-CHAVE: Teoria; transdisciplinaridade; interpretacao;

locais de enunciacao.

E apenas devido a nossa profunda ignorancia em relagio ao
Estados Unidos que um fenémeno dos mais instigantes nas ciéncias
humanas nos ultimos quarenta anos pode nos passar despercebido:
o surgimento e consolidacao daquilo que hoje ja se convencionou
chamar simplesmente de Teoria — 1sso quando ja se fala sobre sua
morte (EAGLETON, 2003, p. 1-22). Em um importante artigo,
Fredric Jameson (1992) caracteriza a Teoria como oriunda das
mudancas ocorridas nos anos 60, a seu ver um resultado do
movimento contraditério de expansio do capitalismo. Se, por um
lado, esse periodo evidenciou um aparente afrouxamento das
relagoes de poder, tanto causa como consequéncia de um processo
generalizado de revolta, por outro, aprofundou as relacoes de
producao capitalistas no chamado Terceiro Mundo, integrando-o
muito mais estreitamente as metropoles centrais de um sistema cada
vez mais globalizado. Com a habilidade para fazer media¢oes que
lhe ¢ peculiar, Jameson associa essa contraditoria dinamica historico-
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economica a emergéncia de uma nova configuracio de saber,
marcada antes de mais nada pela centralidade da linguagem e de seu
correlato metodoldgico, o sistema.” Este seria o responsavel pelo
deslocamento de toda uma tradicao filosofica baseada na dialética
do “eu” e do “Outro”, fosse em sua formulacdo classica da relagao
entre senhor e escravo, na problematica sartreana do olhar, ou na
apropriacio de Fanon, retraduzida no patr colonizado/colonizador.
Ao se desvencilhar de problemas inerentes a consciéncia, a Teoria
acaba criando um novo espago enunciativo, de todo propicio a uma
pratica transdisciplinar, que vai para além da filosofia:

Daqui por diante, o novo texto “filoséfico” nao mais derivara
sua relevancia de uma inser¢ao nas questoes e debates da tradi¢ao
tilosofica, o que significa que suas referéncias “intertextuais’ basicas
se tornam aleatorias, uma constelacdo ad hoc que se configura e se
dissolve a cada novo texto. Este deve ser necessariamente um
comentario de outros textos (na verdade, essa dependéncia de um
corpo de textos a serem glosados, reescritos, interconectados de
novas maneiras, torna-se no minimo mais intensa), € NO entanto
aqueles textos derivados das disciplinas mais absurdamente distantes
(antropologia, psiquiatria, literatura, historia da ciéncia) serao
selecionados de maneira aparentemente arbitraria: Mumford ao lado
de Antonin Artaud, Kant com Sade, filosofia pré-socratica, o
presidente Schreber, um romance de Maurice Blanchot, escritos de
Owen Lattimore sobre a Mongélia e um sem-nimero de obscuros

tratados do século XVIIIL. (JAMESON, 1992, p. 103)

O que falta na caracterizacao de Jameson, no entanto, é um
simples elemento restritivo: longe de representar um fenémeno
universal, a Teoria corresponde a um desenvolvimento intelectual-
disciplinar tipicamente estadunidense. Foram necessarios pouco
mais de dez anos — o ensaio é de Jameson ¢é de 1984 — para mostrar
que O que parecia um movimento universal de libertacio e
democratizacio do pensamento estava, de fato, articulado a uma
crescente  hegemonia  norte-americana da  producio  de
conhecimento. Ainda que a genealogia jamesoniana dos anos 60 seja
inquestionavel, vale a pena aqui recaracterizar a Teoria tendo em
vista aquilo que se tornou. Deve-se assim somar ao espirito dos anos
00, i.e. ao progresso contraditorio do capitalismo em crescente

> Uma primeira exposicdo deste argumento pode ser encontrada no seu
importante The Prison-House of Language (1972).
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globaliza¢dao, um complicado conjunto de fatores tipico dos Estados
Unidos, dentre os quais vale citar:

A. o vacuo criado na filosofia norte-americana pela
consolidagio de uma tradicdo analitica, despolitizada e com
pretensoes cientificistas. E natural que um ambiente filoséfico que
abre mao de suas grandes questdes (como a morte, a existéncia ou a
dor), para tornar-se um escritério resolvedor de problemas, seja
desinteressante para jovens cheios de vida. Vem daf o entusiasmo
pelo poés-estruturalismo francés, que tematiza o poder, o desejo, o
inconsciente ou o impossivel; dai também o carater muito mais
iconoclasta da leitura desses autores nos EUA, onde, diferentemente
da Franca, sao interpretados de maneira isolada, desvinculados da
tradicao filoséfica com a qual dialogam e da qual fazem parte. Isso
explica também a penetracao limitada, na academia norte-americana,
de pensadores de esquerda, como Adorno ou Bloch, que se
recusaram a decretar uma ruptura com o passado, mas que
procuraram ver nele os tracos de sua possivel superagao. Por fim,
esse dado intelectual e institucional ja coloca uma questdo, a ser
desenvolvida no final, a respeito da relacio da Teoria com o Brasil,
especificamente, ou, de forma mais geral, com todas aquelas
tradicoes de pensamento formadas a partir da filosofia chamada de
“continental” — que para noés ¢ a filosotia 7out court. A fronteira entre
esta e a Teoria nao ¢é tio facilmente demarcavel aqui quanto nos
paises de lingua inglesa; o problema do fim da filosofia no Brasil
ainda pode ser visto como sendo de alguma forma filoséfico,
enquanto que para os angléfonos parece nao mais ser recuperavel.
Dai o impeto, 14, para a formacao de algo de outro, que deixasse a
bagagem filoséfica para tras.

B. o esgotamento do projeto mais amplo do New Criticism.
Como ¢ sabido, esse fol um movimento que teve suas raizes no
vitorianismo de Mathew Arnold e que propunha que a literatura
ocupasse o lugar da religido em uma Inglaterra crescentemente laica.
No modernismo estadunidense essa tendéncia persistiu na teoria da
literatura como uma supreme fiction (nas palavras de Wallace Stevens)
capaz de fornecer uma mitologia moderna em um mundo
desprovido da ficcao de Deus. Mas se o carater no fundo moralista
do New Criticism tornou-se insustentavel, suas estratégias de leitura,
seu famoso close reading, autonomizou-se como procedimento de
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interpretacao, permanecendo em uso, mesmo quando tebricos
posteriores o repudiavam. Uma forma possivel de se abordar a
Teoria, especialmente em sua relagio com os Estudos Culturais,
refere-se a expansao da pratica do dlse reading para objetos
extraliterarios.

C. um imenso aparato institucional, envolvendo um sistema
universitario riquissimo e uma rede muito ampla de publicagdes.
Isso gerou a criacao de um ambiente de circulagao de idéias, que
permitiu nao apenas a Importacio e adaptacao de teorias
estrangeiras (cf. e.g. a despolitizacdo do poés-estruturalismo francés
nos Estados Unidos), mas também a redifusaio dos produtos
americanizados para todo o mundo, inclusive para as regioes de
origem dessas teotias.’

Foi como resultado destes fatores que surgiu a Teoria
contemporanea. Uma descricao mais pormenorizada tem que levar
em conta, para uma conceitualizacao mais aprofundada da Teoria,
seus #étodos, objetos, sujeitos e locais de enunciacao.

A Teoria precariza a concepgao tradicional de disciplina e
instaura a transdisciplinaridade como seu préprio principio de
funcionamento — de uma maneira ainda mais radical do que aquela
descrita por Jameson acima. O que a Teoria oferece de novo pode
ser vislumbrado por meio do confronto com seu parente mais
proximo, a teoria literaria, do qual difere substancialmente. O
tamoso best seller de Terry Eagleton, Teoria Literdria: Uma Introdugio
(1983) oferece uma abrangente discussao das vertentes, ja bastante
distanciadas, que compunham a teoria literaria em uma area ou
campo de estudos: de um ponto de vista historico, o formalismo
russo e o New Crniticismz; como aparatos interpretativos em
funcionamento, a fenomenologia e a hermencéutica, o estruturalismo
e a semidtica, a psicanalise, o pos-estruturalismo, e, é claro, o
marxismo. Esta era uma lista completa na época da primeira edi¢ao
do livro; em contrapartida, uma abordagem da Teoria de hoje teria
que incluir além dessas tendéncias, e junto com a consolidagao do
teminismo e do mew historicism, uma proliferacio de “estudos™:

: E importante remeter aqui ao trabalho fundamental de Frank Lentricchia (1980),
que de forma abrangente qualifica as mudancas de maré da critica literaria norte-
americana ocorridas desde a decadéncia do new criticism até o advento do pos-
estruturalismo.
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cultural studies, post-colonial studies, queer studies, subaltern studies, disability
studies, Afro-American studies, latino/ a studies, Jewish studies, mas também
Sl and media studies. Finalmente, a isso tudo se soma a Teorizagao de
campos do saber outrora autonomos e intocaveis: também o direito,
a medicina ou as ciéncias da natureza podem ser lidas, para além de
suas atividades de trabalho, como conjuntos de signos, praticas
significantes.

Tal estado de coisas poe em xeque a teoria da literatura tal
como ¢ tradicionalmente concebida — uma tradi¢ao de umas poucas
décadas! Aqueles que tentam conter a Teoria, remetendo-a a teoria
literaria, se véem obrigados a pagar um alto prego por isso. Um livro
recente de Jonathan Culler é interessante sob esse ponto de vista.
Descrevendo a Teoria em seu sentido mais preciso, observa que ela

nao ¢ um conjunto de métodos para o estudo literario, mas um
grupo ilimitado de textos sobre tudo o que existe sob o sol, dos
problemas mais técnicos de filosofia académica até os modos
mutavelis nos quais se fala e se pensa sobre o corpo. O género da
“teoria” inclui obras de antropologia, histéria da arte, cinema,
estudos de género, lingtistica, filosofia, teoria politica, psicanalise,
estudos de ciéncia, histéria social e intelectual e sociologia. As obras
em questao sao ligadas a argumentos nessas areas, mas tornam-se
“teoria” porque suas visoes ou argumentos foram sugestivos ou
produtivos para pessoas que nao estao estudando aquelas
disciplinas. As obras que se tornam “teoria” oferecem explicacdes
que outros podem usar sobre sentido, natureza e cultura, o
funcionamento da psique, as relages entre experiéncia publica e
privada, e entre forgas histéricas mais amplas e a experiéncia

individual. (CULLER, 1999, p. 13)

Ora, essa correta caracterizacdo, que ocorre na parte inicial de
Teoria Literdria;, wma introdugao, solapa de dentro o que o titulo do
livro designa. Seu capitulo subseqiiente, “O que ¢ Literatura e tem
ela importancia”, ndo consegue estabelecer nenhuma conexao com
o anterior, nado consegue fazer a mediacao entre a Teoria e a
literatura, e tem assim grande dificuldade para legitimar o que seria o
objeto da teoria /fiterdria. A razao de ser da literatura uis-a-vis da
Teoria, por que aquela nao deveria simplesmente ser englobada por
esta — nada disso é explicitado. E como se a Teoria, incapaz de ser
contida, nao abrisse mao de seu espaco e de sua liberdade.
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Diferentemente do que acontecia com a semiotica, que se
propunha a ler o mundo a partir de um instrumental fixo e
cientificamente elaborado, as vertentes da Teoria abolem a
diferenca entre método e objeto. O feminismo, por exemplo, pode
debrucar-se sobre estruturas patriarcais repressoras nos telejornais e
analisar o papel de crescente importancia das mulheres no processo
cleitoral; no primeiro caso, apresenta-se como estratégia de
interpretagdo; no segundo, indissociavel do que descreve, como
instrumento de defesa de interesses. Diga-se de passagem, essa
perda de distanciamento em relacio ao objeto, originadora de um
desejo de praxis que s6 pode ser visto com bons olhos, impede que
a Teoria se confunda com aquela outra, da tradicao filosofica, a
theoria aristotélica, puramente contemplativa e dissociada das outras
formas de agir e pensar. Com efeito, a Teoria incentiva a mistura de
abordagens em estruturas hibridas, ligando, por exemplo, questoes
de orientacdo sexual a formas de representaciao étnica e opressao
lingtifstica. Em seu limite, a riqueza de maquinas interpretativas faz
o método perder a aura de necessidade que antes possuia; ele
adquire assim uma flexibilidade que o faz tornar-se quase uma
funcao do objeto. A critica tio comum ao estruturalismo, de que
impunha seus instrumentos a realidade, distorcendo-a e
violentando-a, nao pode de maneira alguma ser dirigida a Teoria.

Por outro lado, se as abordagens perderam a inevitabilidade que
antes apresentavam, os objetos também autonomizaram-se. Nao é
de se espantar que uma das caracteristicas mais salientes da Teoria
seja a liberdade que poe em pratica na construgao de assuntos ou
temas de estudo. Nao ha mais restricao para aquilo que pode ser
interpretado: monstros, animais, obesidade, o sistema rodoviario,
Disneylandia, zalk-shows, video games siao apenas alguns exemplos,
tomados ao acaso, de objetos de leitura, fontes para a producao de
sentido. A consequéncia inevitavel dessa dissemina¢ao de objetos ¢ a
énfase de seu carater relativo: apresentam-se agora como produzidos
pelo recorte tedrico. Doravante, nada mais pode ser tomado como
6bvio ou como se existisse por si s6, inquestionado ou
inquestionavel — incluindo af as obras literarias. Estas podem muitas

* Como no interessante livro de John Deely (1990), que faz a semiotica englobar
a totalidade do universo — pois ha ndo apenas antroposemidtica, mas também a
zoosemiotica, fitosemiotica e  fisiosemidtica. Dificil imaginar algo
cientificamente mais megaldmano!
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vezes ver-se em mas companhias, postas lado-a-lado de artefatos da
cultura popular ou das mercadorias da industria da cultural.

O resultado desta fluidificagao dos métodos e objetos de leitura
¢ a configuracio de um novo espago enunciativo, que nao mais
pode ser descrito pela metafora topografica, mas que sugere uma
aproximacao astrolégica. A Teoria nao mais se deixa designar como
“campo” ou “area,” (termos que tao facilmente invocam o campo
semantico da colonizagdo, como na expressio ‘“‘explorar uma
area/campo”); em sua liberdade de combina¢io de abordagens, em
sua Interiorizacao do exterior, ela se assemelha, ao invés, a uma
nebulosa, onde matéria e energia parecem intercambiaveis. O
profissional que se move dentro deste novo espago enunciativo
deixa de ser o critico literario para se tornar o Teorico. Seu exemplo
maior talvez seja Fredric Jameson, que fez seu doutorado sobre
Sartre, escreveu extensamente sobre literatura, mas desde os anos
oitenta vem inserindo-se em debates sobre cinema, linglistica,
arquitetura, economia, video, psicanalise, filosofia e, é claro, a
propria Teoria.”> Com esta flexibilidade anuncia-se assim a morte da
figura, outrora tao solida e inquestionavel, do especialista. Sem
davida, a Teoria corre sempre o risco de perder em rigor e
seguranca aquilo que ganha em maleabilidade e poder de associagao.
Mas o desafio merece ser encarado quando se tem em mente que o
saldo é positivo em entusiasmo, ousadia e frescor teorico, tao
rejuvenescedores diante do ranco da sobriedade erudita.

Em comum com o projeto estruturalista (como em Levi-
Strauss, por exemplo), a Teoria apresenta um desejo a priori sem
limites. Uma vez que métodos, objetos e os proprios sujeitos
enunciadores sio multiplos e nao se deixam definir univocamente, a
Teoria passa a se assemelhar a uma maquina desterritorializada de
enunciados, uma pura tecnologia produtora de narrativas. Se as
obras ou artefatos culturais sio as matérias primas, a critica literaria
ou a leitura individual de textos representam bens de consumo; a
teoria literaria, por sua vez, ao propor formas de leitura, produz
bens duraveis; a Teoria, por fim, fabrica aparatos interpretativos,
bens de producgao. Desnecessario dizer, tudo isso projeta uma
utopia do conhecimento, uma forma de produtividade sem

s Jameson caracterizaria esse estado de coisas como tipico do pdés-modernismo. O
conceito, contudo, tornou-se tdo ambiguo e opaco, que menciond-lo aqui talvez
fosse anti-produtivo (cf. DURAO, 2003). Seja como for, seu Pés-modernismo
(1996) ¢ um exemplo perfeito do que a Teoria tem de melhor para oferecer.
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empecilhos, um livre fluir do desejo que nio precisa se adequar a
nada de antemao, mas apenas seguir a si proprio, desobstruido até
mesmo em relagdo a um ideal de ciéncia, que tantas vezes atuou
como inibidor da imaginag¢ao.

Essa caracterizacao, contudo, representa apenas um lado da
moeda. Como que diante de um espelho adulterado, as
determinacdes positivas da Teoria tém distopias que lhes
correspondem, uma a uma, ¢ que apresentam a outra face de sua
transdisciplinaridade constitutiva. Em primeiro lugar, os métodos de
leitura muito facilmente se solidificam em compartimentos tericos
auto-referentes, que passam a ocupar uma gaveta propria no
escaninho da Teoria: a transdisciplinaridade é mais facilmente
propagandeada do que praticada. De fato, quando as combinagoes
emergem, elas raramente constroem uma zona indiferenciada entre
as diversas subdisciplinas, mas impoem, pelo contrario, o dominio
de um coédigo hermenéutico sobre outro. Mesmo nos casos mais
compativeis, em estudos que combinam uma abordagem de sexo
com uma de raga, por exemplo, uma tendéncia prevalecera sobre a
outra: ou bem se lida com uma teoria feminista ou da negritude.

Quanto aos objetos, surgem anomalias tipicas da busca pela
novidade. Se, por um lado, o texto (ou pratica significante) a ser lido
¢ apresentado como inédito, por outro, a propria estrutura de busca
e a intencionalidade que lhe ¢é subjacente — em suma, as
caracteristicas que perfazem o novo abstrato — dao ensejo ao
continuadamente velho. Quantas vezes nao se tem a impressao de
que determinado artigo ou livro foi publicado s6 porque seu objeto
¢ novo, ainda que desinteressante. Os grandes aparatos
interpretativos, por sua vez, passam a servir de pré-moldados
tedricos nos quais qualquer coisa pode ser inserida: é possivel
adotar-se a teoria foucaultiana do poder para a leitura de
supermercados ou mapas, sem se gerar surpresas. Com isso, ocorre
um lamentavel fenomeno de inflacio do nome. Ja que o ndamero de
meta-narrativas é limitado, um canone de autores tedricos nao
tardou a formar-se; ora, tal galeria impde-se com a forga inexoravel
da moda, e torna o nmame dropping uma caracteristica praticamente
estrutural dos escritos teéricos. Quem nao os conhece, fica alijado
pelo imperialismo da Teoria, que muitas vezes diz com dificuldade o
que a ignorancia de complicados sistemas permitiria observar com
poucas palavras. Isso, por certo, nao escapou aos proprios Teoricos;
Culler salienta pertinentemente que
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[a] teoria é, portanto, uma fonte de intimidacdo, um recurso para
constantes roubos de cena: “O qué? Vocé nao leu Lacan! Como
pode falar de lirica sem tratar da constituicao especular do sujeitor”
Ou “como pode escrever acerca do romance vitoriano sem usar a
explicacao que Foucault da sobre o desenvolvimento da sexualidade
e sobre a histerizacido dos corpos femininos e a demonstracao que
Gayatri Spivak faz do papel do colonialismo na construcio do
sujeito metropolitano?” As vezes, a teotia se apresenta como uma
sentenca diabdlica que condena vocé a leituras arduas em campos
desconhecidos, onde mesmo a conclusao de uma tarefa trard nao
uma pausa mas mais deveres dificeis. (“Spivak? Sim, mas voce leu a
critica que Benita Parry faz de Spivak e a resposta dela?”)
(CULLER, 1999, p. 23-24)

“Roubo de cena”: uma expressao adequada para um principio
de competicao que, como o trecho deixa claro, muito pouco tem a
ver com o didlogo ou com o ideal de um saber dividido — mesmo
quando uma das mais importantes preocupacoes da Teoria hoje
resida da dinamica comunitaria, nos lacos de solidariedade
estabelecidos entre os oprimidos, ou como diria Spivak, os
subalternos. Uma contradicao performativa clara: teorizar o
compartilhado em um ambiente de isolamento competitivo.

Isso que a Teoria tem de ilimitado, do que niao pode ser
contido, ¢é caracterizado por Culler de forma tipicamente idealista:

A teoria faz vocé desejar o dominio: vocé espera que a leitura
teorica lhe dé os conceitos para organizar e entender os fendmenos
que o preocupam. Mas a teoria torna o dominio impossivel, nao
apenas porque ha sempre mais para saber, mas, mais
especificamente e mais dolorosamente, porque a teoria ¢ ela prépria
o questionamento dos resultados presumidos e dos pressupostos
sobre os quais cles se baseiam. A natureza da teoria é desfazer,
através de uma contestagao de premissas e postulados, aquilo que
voceé pensou que sabia, de modo que os efeitos da teoria nao sao

previsiveis. (CULLER, 1999, p. 24)

Que a tarefa da Teoria resida no “desfazer” é algo que muitos
Teoricos militantes refutariam. Seria mais dificil, no entanto, negar a
natureza determinada das formas de negacdao, periodicamente
alteradas, de que a Teoria faz uso. Nao ¢ o caso, em outras palavras,
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que o questionamento “daquilo que vocé pensou” aconteca de
forma abstrata; pelo contrario, ele esta intimamente articulado a
todo um aparato teérico de producao, que, a partir de centros
difusores, estabelece a forma com que todos estarao “destazendo”
suas idées reques. Nao é de espantar, entdo, que o carater de moda dos
objetos tedricos seja espelhado pelas coisas estudadas. Pois a
abertura para o mundo, tipica da Teoria, tende muito facilmente a
privilegiar os produtos da cultura de massa e da estera do consumo;
desta maneira, o critico corre o risco de se deixar ofuscar por itens
isolados (quantos congressos nao sao feitos sobre a Disney, Barbie
ou Madonnal), reificando-os e esquecendo-se de criticar a logica que
os produziu.

Mas até a propria liberdade enunciativa do Tedrico apresenta
um lado negativo quando vista de uma perspectiva mais ampla. Na
realidade, ela esta muito proxima da flexibilidade que se exige do
trabalhador no novo mercado e da producao pods-fordista (cf.
HARVEY, 1993). O Teodrico, hoje, tem que estar preparado para se
adaptar rapidamente as novas fungdes ditadas pelo mercado,
participando em areas e debates que muito pouco tém a ver com
aquilo que escreveu ha apenas alguns anos atras. As mudancas de
ponto de vista, até mesmo de crencas e atitudes politicas, que em
um Roland Barthes ainda podiam ser consideradas como um trago
idiossincratico, uma busca pessoal pelo novo, uma insatisfacio com
os limites de uma dada forma de saber, tornam-se agora um pré-
requisito para a sobrevivencia dos grandes nomes da Teoria, que
para permanecerem citaveis devem periodicamente cometer atos de
infidelidade contra si mesmos.® Quando essa flexibilidade é colocada
lado-a-lado de seu contrario, o oficio, ela é iluminada por seu
negativo. Pois, nesse contexto, o oficio invoca uma imagem
radicalmente diferente: ele implica uma tal familiaridade e
convivéncia com seu objeto, que a experiéncia do trabalho (também
teorico) passa a ser constitutiva e a caracterizar o proprio sujeito,

¢ Um bom exemplo pode ser encontrado, nos estudos joyceanos, com as
publicacdes de Derek Attridge, que pode passar sem problema do Post-
structuralist Joyce (1984) para o Semicolonial Joyce (2000) sem maiores
complicacdes. Com efeito, os Tedricos mais fortes provaram ser aqueles que
inscreveram a multiplicidade tedrica dentro de suas visdes de mundo, que a
fizeram parte integrante do conteudo de suas abordagens. Para mencionar Fredric
Jameson, de novo, ¢ importante lembrar que ele caracterizou o marxismo como
horizonte insuperavel de leitura, um horizonte que pode assim incorporar tudo,
ainda que, ¢ claro, com graus diversos de sucesso.
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que assim se torna indissociavel daquilo que faz. A disjuncdo entre o
dizer e o fazer da/na Teoria, que nos anos 60 parecia uma conquista
inabalavel degenerou-se em absurdo. Quantos nio siao os travados
professors que teorizam o Infinito do corpo; quantos, tristemente
monogamicos, a asseverar o livre fluir, metonimico, do desejo!

Por fim, quando consideramos o espago enunciativo da Teorta,
nao ¢ dificil notar que a liberdade implicita na multiplicagdo de
espagos enunciativos tem que, muito desconfortavelmente, conviver
com seu contrario, pois a liberdade teérica atual nos EUA ocorre
dentro da maior institucionalizacdo jamais vista nos estudos de
linguagem. A circulacao de texto publicados, a organizacaio de
congressos e palestras, a propria interacdo humana ocorre apenas
dentro do ambito universitario — nos Estados Unidos uma esfera
empresarial como qualquer outra. Sob a égide da Teoria, a academia
norte-americana nunca esteve tao isolada da sociedade em geral,
nunca foi tdo auto-referente; os quadros que forma nunca foram tao
profissionalizados — de fato, ao ponto de serem dominados pelo job
market, que se afigura como uma fonte de preocupagao, por vezes
até a finalidade ultima, dos freshmen da poés, ja em seu primeiro ano
do doutorado.

IT

Apesar de rapidas e gerais demais, as observagdes acima nao sao
irrelevantes para a pratica da Teoria no Brasil. O debate acerca da
importacao de idéias, da copia de modelos de fora, tem uma longa
histéria entre nds, remontando ao século XIX. Mais recentemente,
foi objeto de acaloradas discussoes sobre a recep¢io da teoria
literaria aqui (um bom resumo, no ambito da literatura comparada, é
tornecido por NITRINI [1997, p. 183-290]). Ja ha vinte anos atras,
em um ensaio de 1986, Roberto Schwarz reclamava:

Nos vinte anos em que tenho dado aula de literatura assisti ao
transito da critica por impressionismo, historiografia positivista, #ew
criticism - americano,  estilistica, marxismo, fenomenologia,
estruturalismo, pos-estruturalismo e agora teorias da recepgao. A
lista é impressionante e atesta o esforco de atualizacio e
desprovincianizagado em nossa universidade. Mas ¢é facil observar
que s6 raramente a passagem de uma escola a outra corresponde,
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como seria de esperar, ao esgotamento de um projeto; no geral ela
se deve ao prestigio americano ou europeu da doutrina seguinte.
Resulta a impressao — decepcionante — da mudanga sem necessidade
interna, e por isso mesmo sem proveito. (SCHWARZ, 2001, p. 109)

Esta dinamica, que Schwarz identifica como advinda de um
sentimento de inferioridade da periferia, da muito bem conta do
funcionamento da Teoria, hoje, no centro. Também 1a o “gosto pela
novidade terminolégica e doutrinaria prevalece sobre o trabalho de
conhecimento” (p. 110); também 14 “o ritmo da mudanca nao da
tempo a produgao amadurecida” (p. 111). A produgao incessante de
arcaboucos teodricos e a obsolescéncia precoce que lhes acompanha
sao agora fatos generalizados que se estendem para além de
sentimentos de subalternidade. Nao resta duvida que Schwarz esta
correto quando critica a adog¢do nao-mediada de categorias
importadas. Em nossa condicido de periferia, faltam-nos as
condi¢Oes materiais minimas para acompanhar a produgao Tedrica
da maneira como ela se da nos EUA. Com efeito, aqueles que se
entregam a mera novidade (muito boa para publicar artigos)
transplantam as tecnologias narrativas de maneira direta, as vezes
com resultados catastréficos. Como exemplo, poderfamos citar o
destino dos discursos de carnavalizacao 4 /z Bahktin ou o hibridismo
pos-colonial, que no Brasil geram um efeito oposto ao esperado.
Devido a sua regulamentagiao, obrigatoriedade e abrangéncia, o
testejar brasileiro lembra o servigo militar; devido aos oligopodlios
que dominam nossa induastria cultural, a diferen¢a ha muito ja se
constituiu como desculpa para a reciclagem do mesmo, um verniz
que esconde a repeticido. Na maioria das vezes, todavia, os
importadores de tecnologias narrativas veéem suas pretensoes
cosmopolitas negadas por sua posicdo no processo produtivo.
Como nio tém como competir com a produg¢io tedrica dos paises
avancados, restringem-se a aplicagio de codigos explicativos a
materiais nacionais brutos, que no exterior dificilmente romperao a
barreira do exotico. Eles espelham assim a mais antiga divisao
internacional do trabalho, que faz a periferia fornecer matérias
primas a um Primeiro Mundo industrializado. Seu cosmopolitismo é
revertido em provincianismo.

Mas isso nao quer dizer que a Teoria deva ser desconsiderada.
O preco a pagar-se por sua total ignorancia pode ser alto. O
momento de verdade na emergéncia da Teoria reside nas
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transformagoes de fato ocorridas nas ultimas décadas, na explosio
da linguagem e na culturalizacio do capitalismo contemporaneo,
que torna as mercadorias cada vez mais universos linguisticos, e
cada vez mais procura converter a lingua em mercadoria. Ora, tal
processo (e isso zdo ¢ motivo de orgulho, pelo contrario) ocorre em
alguns aspectos muito mais agressivamente no Brasil do que alhures
— como as televisOes em praticamente todos os bares e restaurantes
populares do pais, ou os radios e telas nos onibus. Como
caracterizar este estado de coisas sem fazer uso de uma semiologia
critica? Como investigar a dinamica de subjetivacao assim criada
sem o recurso a ferramentas psicoanaliticas? Isso nao precisa
significar a aplicacdo cega de conceitos, pois ¢ possivel utiliza-los e
no mesmo movimento fazer sua critica (como T.W. Adorno, que
utilizava categorias freudianas em suas analises a0 mesmo tempo
que apontava para suas insuficiéncias). Aqueles que se concentram
somente nas vicissitudes da Teoria fazem-se cegos para a
exuberancia, criatividade e poder de explicagao de suas tecnologias
narrativas. E como a pressio da Teoria se faz sentir por todos os
lados, eles tém de assumir uma postura necessariamente defensiva,
que pode ir desde o siléncio altivo até a execu¢ao sumaria de teorias
em meias-frases. Ao defender uma reserva de mercado para as
teorias nacionais, acabam impossibilitando o debate com aquelas
vindas de fora, dando assim sua contribuicao prépria para a historia
universal dos regionalismos ressentidos.

Essa transdisciplinaridade faz lembrar o projeto inicial da teoria
critica frankfurtiana. A diferenca ¢ apenas que Max Horkheimer nao
precisava se deparar com essa multiplicagao de cédigos de leitura. A
questao que se coloca hoje assume um contorno diferente, tipico
das sociedades capitalistas: a escolha, categoria basal de qualquer
sociedade submetida a lei de super-producao de mercadorias (sejam
elas materiais ou Teodricas). Saber com que tipo de conhecimento
queremos — ou podemos — dialogar, sem sermos meros aplicadores
frenéticos de teorias para a brasilidade, nem regionalistas obtusos
que ficam batendo na mesma tecla — esse é o grande desafio do
teorico brasileiro. E no entanto, na maneira em que foi articulada,
essa problematica ja ¢é falsa, pois ela supoe uma liberdade abstrata de
escolha, ademais ideologica, entre os diversos produtos da Teoria.
Da mesma forma que sua contradi¢cao central nos Estados Unidos
pode ser descrita pelo abismo existente entre locais de enuncia¢ao —
por um lado, uma liberdade absoluta dentro do riquissimo espago
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académico, que enfatiza a pluralidade e acolhe a diferenca; por
outro, uma homogeneidade e pobreza tedricas em imensos setores
da sociedade — assim também um conhecimento dos espagos de
produgao tedrica no Brasil, seus potenciais, limites, e acima de tudo,
possibilidades de abertura para media¢oes visando aquilo que esta
além dele, pode ser o passo fundamental para nossa participagao na
Teoria. E interessante notar, trata-se de uma insercio de forma
alguma diferente daquela no mundo da tecnologia strictu sensu: tanto
para supercondutores quanto para master-codes explicativos ¢
necessario haver uma estratégia de importa¢io e aclimatagao as
nossas condi¢cdes nativas.” Eis aqui uma agenda que parece valer a
pena, pois se constitui em uma tarefa que pode ajudar, senio a
acharmos uma saida, pelo menos para desenhar em tracos bem
nitidos, a triste dialética que envolve o regionalismo e o
cosmopolitismo em nossa vida intelectual, tao desejosa de praxis.
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» ABSTRACT: The essay describes the particularly contradictory situation of
what has become known as Theory. The text tries to characterize, by means of a
comparison with its closest relative, literary theory, its methods, objects, subjects
and places of enunciation. In all of them, it is concluded, there is an unbeard-of
potential for freedom inextricably mixed with surrender to the market. The article
ends with short considerations on the possibilities for practicing Theory in the
Brazilian situation, since Theory can no longer be ignored nor simply accepted
without mediations.
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7 Seria talvez frutifero relacionar este estado de coisas ao esgotamento de um
processo desenvolvimentista mais amplo, ele mesmo associado aos anos 60/70
no Brasil.
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