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= RESUMO: Na contemporaneidade, o debate voltado para o sentido e o leitor
grava os limites do sentido como um impasse incontorndvel, circunscri¢io que
aponta necessariamente para a autonomia do leitor diante do texto literdrio. Na
configura¢io desse debate pretendemos observar como o leitor conquistou um
destaque tedrico com a negativa ao principio segundo o qual a interpretagao
seria capaz de veicular a expressio do autor ou a expressdo literal do texto.
Paralelamente, observaremos como a auséncia de diretrizes fixas e de valores
hegemonicos que caracteriza o cendrio tedrico contemporineo dificulta a
definicdo de limites para o desempenho do leitor.

=  PALAVRAS-CHAVE: Hermenéutica literdria. Leitor. Contemporaneidade.

Recepcio critica.

Na contemporancidade, o debate voltado para o sentido e o leitor grava os
limites do sentido como um impasse incontorndvel, circunscri¢io que aponta
necessariamente para a autonomia do leitor diante do texto literdrio. Na configuracao
desse debate pretendemos observar como o sujeito interpretante — isto é, o leitor —
conquistou um destaque tedrico mediante a objegao ao “campo hermenéutico”
(GUMRECHT, 1998, p.139), campo que pressupde uma congruéncia entre a
expressio do autor e o sentido atribuido ao texto pelo intérprete. Paralelamente,
observaremos como a auséncia de diretrizes fixas e de valores hegemonicos que
caracteriza o cendrio tedrico contemporaneo dificulta a defini¢do de limites para o
desempenho do leitor. Sendo assim, conjeturamos que o enredamento do sentido
torna-se ainda mais tortuoso com tal objegao.

A insustentabilidade da hegemonia estruturalista mostra a ruina de um
saber univoco ou dominante, através do qual poucos sistemas axiolégicos e de
referéncias ficariam consagrados. Junto com Jodo Cezar de Castro Rocha (1998,
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p.9) no texto “A materialidade da teoria”, vemos que essa ruina resulta no seguinte
quadro:

A caracteristica mais saliente da teoria literdria contemporinea ¢é a pluralidade:
traco, alids, presente em outras 4reas do conhecimento. De fato, no 4mbito
das ciéncias humanas, o estruturalismo representou o tltimo movimento que,
por algum tempo, pretendeu impor-se como teoria hegeménica, unificadora
de métodos diferentes.

Assim, num nivel paroxistico, a contemporaneidade desvela, independentemente
da disciplina, a coexisténcia de perspectivas heterogéneas, um dos possiveis propulsores
da atual preocupagio em torno da hermenéutica, segundo Gianni Vattimo atesta no
ensaio “A educagdo contemporanea entre a epistemologia ¢ a hermenéutica™:

Dissolugao da crenga no progresso ligada ao fim do colonialismo e ao
eurocentrismo; consciéncia aguda do cardter histérico prético e politico da
tarefa cientifica e dos limites da objetividade das ciéncias; sobretudo, peso
crescente dos problemas étnicos (manipulagao genética, por exemplo) e
ecoldgicos propostos pelas ciéncias e pelas técnicas: estdo af os principais fatores
daquilo que me propus a chamar de passagem do ideal epistemolégico ao ideal
hermenéutico na educagio. Para compreender o sentido desta passagem e,
eventualmente, extrairmos dela consequéncias no plano operativo, é necessdrio
levar em conta o primeiro destes fatores: isto ¢, o fato de que a perda de
autoridade do ideal cientifico de formagio ocorre num quadro amplamente
determinado pelo fim da crenca no progresso que, por seu lado, depende da
dissolu¢io da ideia de unidade em histéria. A hermenéutica apresenta-se como
possivel sucessora da epistemologia, enquanto ideal diretivo da educagio, num
momento em que a atitude cientifica caracteristica da mentalidade europeia da
idade moderna se evidencia, justamente, como um aspecto desta mentalidade
e nada mais. A prépria nocio de civilizacdo e de cultura, de Bildung, nao
pode se referir inocentemente ao ideal do conhecimento objetivo da natureza,
considerado como tarefa prépria da humanidade etc. Bildung e civilizagao
devem ser, neste momento, caracterizados em termos hermenéuticos, como a
capacidade de se abrir a uma pluralidade de paradigmas, a diferentes sistemas
de metdforas para se falar do mundo (VATTIMO, 1992, p.14-15, grifo do
autor).

A problematizagao do saber, desvencilhado do ideal da Bildung, estd na base do
que Jean-Francois Lyotard (2002, p.XV) denomina “a condicio pés-moderna” no seu
estudo homénimo, de 1979. Nessa configuragio, a condicio pés-moderna “[d]esigna
o estado da cultura ap6s as transformacoes que afetaram as regras dos jogos da ciéncia,
da literatura e das artes a partir do final do século XIX, com a crise da ciéncia’. O
efeito dessa crise conduz a derrocada de valores tais como totalidade, verdade, sujeito,
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razdo, progresso, pois ser pés-moderno significa desacreditar o metadiscurso filos6fico
metafisico e as idealizagoes atemporais e universalizantes.

Os impasses anunciados por Lyotard (2002) parecem adquirir uma intensidade
ainda mais candente no caso dos estudos literdrios. O desencantamento de um
metarrelato como o da “hermenéutica do sentido” — além de afetar o primado da
atribui¢ao e producao de sentido pela critica e reforgar a referida insustentabilidade
de um bloco tedrico hegemdnico, fazendo com que a teoria da literatura seja
constantemente editada sob a pecha do “fim da teoria” ou da sua “crise” — produz o
efeito contrdrio, isto é, ao invés de as questoes correlatas ao sentido deixarem de ser
importantes, elas ganham importincia redobrada, ji que o sentido nio se organiza
mais em torno de eixos promotores de um denominador comum.

O entendimento da hermenéutica programado por Lyotard pode ser
depreendido através do “campo hermenéutico” proposto por Hans Ulrich Gumbrecht
(1998) no ensaio “O campo nio-hermenéutico ou a materialidade da comunica¢io”,
ensaio estimulado pelos preceitos apresentados por Lyotard no estudo citado,
entre outros autores. O ensaio de Gumbrecht (1998) evidencia a associa¢io entre
a pluralidade de paradigmas vigente na contemporaneidade e o seu impacto na
hermenéutica.

Gumbrecht postula duas linhas para a hermenéutica: a primeira é descrita como
“campo hermenéutico”, cuja premissa bdsica reside na correspondéncia entre expressao
e interpretagao:

Num texto hermenéutico, sempre que a palavra expressio é mencionada o
que se tem em mente ¢ a premissa do campo hermenéutico segundo a qual o
sentido nasce na profundidade da alma, podendo contudo ser expresso numa
superficie — a superficie do corpo humano ou a do texto. No entanto, ¢ eis a
importancia do campo hermenéutico, a expressao, porque limitada a superficie,
permanece sempre insuficiente quando comparada ao que se encontra na
profundidade da alma. Deste modo, nao apenas o corpo ¢ um instrumento
secunddrio de articulagdo, também a expressio se revela insuficiente. Em
virtude desta premissa, no interior do paradigma hermenéutico se impoe a
necessidade da interpretacdo. Interpretacao: ou seja: processo que, principiando
pela insuficiéncia de uma superficie qualquer, dirige-se & profundidade do
que vai na alma de quem se expressa. Como resultado, estabelece-se uma
identidade entre o que o sujeito desejava expressar e o entendimento do
intérprete (GUMRECHT, 1998, p.139-140).

A segunda linha, designada por “campo nio-hermenéutico”, pode ser vinculada
ao raciocinio de Vattimo, por assinalar o declinio dos metarrelatos unificadores ¢
totalizantes. Gerido pelo questionamento ao “postulado de uma interpretagio correta’
(GUMRECHT, 1998, p.143) a partir da década de 1970, esse campo ¢ pautado,
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segundo Gumbrecht (1998, p.144, grifo do autor), pela “convergéncia no que diz
respeito & problematizagio do ato interpretativo. Convergéncia capaz de associar pontos
de vista sem duvida distintos. No contexto contemporineo, o que mais importa é a
absoluta auséncia de uma teoria hegemoénica”.

O “campo nao-hermenéutico” ressalta as for¢as — simultaneamente diversificadas
e contrastantes —, que revelam um “mundo sempre menos estruturado e sempre mais
viscoso e flutuante” (GUMRECHT, 1998, p.138). Podemos pensar que esse campo
é compativel com uma concepgao de critica literdria que nio pretende a verdade
do texto literdrio, a totalidade do sentido ou a referencializagio exata desse texto.
Podemos pensar também que esse campo acaba por ratificar a assimetria entre texto
e leitor, que demanda a reflexdo sobre o papel do leitor, ou seja, demanda a reflexao
sobre a maneira pela qual o leitor procede diante do texto, sobre os limites do sentido
do texto e sobre fatores que interferem na atribuigao e na produgio desse sentido.

Ressaltamos, assim, que a atribui¢do e a produgio de sentido nio acontecem
de maneira espontinea, razio pela qual o estudo da hermenéutica literdria sem a
devida verificacio do papel do leitor parece ser insuficiente e pouco plausivel, pois
concordamos com a interdependéncia, prevista por Wolfgang Iser, entre gesto
hermenéutico, subjetividade e as formas que esse gesto assume:

For a long time, interpretation was taken for an activity that did not seem to

require analysis of its own procedures. There was a racit assumption that it came
naturally, not least because human beings live by constantly interpreting. We
continually emit a welter of signs and signals in response to a bombardment of
signs and signals that we receive from outside ourselves. In this sense we might
even rephrase Descartes by saying, We interpret, therefore we are. While such a

basic human disposition makes interpretation appear to come naturally, however,

the forms it takes do not. And as these forms to a large extent structure the acts of
interpretation, it is important to understand what happens during the process itself,
because the structures reveal what the interpretation is meant to achieve.

Nowadays, there is a growing awareness of the effective potential of interpretation
and of the way this basic human impulse has been employed for a variety of tasks.
(ISER, 2000, p.1)".

! “Por um longo tempo, a interpretagio foi exercida como uma atividade que parecia ndo demandar a anilise

de seus proprios procedimentos. Havia uma presungio tdcita de que a interpretagao era natural, até porque o
homem vive constantemente interpretando. N6s emitimos continuamente uma confusio de signos e sinais em
resposta ao bombardeio de signos e sinais que recebemos de fora de nés mesmos. Nesse sentido podemos refazer
a frase de Descartes dizendo, Interpretamos, logo existimos. Enquanto essa disposi¢do humana fundamental
faz a interpretagdo parecer natural, nio obstante, as formas que a interpretagao adquire nio o parecem. E como
essas formas estruturam em grande medida os atos de interpretagio, ¢ importante entender o que acontece
durante o proprio processo, pois as estruturas revelam o que a interpretagio pretende alcancar. Atualmente, hd
uma conscientizagio crescente do potencial interpretativo em vigor e da maneira com que esse impulso humano
fundamental tem sido empregado numa variedade de tarefas.” (tradugio nossa).
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A inflexao do “campo hermenéutico” para o “campo nao-hermenéutico”
implica, portanto, uma altera¢io no status da subjetividade: a se pensar a interpretagio
segundo um gesto espontineo, como Iser (2000) descreve, ou segundo a escavagio da
verdade — seja a verdade da obra, se¢ja a do autor —, cobigada por aquele campo, nio
hd como duvidar de um cardter pretensamente pleno da subjetividade, ou seja, esse
entendimento da hermenéutica é devedor de uma concepgio de sujeito autocentrado.
Contudo, o “campo nio-hermenéutico” leva a uma problematiza¢o irrefutdvel da
subjetividade e reforca a tensdo entre sujeito ¢ mundo, fulcral para se caracterizar
a propria modernidade. Desse modo, assinalamos um processo através do qual o
sentido refoge a uma totalidade, apesar de as metodologias de leitura contemplarem
tedricos, propostas e conceitos diversos. A diversidade de teorias e de sistemas de
legibilidade do texto literdrio registra, ao contrdrio, a impossibilidade de se dominar
essa totalidade.

A maquina da interpretacio

Se os observadores e beligerantes dos recentes debates criticos pudessem
concordar em alguma coisa, seria que a teoria critica contemporinea é
perturbadora e confusa. Se algum dia foi possivel pensar a critica como
uma atividade vinica praticada com énfases diferentes, a acridez dos debates
recentes sugere o contrdrio: o campo da critica é controversamente construtdo
por atividades aparentemente incompativeis. Até mesmo tentar uma
listagem — estruturalismo, critica & resposta do leitor [sic], desconstrugdo,
critica marxista, pluralismo, critica feminista, semidtica, critica
psicanalitica, hermenéutica, critica antitética, Rezeptionsisthetik... — ¢
[flertar com um transtornador vislumbre do infinito que Kant chama de
‘Sublime matemdtico”. A contemplagio de wm caos que ameaga submergir o
poder de percepgio pode produzir, como sugere Kant, uma certa exultacio,
mas a maioria dos leitores sente-se apenas aturdida ou frustrada, e nio
inundada de admiracio.

Jonathan Culler (1997, p.21).

As argumentagbes de Vattimo (1992), Gumbrecht (1998) e Lyotard (2002)
parecem autorizar a premissa segundo a qual a hermenéutica catalisa a pluralidade, a
divergéncia e a contingéncia como predicados importantes na contemporaneidade.
Desse modo, o sentido recebe matizes a partir do contexto concreto de sua atribuicio
e produgio, condicionamento que enfatiza a descrenga quanto ao imperativo da
interpretacio correta, uma vez que a melhor interpretagio de um texto s6 pode

Rev. Let., Sdo Paulo, v.50, n.2, p.485-505, jul./dez. 2010. 489



ser conjeturada de acordo com destinatdrios, fins e contextos especificos. Podemos
pensar, assim, que a contemporaneidade pontua uma inflexao no entendimento da
hermenéutica, inflexdo que pode ser vista junto a teoria da literatura, seara onde
também se observam mudancas metodoldgicas na maneira como a interpretagio é
avaliada.

No preficio a segunda edi¢ao do livro O ato da leitura, Iser (1996, p.7) analisa
essa alteragdo no regime interpretativo nos seguintes termos: “Do ponto de vista
histérico-cientifico, os anos 60 marcaram o fim de uma hermenéutica ingénua da
andlise literdria”. Essa ingenuidade presume a auséncia de uma reflexio sobre os
pressupostos abracados numa interpretacdo, auséncia justificada pelo propésito de se
identificar a interpretacio do texto com o préprio texto. Sobretudo, esse propdsito era
equacionado, na opinido de Iser, por um “[...] modo de interpretagio que pergunta
pela intencdo do autor, pela significagio ou pela mensagem da obra, assim como pelo
valor estético enquanto interacdo harmonica das figuras, tropos e camadas da obra”

(ISER, 1996, p.8).

A luz dos autores citados, a hermenéutica ganha uma renovagio em que se
apresentam impasses caros & contemporaneidade. Em outras palavras, a atribuicio e
a produgio de sentido ocorrem mediante a tensio entre texto e leitor — aglutinadora
de outros elementos tais como teorias, histdria, cultura —, através da qual é possivel
destacar o potencial de sentido propiciado pelo texto, sendo que essa tensdo se
agrava na contemporaneidade em virtude da auséncia de uma referencializacio
transcendental, como se depreende da pluralidade de paradigmas em vigor
simultaneamente.

Essa pluralidade ¢ evidenciada na recep¢io de autores cuja obra agencia
um verdadeiro mosaico tedrico, numa demonstragio patente da “babel critica
contemporinea” (LIMA, 1993, p.58). Um exemplo desse quadro pode ser visto na
descri¢io que Heidrun Krieger Olinto (1996, p.75-76) faz da recepgao recente 4 obra
de William Shakespeare:

Naio deveria espantar, entdo, que, segundo levantamento estatistico, estudiosos
americanos de literatura inglesa publicaram, em um ano, 544 trabalhos sobre
Shakespeare. Mas espantal! Ainda que, certamente, nao seja suficiente para
saciar o apetite do leitor da academia. Se articularmos essa informagao com
um dos anudrios das atividades profissionais na drea dos estudos literérios,
publicados regularmente pela Modern Language Association, teremos uma
ideia do tamanho e da complexidade desse campo. O relatério assinala,
em cinco volumes, espantosos 2.716 itens diferentes, distribuidos entre
notas, edigoes, artigos, coletdneas, monografias e livros, reconhecendo, em
ordem alfabética, a vigéncia das seguintes abordagens tedricas da literatura:
estruturalista, feminista, filoséfica, hermenéutica, linguistica, marxista,
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narrativista, neo-historicista, pés-estruturalista, pés-modernista, pragmdtica,
psicanalitica, psicoldgica, reader-response criticism, recepcional, retédrica,
semidtica e socioldgica.

Ao revelar seu espanto, Heidrun Olinto (1996) chama atencao para o exercicio
critico na contemporaneidade, para o exercicio complexo do “[...] leitor do final deste
milénio; do leitor confrontado, nas dltimas décadas, com uma série de revolucées
paradigmadticas em seu campo disciplinar que provocaram certa sensagao de world/ess,
como diria E. W. Said” (OLINTO, 1996, p.74). Heidrun Olinto (1996, p.76)
acredita que a profusao de teorias disponiveis para o leitor académico no cendrio
contemporaneo fez com que “[...] o préprio objeto de estudo, mas, igualmente, o
campo da sua investigacdo [se tornasse] opaco. Ele [o leitor académico] nio sabe
mapear ¢ arquivar a hiperabundancia de ofertas e tornd-las disponiveis para uma
atuagio eficaz”.

Reiteramos o aludido mosaico teérico com uma rdpida descri¢io da recepgao
machadiana?, feita em concordancia com o principio postulado por Karlheinz Stierle
no ensaio “Que significa a recep¢io dos textos ficcionais?”, segundo o qual

[o] significado da obra literdria é apreensivel nao pela andlise isolada da obra,
nem pela relacio da obra com a realidade, mas tao-s6 pela andlise do processo
de recepgdo, em que a obra se expoe, por assim dizer, na multiplicidade de
seus aspectos. Se esta abordagem se presta a revelar, nos grandes paradigmas
do canone literdrio, os conceitos mutdveis condutores da recepgio e a conexio
argumentativa, “dialégica” deles entre si e deles com a obra, torna-se possivel
antes uma histdria da interpretagao da recep¢io do que uma histéria da
recepcio (STIERLE, 2002, p.120).

Embora Stierle (2002) néo sistematize a diferenca efetiva e a projecao cognitiva
quanto ao entendimento da “histéria da interpretagio da recepgao” e da “histéria
da recep¢io”, deduzimos que o autor sublinha, naquele tipo de histdria, a influéncia
de conceitos tedricos e de estudos criticos — como os estudos mais citados, seja pela
legitimacao deles advinda, seja por condicionarem a possibilidade de outros trabalhos.

Essa influéncia produz filiagoes, ou seja, uma critica em rede, como um sistema

que “[...] produz uma descrigao de si mesmo, estabelecendo assim uma referéncia
interna” (GUMRECHT, 1998, p.144)°. Esse sistema acaba por exercer a fungio

2 Esclarecemos que a descrigio da recepgao machadiana que faremos a seguir ¢ bastante simplificada perto do

volume e da complexidade dos estudos suscitados por essa recepgao. De modo algum essa descri¢ao pretende
totalizar as intimeras ramificagdes de tal recepgio.

> Nesse caso a acepgio de “sistema” remete a teoria de Nicklas Luhmann; conforme Gumbrecht (1998, p.144,

grifo do autor) explica: “[...] a nogdo de sistemas autopoiéticos parte do pressuposto segundo o qual os sistemas

Rev. Let., Sdo Paulo, v.50, n.2, p.485-505, jul./dez. 2010. 491



de legitimar o resultado hermenéutico, pois, na falta dos metarrelatos e diante da
pluralidade de paradigmas, a exigéncia pelos pardmetros da legitimacio fica ainda
mais agucada. Trata-se de enfatizar, entdo, mecanismos ou pré-disposicoes receptivas
que limitam o sentido e que garantem sua articulagdo. Com a indicacio de tais
mecanismos na instincia da produgao da critica e na da revisao dessa critica, o
conceito em destaque, ou seja, o de “histdria da interpretagio da recepgao”, reforga
duplamente um gesto hermenéutico, por balizar a relaio entre a leitura e as condicoes
que a determinaram.

Além de suscitar uma recepgao critica volumosa — que supera a marca dos 5600
verbetes, “um ntimero sem precedentes, quando se trata de autor brasileiro”, como
Ubiratan Machado (2005, p.10) constata em Bibliografia machadiana 1959-2003 —, a
obra machadiana engendra andlises que, no seu conjunto, revelam uma multiplicidade
hermenéutica. Manifesta em leituras cujos referenciais tedricos alcangam da “Escola
de Recife” & Desconstrugio, essa multiplicidade comporta grande diversidade tanto
de aspectos e temas abordados, como de visoes sobre um mesmo aspecto ou tema, e
impée, ainda, o confronto com perspectivas sdcio-politica, histérica, cultural e tedrica.
Nesse processo, a escolha por determinada linha tedrica pelo leitor contribui para a
consolidacio de uma referéncia para o texto. Essa referéncia gerencia um aspecto
ambivalente, pois o didlogo entre teoria e texto pode restringir o sentido deste diante
de intimeras possibilidades e, a0 mesmo tempo, pode proporcionar uma legibilidade
capaz de renovar o sentido ao longo de distintos “sistemas histérico-literdrios de
referéncia” (JAUSS, 1994, p.28) e sistemas tedrico-metodoldgicos.

Niao deixa de ser surpreendente como um mesmo texto absorve tantas
possibilidades tedricas e argumentativas, conforme Roberto Schwarz indaga no ensaio
“Leituras em competi¢do”, em que o critico traca uma espécie de paralelo entre a
recepcio brasileira e a estrangeira a obra de Machado, através do impasse entre o
local e o universal:

Quanto 2 academia, a pesquisa machadiana desenvolvida nos Estados Unidos
acompanhou as correntes de critica em voga por 14, como era natural. O
patrocinio tedrico vinha entre outros do New Criticism, da Desconstrugio,
das ideias de Bakhtine sobre a carnavalizagao em literatura, dos Cultural studies,
bem como do gosto pés-moderno pela metaficcio e pelo bazar de estilos e
convengdes. A lista é facilmente prolongdvel e nio para de crescer. Mais
afinada com a maioria silenciosa, indiferente as novidades, havia ainda a anilise
psicolégica de corte convencional. A surpresa ficava por conta do préprio
Machado de Assis, cuja obra, origindria de outro tempo e pafs, nio sé nio
oferecia resisténcia, como parecia feita de propésito para ilustrar o repertdrio

sdo ‘cegos’ em relagdo ao que lhe é exterior. Na teoria dos sistemas, a percep¢io de um mundo exterior nada
seria sendo um produto secunddrio da autorreferéncia produzida”.
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das teorias recentes. O ponto de contato se encontrava no questionamento
do realismo ou da representagio, e em certo destaque da forma, concebida
como estrangeira a histéria. Ha aqui uma questdo que vale a pena enfrentar:
como entender a afinidade entre um romancista brasileiro do tltimo quartel
do século XIX ¢ o conjunto das teorias criticas em evidéncia agora, nas
Metrépoles? (SCHWARZ, 2006, p.62, grifo do autor).

A respeito das caracteristicas de uma recepgio ¢ outra, Schwarz (2000) ressalta que
a recep¢o estrangeira tem como peculiaridade o estudo de um autor que, apenas a
partir de meados do século passado, comeca a ganhar certa notoriedade, ainda que
Machado seja visto como um autor importante para o cAnone universal. Além disso,
Schwarz (2000) ressalta que hd uma série de questdes especificas no caso da recepgao
brasileira, tais como a singularidade do lugar ocupado por Machado na literatura
brasileira e a preocupacio com a defini¢io da identidade nacional na obra do autor.

Ao comparar a recep¢ao norte-americana a obra de Machado no final do
século passado com a brasileira, Paul Dixon (1998, p.318) reitera essa especificidade
topografica:

As universidades fazem hoje parte da economia mundial e podemos questionar
a légica de analisar “Machado de Assis nos Estados Unidos” ao reconhecer
que Roberto Schwarz e John Gledson, influentes estudiosos machadianos no
ambiente brasileiro e europeu, estudaram nos Estados Unidos. No entanto,
hd forcas institucionais que aqui tendem a determinar a natureza dos estudos
literdrios e que portanto conduzem a uma andlise de Machado um tanto
diferente da brasileira. De uma forma geral (e hd notdveis exce¢des), os estudos
machadianos entre nds estio menos interessados na brasilidade de Machado
(nos seus aspectos histéricos ou politicos) do que nas qualidades que possam
fazé-lo participar do forum internacional.

Em complementacio as caracteristicas da recep¢ao norte-americana, Dixon afirma que
sdo recorrentes os estudos sobre Machado de cunho comparativo e com embasamento
numa teoria, técnica literdria e questao filoséfica ou num género.

No ensaio mencionado Schwarz (2006, p.63) defende, porém, que tal
desinteresse pela “brasilidade de Machado” impede que se visualize a destreza de
um “dramatizador malicioso da experiéncia brasileira. Como era de se esperar, ao
responder 4 pergunta “como entender a afinidade entre um romancista brasileiro do
ultimo quartel do século XIX e o conjunto das teorias criticas em evidéncia agora,
nas Metrépoles?”, o critico reforca a tradicional linha sociolégica do seu trabalho
e argumenta que a falta de uma reflexio que vincule a literatura a seu contexto
de produgio faz com que as andlises norte-americanas estejam blindadas quanto
a particularidade histérica e a “cor local” — representadas na obra machadiana,
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segundo ele, com uma “acuidade mimética” —, blindagem favorecida também pela
“neouniversalidade das teorias literdrias” (SCHWARZ, 2006, p.76, p.68).

Na avaliagio de Schwarz (2006, p.66): “As teorias literdrias com vigéncia nas
principais universidades do mundo, hoje sobredeterminadas pelas americanas, buscam
entender o seu campo de aplicacdo, como se fossem firmas. O interesse intelectual
nao desaparece, mas combina-se ao estabelecimento de franquias”. Da argumentagao
do critico, interessa-nos destacar menos a querela entre o local e o universal do que
a opinido segundo a qual as teorias contemporaneas, como a Desconstrugio e a Pds-
Modernista, poderiam comprometer a legibilidade do texto. Ora, o risco de uma
teoria imprimir um automatismo na interpretagio do texto, em que o intérprete
galgaria mais o engrandecimento da teoria do que o do texto, nio ¢ intrinseco a
determinadas teorias. Esse automatismo nao varia de acordo com a teoria escolhida, e
sim de acordo com a maneira como o intérprete conjuga a teoria com o texto, se elea
entende como uma “forma puramente instrumental” ou como um “poder operatério”,
uma “habilidade formulativa™.

Sendo assim, a preocupa¢io com a contextualizagio sécio-politica e histdrica
do texto literdrio ndo ampara um principio de autoridade indubitdvel. Até mesmo
porque essa contextualizacdo pode apontar para referenciais diferentes. Como o
préprio Schwarz (2006, p.64) lembra, ao longo do percurso tracado pela recepgao
brasileira 4 obra de Machado hd uma divergéncia quanto a definigao da identidade
nacional na obra do autor, ou seja, o “significado histérico da formacio social” na obra
machadiana é controverso. Portanto, nio é tarefa exatamente fécil ordenar a critica
machadiana a partir da reincidéncia do cardter nacional, j& que a pluralidade da obra
de Machado de Assis nao permite conceber esse cardter sob um tnico principio.

Junto a outros autores como Raymundo Faoro e John Gledson, Schwarz
preconiza, contudo, a identidade nacional como um principio inquestiondvel para
se atingir a verdade da obra machadiana. Apesar de haver divergéncias frente a outras
metodologias, esta associa¢do exerce grande fascinio na “histéria da interpretagio
da recep¢io” machadiana, influenciando estudos. Sidney Chalhoub (2003, p.13),
por exemplo, declara no livro Machado de Assis, historiador: “[...] nio veria Histdria
nenhuma nas histérias de Machado de Assis sem a experiéncia de ler outros
intérpretes dele, com os quais tento estabelecer um didlogo mais direto. Refiro-me,
principalmente, a John Gledson e a Roberto Schwarz”.

* Essa e as duas outras expressoes sio de autoria de Luis Alberto Brandao (2005a, p.18). Nas palavras do

autor: “Pretende-se que a teoria seja exercida em seu poder operatdrio, o que nio corresponde a tomé-la de
forma puramente instrumental, e sim reconhecer sua habilidade formulativa, sua poténcia concretizadora (isto
¢, ficcionalizadora), sua vocagdo propositiva imprescindivel. Trata-se, também, de se recusar qualquer fetichismo
tedrico, segundo o qual, pelas razdes mais diversas e por meio da mera repetico, sacraliza-se o pensamento de
um autor ou da corrente em que se insere.”
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A argumentagio de Schwarz, sintetizada brevemente no ensaio “Leituras em
competi¢io”, mostra como a complexidade da obra machadiana engendra leituras

cerradas. Na sistematizacio do critico:

[...] a composigdo, a cadéncia e a textura do romance machadiano foram vistas
como formalizagao artistica de aspectos peculiares & ex-coldnia, apanhados
onde menos em falta e mais civilizada ela se supunha. Explorados pela
inventiva do romancista, esses aspectos ganhavam conectividade e expunham
a teia de suas implicagoes, algumas das quais muito modernas, além de
incomodas. As peculiaridades prendiam-se a) ao padrio patriarcal; b) a
nosso mix de liberalismo, escravidio e clientelismo, com os seus paradoxos
estridentes; ¢) & engrenagem também sui generis das classes sociais, insepardvel
do destino brasileiro dos africanos; d) as etapas da evolugio desse todo; e
e) 4 sua inser¢do no presente do mundo, que foi e ¢ um problema (ou uma
saida) para o palis, e alids para 0 mundo (SCHWARZ, 2006, p.63-64, grifo
do autor).

A pergunta “como entender a afinidade entre um romancista brasileiro do tltimo
quartel do século XIX e o conjunto das teorias criticas em evidéncia agora, nas
Metrépoles?”, disposta por Schwarz em tal ensaio, pode induzir um entendimento
erroneo pelo qual se acreditaria que os leitores contemporianeos a Machado teriam,
entdo, uma facilidade maior para explicitarem o contexto sécio-politico e histérico
da obra do autor — ou seja, para identificarem o cardter nacional nessa obra —, por
viverem na mesma época retratada nos livros.

Ao contrdrio disso, o “horizonte de expectativa’ que pautava a recepgio
machadiana da primeira hora dificultava o reconhecimento do cardter nacional
na obra do autor. Nessa direcio, José Verissimo, um dos criticos mais ldcidos de
sua geracdo, sentencia na resenha que escreve no final do século XIX, em razio da
publicacio de Quincas Borba em livro:

A obra literdria do Sr. Machado de Assis nio pode ser julgada segundo o
critério que eu pego licenca para chamar nacionalistico. Esse critério, que ¢
o principio diretor da Histdria da literatura brasileira e de toda a obra critica
do Sr. Silvio Romero, consiste, reduzido & sua expressio mais simples, em
indagar o modo por que um escritor contribuiu para a determinagao do
cardter nacional, ou, em outros termos, qual a medida do seu concurso na
formacio de uma literatura, que por uma porgao de caracteres diferenciais
se pudesse chamar conscientemente brasileira. Um tal critério, aplicado pelo
citado critico, e por outros & obra do Sr. Machado de Assis, certo daria a esta
uma posicio inferior em nossa literatura (VERISSIMO apud MACHADO,
2003, p.155).
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E importante realgar a opinido de Verissimo, pois, ainda que o critico veja Machado
como um autor inadequado ao critério “nacionalistico”, ele atribui valor & obra
machadiana, constatando, entdo, “a insuficiéncia dos pardmetros disponiveis diante
da singularidade e da grandeza da obra de Machado de Assis” (GUIMARAES, 2004b,
p-278).

J4 Silvio Romero descrevia Machado como uma “ténia literdria”
(VERISSIMO apud MACHADO, 2003, p.145), alguém que “sem o auxilio
de uma preparagao conveniente, entrou a ser um parasita, espécie de comensal
zooldgico, vivendo A custa de uma combinagdo do classicismo ¢ do romantismo”
(VERISSIMO apud MACHADO, 2003, p.146). A animosidade de Silvio
Romero com Machado exp6e como os conceitos de nagdo e cultura praticados
naquela época, junto aos principios estéticos até entdo em vigor, dificultaram a
andlise da obra do autor. A obra machadiana, por nio se enquadrar facilmente
em tais conceitos, vedou a cria¢do de uma ilusio extratextual, ou seja, impediu
que a realidade da nagio fosse reconhecida pelos leitores, base para o desconforto
gerado inicialmente pela obra.

Assim, a recep¢ao machadiana da primeira hora reiterou um gosto especifico,
compartilhado entre os leitores e caracterizado pela subordinagio a modelos formais e
pela representagio do nacional segundo os paradigmas do evolucionismo, positivismo,
determinismo, romantismo e naturalismo. Como Hélio de Seixas Guimaraes (2004b)
detalha no ensaio “Romero, Araripe, Verissimo e a recep¢io critica do romance
machadiano”, a obra de Machado — por apresentar grande distancia frente ao horizonte
de expectativa oitocentista — desafiava a critica, uma vez que tais paradigmas nao se
sustentavam ao serem aplicados na obra.

Se a recepgao machadiana da primeira hora encontrou dificuldades em perceber
a presenca do cardter nacional na obra de Machado, a recep¢io contemporinea, num
segmento contrario ao defendido por Schwarz (2006), registra uma desconfianca
quanto 2 possibilidade de se decodificar — ou até mesmo apreender — esse cardter.
Nessa direcio, citamos como exemplo os estudos: Os leitores de Machado de Assis, de
Hélio de Seixas Guimaries (2004a), A formagdo do nome e Autobibliografias, de Abel
Barros Baptista (2003a, 2003b).

Guimaries trabalha com a hipétese segundo a qual a dimensao exigua do publico
leitor na sociedade brasileira do século XIX colocava em xeque a fundagio do cardter
nacional via literatura. De modo oposto ao que acontecia na Europa, onde um publico
heterogéneo estava em formacio, a literatura, no Brasil oitocentista, circunscrevia-se
a grupos limitados, a pessoas préximas ao escritor, fato que possibilitava “uma forte
personalizagio da relagao entre autor e piblico” (GUIMARAES, 2004a, p.80). Na
conclusio de Guimaraes (2004a, p.101-102), temos que:
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O fato de ser escrito para poucos colocava dificuldades para o romance
brasileiro, uma vez que a missdo de sintetizar e difundir nogées da
nacionalidade ndo casava bem com um veiculo que de saida excluia a grande
maioria da populagdo, marginal no s6 ao universo do romance, da literatura e
das letras, mas a tudo mais. A missdo nacional e patridtica decerto aumentava
a frustragao dos escritores, que tomavam para si o papel de porta-vozes de um
publico pouco numeroso e muitas vezes amorfo diante das coisas literdrias.
A impossibilidade concreta de fazer do romance um veiculo eficiente de
divulgacdo de um imagindrio nacional nio serd percebida pelos primeiros
romancistas, ocupados em criar representagoes literdrias — devidamente
idealizadas — para as paisagens e costumes locais, o que serd considerado
suficiente para conferir originalidade 4 produgao nacional.

Machado de Assis nio ficou insensivel a nenhuma dessas questoes

Baptista (2003a, p.42), por sua vez, pressupoe que “Machado lanca a
indeterminacio sobre o esforco de constru¢io de uma literatura nacional”, e essa
indeterminagdo sobressai em virtude da “tensio entre resisténcia 2 significacio
nacional e garantia de disponibilidade para assumir uma significagao nacional”, o
que, segundo o critico, é fundamental para se avaliar a modernidade literdria na
obra machadiana. A essa indeterminacio adere-se a énfase que o critico confere ao
“principio de interpretacio” (BAPTISTA, 2003a, p. 103, grifo do autor), de acordo
com o qual “a questao nacional deslocar-se-ia da esfera da producio para a esfera
da recepgao literdria” (BAPTISTA, 2003a, p.103). O principio de interpretagio
inviabiliza a averiguagao substancial do cardter nacional, visto como um “efeito de
leitura”, e, assim, esse cardter “ca[i] por inteiro no Ambito da responsabilidade do
leitor” (BAPTISTA, 2003a, p.17). Em sintese, Baptista (2003b, p.400) assegura a
Machado a “responsabilidade da nao resposta que define o romancista”: “Por isso,
¢ inttil discutir se Machado era ou ndo um escritor empenhado, licido, critico das
institui¢oes e das ideias de seu tempo: ele era, antes de tudo, se nio apenas, um

»

romancista [...]

A sucessao de matizes exemplificada com esses trés nicleos criticos —
correspondentes a critica contemporinea a Machado, a critica de Schwarz e de seus
epigonos e A critica recente de Guimaries e de Baptista — produz uma impressio
que é compativel com a andlise de Baptista: a impressdo segundo a qual o cardter
nacional ndo deve ser visto como uma configuragio que pode ser decodificada ou
conhecida na sua esséncia, mas como uma configuragio existente em funcio de
determinada perspectiva tedrica e por ela legitimada. Através da sucessao de matizes
concebida em torno do cardter nacional, sublinhamos como Machado perfila um
tipo de escrita que o caracteriza como um “autor-matriz” (ROCHA, 2006, p.13,
grifo do autor), escrita inerente a certos autores, “[...] cuja obra, pela prépria
complexidade, autoriza a pluralidade de abordagens, pois elementos diversos de
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sua obra podem ser valorizados através de articulacdes tedricas igualmente diversas”
(ROCHA, 2006, p.13).

No texto em que cunha a expressao autor-matriz, Jodo Cezar de Castro Rocha
efende que essa pluralidade — estimulada, por exemplo, pela obra de autores como
defend luralidad timulad lo, pela obra de aut
achado de Assis, Graciliano Ramos, Clarice Lispector, Guimaraes Rosa — contribui
Machado de Assis, Gracil Ra Cl Lispector, G R trib
para o “eterno retorno de querelas hermenéuticas ¢ metodoldgicas” (ROCHA, 2006,
p-14), mantendo o sistema intelectual permanentemente ativo e renovado. Castro
Rocha (20006, p.14, grifo do autor) indica Machado como o “ausor-matriz da histéria
da literatura brasileira”: na definicio desta primazia o critico ressalta a vocagao da obra
de Machado para gerar polémicas — como a célebre discordancia travada entre Silvio
Romero e José Verissimo —, mesmo nos tempos atuais, haja vista a constituicio dessa
obra, que dialoga nao sé com a “cor local”, como também com a tradicdo literdria.
Essa vocagio para gerar polémicas representa, entdo, um indice da polivaléncia da
obra machadiana, polivaléncia vista com contundéncia na sua recepgio critica.

O enquadramento do “campo ndo-hermenéutico” — campo cunhado por
Gumbrecht (1998) que designa a problematizacio do gesto interpretativo, ou seja, a
problematizagio de mecanismos e impasses que perpassam a atribuigio e a producio
de sentido pelo critico na contemporaneidade — promove essa polivaléncia. Assim,
a divergéncia de interpretacoes que observamos rapidamente na sucessio de matizes
angariados pelo cardter nacional na recep¢io critica a obra de Machado nao deve ser
vista como uma sucessdo de erratas, isto ¢, de interpretagdes que se sobrepéem com
a intengao de corrigir equivocos tragados nas interpretagdes anteriores.

Conforme Castro Rocha (2006, p.12-13) acentua, as polémicas literdrias —
como a protagonizada por José de Alencar e Gongalves de Magalhaes — podem render
questionamentos do tipo: “Qual 0 método mais eficaz para a leitura de determinado
autor? Qual a abordagem mais fecunda para tratar de certa temdtica? Como
assegurar a formagio mais sélida para futuras geracoes de professores e pesquisadores
de literatura?”. Ao transpormos esses questionamentos para o estudo da recepgio
literdria no contexto do “campo nao-hermenéutico”, vemos que eles sio igualmente
vdlidos, por sinalizarem tanto a possibilidade de o texto literdrio ser lido de maneiras
diferentes, como os dilemas provenientes dessa possibilidade: dois aspectos dos mais
importantes nesse estudo. No entanto, o alcance de tais questionamentos serd maior
se eles forem vistos enquanto propulsores de novos problemas, e ndo como perguntas
com garantia de resposta.

A variagdo de interpretagdes a que o texto literdrio estd sujeito — como
assinalamos junto A recepgio critica & obra de Machado — abre um horizonte de
suspeicao pelo qual se vislumbrard sempre um sentido diferente para o texto. Isso
corresponde a afirmar que o gesto hermenéutico nio ¢ digno da verdade, mas da
duvida, fato que evidencia como a questao hermenéutica carrega uma complexidade
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ainda mais candente com a superacio do “campo hermenéutico”. Sendo assim,
<« 7’ . » <« . »

o “método mais eficaz” e a “abordagem mais fecunda” acabam sendo aqueles que

obtiverem maior respaldo institucional ou que agregarem mais estudos na “histdria da

interpretacio da recepgio”, uma vez que o “‘campo nio-hermenéutico” é incompativel

com a proposi¢ao de um modelo tnico de interpretagio, seja ele o mais eficaz ou

fecundo.

Ainda que bastante limitado, o repertério de trabalhos machadianos
mencionado, composto por interpretagoes consolidadas na recepgao critica a obra
do autor, baliza a desconfianca quanto a indicago de tal método e abordagem. Ora,
como comparar a eficdcia ¢ a argtcia reveladas nesses trabalhos tendo em vista que
elegem métodos e abordagens totalmente distintos? Sob quais parAmetros ¢ possivel
afirmar, por exemplo, que a interpretacio conduzida por Schwarz é mais proficua do
que a conduzida por Baptista?

Na medida em que se desacredita o ideal da interpretagdo correta ou verdadeira
presumido pelo “campo hermenéutico” é que esse tipo de impasse torna-se plausivel.
Como observamos, o “campo nao-hermenéutico” apresenta uma incompatibilidade —
de natureza fundadora — com a verdade. Contudo, na avaliacdo singular de cada
método e abordagem dos trabalhos machadianos, parece haver a pretensio de que os
contornos de suas respectivas premissas tedricas e conjeturas oferegam uma seguranga
e uma assertividade hermenéuticas condizentes com um sistema de legibilidade — ou
de limitagio — do sentido. Queremos dizer que as préprias perspectivas tedricas —
pensadas como sistemas que performatizam a legibilidade da pdgina e que nao deixam
de criar referéncias internas — induzem o sentido do texto: quando definem, por
exemplo, a referéncia como presenca ou como negatividade, o que pode ser visto no
confronto entre a escola socioldgica e a iseriana ou a derridiana.

Assim, mesmo que uma teoria hegemonica operante seja hoje insustentdvel,
ao se eleger determinada perspectiva tedrica num trabalho critico espera-se que ela
seja a mais adequada ou a mais correta perante a obra a ser estudada. A despeito dos
predicados da hermenéutica literdria na contemporaneidade — sejam eles, vale lembrar,
a pluralidade, a divergéncia e a contingéncia —, hd a formagdo e a cristalizagao de
monadas tedricas, conforme é possivel depreender da “histéria da interpretagio da
recep¢ao” machadiana, como se a interpretagio fosse quase preexistente  obra.

No texto “As novas razdes da mentira’, Jacques Ranciere (2004) ressalta a
condigio das interpretagdes preexistentes — sé que o objeto em desfavorecimento
no caso abordado por ele nio ¢ a literatura, mas os fatos empiricos. O autor retrata
um pseudo-fato ocorrido na Fran¢a®, em que uma jovem judia e seu bebé teriam

> O autor néo explicita a data em que esse caso ocorreu — sabemos apenas que foi no verdo europeu. No Brasil,

o texto do autor foi publicado em agosto de 2004.
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sofrido um ataque violento, praticado por “adolescentes magrebinos e negros”
(RANCIERE, 2004, p-3) num trem de subtrbio, sem que recebessem socorro dos
demais passageiros. O ataque, no entanto, nao passou de uma encenagio concebida
pela prépria jovem.

Ranciére relata que interpretagoes para o fato foram aventadas em profusio
durante os dois dias em que essa mentira perdurou. A partir desse episédio, o autor
argumenta que:

A invencio “individual” dessa agressdo racista era possivel e plausivel porque o
acontecimento era de certo modo esperado pela mdquina social de fabricacio
e de interpretagio dos acontecimentos.

Precisemos as coisas. Nio se trata de dizer, como alguns criticos da midia, que
a tela de TV torna a realidade e o simulacro equivalentes e que acontecimentos
nio tém mais necessidade de existir de verdade porque suas imagens existem
sem eles. Néo importa o que digam esses criticos, ndo é a imagem que constitui
0 nilcleo do poder mididtico e de sua utilizagio pelos poderes. O niicleo da mdquina
de informagdo é, mais exatamente, a interpretacio (RANCIERE, 2004, p.3,
grifo nosso).

Assim, a mdquina da informagao engendra um paradoxo, pois os acontecimentos sdo
compreendidos e explicados antes mesmo de se concretizarem. Essa inversdo faz com
que os acontecimentos sejam moldados previamente pela interpretagao, que dificulta
a andlise dos mesmos depois de concretizados, como se a interpretagio preexistente
criasse uma barreira. Nessa dire¢do Ranciere questiona: “Do fato de nenhuma
testemunha ter-se manifestado, nenhum comentador pensou em tirar a conclusio
mais simples: se nenhuma testemunha do acontecimento fez alguma coisa, ¢ talvez
porque nada havia a fazer, ¢ porque o acontecimento nio ocorrera’ (RANCIERE,
2004, p.3).

Com o destaque conferido & argumentagio de Ranciére, reiteramos a presenga
da hermenéutica nos debates contemporineos. Como o texto do autor sustenta, a
interpretagio adquire uma autonomia impensdvel na mdquina da informacéo ao
prescindir do prdprio objeto interpretado. Ao sublinharmos essa autonomia na
argumentacdo do autor voltamos a indagar pela inflexdo que a contemporaneidade
inflige no entendimento da hermenéutica.

No decorrer deste ensaio enfatizamos que o leitor é um elemento dos mais
importantes no estudo da hermenéutica literdria, estudo que busca uma reflexio
sobre o desempenho do leitor diante do texto. Portanto, o desprezo pelo texto no
caso de haver interpretagdes prévias — como as descritas por Ranci¢re (2004) para
os fatos empiricos — é um desvio inaceitdvel, jd que esse desprezo seria equivalente
a prometer a interpretagio de um texto como subterfiigio para que outras questoes
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sejam abarcadas, sem que estejam em relagdo direta com o texto. Em hipétese, essas
questoes podem até ser “possiveis e plausiveis” para a mdquina da interpretagio no
dominio institucional, mas implicam um procedimento através do qual ndo s6 o texto
¢ depreciado como também deixa de propiciar o questionamento das ideias prontas,
isto é, ao invés de o leitor aventar questoes e teorias mediante a leitura de um texto,
ele sobrepde questoes e teorias ao texto com um gesto fetichista e tautolégico em que
conceitos sdo aplicados desbragadamente.

Esse procedimento resvala a literatura num simples estimulo capaz de colocar
a mdquina da interpretagio em funcionamento, explicitando regras e protocolos
presentes no dominio institucional. Subordinar a literatura ao cumprimento desse
estimulo seria transformd-la num “simples objeto interpretdvel”, o que, na esteira de

Silvina Rodrigues Lopes (2003, p.131), deve ser combatido:

As obras literdrias estudadas enquanto tais nao sdo simples objetos
interpretdveis, mas sim matéria de andlise que, a0 mesmo tempo que
revela a complexidade do uso da linguagem, vem perturbar a estabilidade
do conhecimento do uso da linguagem, vem perturbar a estabilidade do
conhecimento do mundo, através da abertura de perspectivas multiplas e
contraditdrias, que incitam a pensar mas nio determinam o pensamento.

No decorrer deste ensaio insistimos também em dizer que estudar a literatura
sob o prisma do leitor envolve avaliar a polivaléncia do texto literdrio, condicionada,
do ponto de vista dos fatores externos ao texto literdrio, pelas determinagées pessoais
do leitor e de Ambito institucional, histérico-cultural, politico ou tedrico. Como
destacamos, essa avaliagao requer que os preceitos — como a intenc¢io do autor,
o imanentismo textual e a referencialidade do sentido —, pelos quais se acredita
que o sentido do texto possa ser capturado, sejam problematizados. Portanto, a
problematizagio desses preceitos permite que o leitor tenha liberdade para explorar
o sentido em vdrias direcoes.

No livro O ato da leitura, Iser (1996) pontua que o gesto tedrico que
privilegia o papel do leitor diante do texto ¢ inconcilidvel com o juizo pelo qual
a interpretagio comporta a decifragio do sentido, que leva o sentido para a esfera
do familiar. Ao contrdrio disso, o entrelagamento conceitual de Iser (1996, p.53)
pretende que a interagdo entre texto e leitor assegure um efeito estético que
repudie as disposi¢oes existentes, os “significados jd conhecidos; pois se o efeito
estético significa o que advém ao mundo por ele, entio ele é o nio idéntico ao de
anteméo existente no mundo”. Em complementacio a essa premissa, Iser (1996,
p-53) sentencia: “Esse efeito, em um primeiro momento, pode ser definido como
recusa A categorizagio ou ainda como situagio em que o receptor se afasta de suas
classificacoes”.
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A propésito da “histéria da interpretacao da recepgao” machadiana, observamos
a vinculago tedrico-institucional da critica literdria, exemplarmente referenciada nessa
recepedo. Diante da preméncia de tal recusa postulada por Iser (1996), perguntamos
pela maneira como o critico define o efeito estético, nao obstante a critica ter como
alicerce trés procedimentos, designados por Luis Alberto Brandao (2005b) no ensaio
Rituais do discurso critico como “autorizacio, categorizagio e conclusividade”. Nas
palavras de Brandio (2005b, p.6), a autorizacdo “[...] engloba todos os recursos
que dizem respeito a elaboracio de um sistema de referéncias, manifesto no jogo
das citacoes ou no uso de determinados quadros terminoldgicos e conceituais™; a
categorizagao “indica a necessidade de se elaborar, ou colocar em operagao, categorias,
seja em termos de modelos taxon6émicos que classificam dados de um corpus, seja em
termos de conceitos, entendidos, bem amplamente, como formas de propor linhas
de forga ao pensamento” (BRANDAO, 2005b, p.8-9) e a conclusividade ressuma
“a meta de se produzir inferéncias validas a partir do que ¢ exposto” (BRANDAO,
2005b, p.11). Ao perguntarmos pela maneira como o critico define o efeito estético,
devemos desdobrar essa definicio em dois momentos: de inicio, ela caracteriza o
efeito experimentado no ato da leitura e, posteriormente, a repercussio desse efeito
no texto do critico.

Como conciliar esses procedimentos a serem adotados pelo critico — nos quais
se nota, conforme dissemos, que as perspectivas tedricas dio referéncia ao sentido
e que um imagindrio aliciado pela critica acaba por se formar — com a recusa pelas
classificagdes, categorias e disposi¢oes semanticas preexistentes, assinalada no
pensamento iseriano? Mesmo que a interpretagdo proposta pelo critico nao tenha
a funcido de decifrar o sentido do texto, fun¢ao incompativel com o “campo néo-
hermenéutico”, a hipétese pela qual esse leitor conseguiria, no ato da leitura, ficar
imparcial ao conhecimento prévio que carrega — seja ele tedrico, advindo da critica
ou da prépria tradigio literdria — parece improvavel.

No caso de haver a formacio e a cristalizacio de modnadas tedricas como as que
depreendemos da “histéria da interpretacio da recep¢ao” machadiana, ao atribuir e
produzir sentido dificilmente o leitor deixard de “reconhecer” referéncias extratextuais
no texto. Além disso, quando se detiver na explicacio do texto, o critico precisard
recorrer a referéncias que justifiquem o sentido, mas sem que sejam sobrepostas ao
texto. Apesar de a hermenéutica literdria pressupor na contemporaneidade predicados
tais como pluralidade, divergéncia e contingéncia, ela nao abdica de limites quando
promove a tradugdo do sentido. Assim, o “campo nio-hermenéutico” torna o juizo da
perfeicio exegética menos flagrante do que os mecanismos de controle, que almejam
a adequacio conceitual em prol de um melhor desempenho argumentativo.

ROCHA, J. R. Literary hermeneutic in the contemporaneousness. Revista de Letras,
Sao Paulo, v.50, n.2, p.485-505, jul./dez., 2010.
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= ABSTRACT: In our days, the discussion on sense and on the reader is marked
by the limits of understanding as an impasse, a condition which necessarily points
to the reader’s autonomy before the text. In this discussion we intend to observe
how the reader acquired a theoretical highlight with the negation of the principle
that interpretation would be capable to reveal the author’s expression or the literal
expression of the text. At the same time, we observe how the absence of fixed guidelines
and hegemonic values which characterizes the contemporary theoretical landscape
hampers the definition of limits ro the reader performance.

»  KEYWORDS: Literary hermeneutic. Reader. Contemporaneousness. Critical
reception.
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