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= RESUMO: Contra o cliché do “positivismo lansoniano” alimentado por Roland
Barthes, este texto defende a tese de que foi, na verdade, o “cientificismo brando”
de Gustave Lanson sua contribuicio decisiva para a perpetuagio académica da
histéria literdria no século XX.
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Faut-il briler Lanson?

O nome de Gustave Lanson (1857-1934) tem permanecido vinculado 4 ideia de um
“método histdrico” dito positivista nos estudos literdrios. Como observa René Wellek

(1965, p.71) a respeito:

Para o século XX, Gustave Lanson tornou-se o simbolo da histéria literdria
académica francesa, o cabeca da erudicio literdria francesa “positivista”: o
patrocinador e o mentor de todas as #héses sobre as vidas e obras, as fontes,
influéncias e reputacoes dos grandes e nem tao grandes autores franceses,
tratados com uma consideragio exclusiva para com os fatos conscienciosamente
estabelecidos.!

Tal imagem jd havia se consolidado desde antes da morte do autor, muito por obra
de discipulos fervorosos como um Daniel Mornet, que, “fiel entre os fiéis”, relata
Jean-Thomas Nordmann, “devota & pessoa mesma de Lanson um culto”, ou Gustave
Rudler, que “[...] celebra Lanson em suas recensoes da Revue universitaire com um
lirismo de que zombam os detratores do lansonismo, antes de exportar para a Gra-
Bretanha Les techniques de la critique et de Ihistoire littéraires que ele codifica num
tratado pratico” (NORDMANN, 2001, p. 196).
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Apesar dos ataques muitas vezes ferrenhos, dentre os quais os desferidos
por Charles Péguy, ex-aluno de Lanson na Ecole Normale Supérieure’, o chamado
“lansonisme” sobreviverd, na verdade, tanto a seus primeiros opositores quanto ao
préprio Lanson, seu império na universidade francesa, e nas zonas de influéncia
imediata da mesma, perdurando por décadas para além da morte fisica do antigo
mestre em 1934. Exatos trinta anos depois dessa morte, para ser mais preciso, um
Roland Barthes fazendo as vezes de arauto da entio chamada “nouvelle critique”
evocard, com efeito, & guisa de adversirio comum a toda uma gama de novos criticos,
“[...] uma critica a que se chamard, para simplificar, universitdria, e que pratica,
no essencial, um mécodo positivista herdado de Lanson [une méthode positiviste
héritée de Lanson]” (BARTHES, 1964, p.246). Noutro ponto: “A obra, o método, o
espirito de Lanson, ele mesmo o protétipo do professor francés, regulam desde uma
cinquentena de anos, através de inumerdveis epigonos, toda a critica universitdria’
(BARTHES, 1964, p.253); algo que s6 se explicaria, alids, por uma admirdvel
capacidade de adaptacio do lansonismo através dos anos: “a critica universitdria
nao ¢ nem retrégrada nem fora de moda”, admitird, com efeito, Barthes (1964,
p-250), “[...] ela sabe perfeitamente se adaptar”. O lansonismo, mais do que mera
orientagio metodoldgica, acabou por se instituir, segundo Barthes, como uma
verdadeira ideologia: “ele ndo se contenta em exigir a aplicacdo das regras objetivas
de toda pesquisa cientifica, ele implica convicgdes gerais sobre 0 homem, a histéria,
a literatura, as relagdes do autor e da obra” (BARTHES, 1964, p.253); ¢ ainda: “a
ideologia ¢ aqui imiscuida, como uma mercadoria de contrabando, nas bagagens do

cientificismo” (BARTHES, 1964, p. 254).

Mas se o “cientificismo” é aquilo que o lansonismo teria de mais explicito — a
ideologia lansoniana a que se refere Barthes permanecendo como que dissimulada
no receitudrio positivista de cientificidade —, no discurso do préprio Lanson, em
compensagio, qualquer apologia  ciéncia e a cientificidade surge, na verdade, sempre
tio amenizada e matizada que, como observa Wellek (1965, p.71), “[...] hd alguma
ironia na imagem convencional de Lanson como o fomentador de métodos estritos
de pesquisa”. Se hd, na verdade, cientificismo em Lanson, ndo se trataria de um estrito
cientificismo positivista, como se costuma pensar, mas de algo que se poderia chamar,
talvez, de “cientificismo brando”. E nio residiria af, alids, nesse cientificismo brando
de Lanson, a grande contribui¢io pessoal do autor para a aceitagdo e a perpetuacio de

2 “O que assombrou um pouco o universo nio foi aprender dos doces ldbios do sr. Rudler que nosso mestre sr.

Lanson era um homem de um génio extraordindrio” — ironizava, por exemplo, Péguy, num panfleto publicado
em 1911 —, “foi um certo tom, foram as expressoes mesmas que empregou sr. Rudler. [...] Expressoes das quais
dificilmente se utilizaria, das quais dificilmente se ousaria utilizar para um Corneille ou para um Pascal, para um
Beethoven ou para um Rembrandt, nosso camarada st. Rudler as utilizava muito /iberalmente para nosso mestre
st. Lanson” (PEGUY, 1957, p-938, grifo do autor); mais a frente: “[...] e esses termos, se posso dizer, €m tido
tanto(s) eco(s) que o sr. Rudler ele préprio nio os esquecerd, talvez, nunca mais” (PEGUY, 1957, p-940).
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uma metodologia histérico-literdria que, ele préprio enfatiza, no coube a si mesmo
inventar?

No intuito de dar corpo a essa tese, passemos em revista o mais difundido
manual de metodologia produzido pelo lansonismo, de autoria de Gustave Rudler,
antes de nos voltarmos s palavras do proprio Lanson acerca do problema do método
nos estudos literdrios.

“A Monsieur Gustave Lanson”

“Ao senhor Gustave Lanson” — com esta dedicatéria estampada na abertura de
seu livro mais conhecido, Gustave Rudler declarava sua fidelidade, mais que simples
gratidio, ao velho mestre. Era uma dedicatéria que funcionava, bem entendido, como
uma verdadeira declara¢io de principios.

Gustave Rudler, o ex-orientando, discipulo e divulgador de Gustave Lanson que
se tornara mais amplamente conhecido na Franca em funcio das invectivas que lhe
reservara um antilansoniano do porte de Charles Péguy?, publica seu Les rechniques
de la critique et de ['histoire littéraires [As técnicas da critica e da histéria literdrias] em
1923 pela Universidade de Oxford, onde havia trés anos lecionava literatura francesa,
o que fard até seu retorno a Paris em 1949, colaborando diretamente, assim, ao
longo dessas quase duas décadas de docéncia no estrangeiro, para a acomodagio e a
institucionaliza¢do do “método histérico” francés no mundo académico angléfono.
Les techniques ganhard uma reedicdo franco-suica em 1979, sob o pretexto de que,
nas palavras do apresentador da referida reedigao, “é necessério, no nivel do ensino,
retornar a alguns critérios seguros ou menos indeterminados do que os cédigos em
voga, antes de mergulhar os novatos em letras no oceano dos sistemas interpretativos”

(HARPAZ, 1979, p.iv).

A uma primeira visao de conjunto da obra proporcionada pelo sumdrio
da mesma, pela listagem das diversas designagées de “critica” que dao nome aos
capitulos do livro — critica “de atribui¢do”, “de restituicdo”, “de fontes”, “de génese”,
“de influéncia”, “socioldgica”, “psicoldgica” —, sucede-se o esclarecimento do préprio
Rudler no pardgrafo de abertura de seu manual: “Proponho-me unicamente a expor
as técnicas disponibilizadas ou elucidadas desde uma trintena de anos pela critica
de orientacao cientifica [la critigue d'orientation scientifigue], aquela que apoia o

¢ q q
pensamento sobre o conhecimento [celle qui appuie la pensée sur le savoir]” (RUDLER,
1979, p.xiii). Se isso por um lado exclui, evidentemente, o chamado impressionismo

ron <« - . » . « * o~
critico, o qual, observa Rudler, “ndo se ensina”, pois “escapa, por defini¢io, a todo

> Em panfletos como Un nouveau théologien de 1911 e Largent suite de 1913.
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método, se nao a toda disciplina” (RUDLER, 1979, p.xiii), por outro lado abarca
as abordagens a uma mirfade de objetos de estudo, os préprios objetos diversos da
critica, segundo Rudler (1979, p.3-4), que assim os elenca:

(a) Os escritores: vida, hereditariedade, temperamento, cardter, educagio,
formagio literdria, carreira, etc.

(b) As obras isoladas: fontes, génese, histéria, estrutura, caracteres, intengoes,
significagao em relacdo ao autor, ao género, ao tempo ¢ a posteridade,
influéncia, etc.

(c) A obra inteira dos escritores: generalizagio das conclusoes particulares sobre
cada obra, férmula total do talento, evolu¢io; relagées com obras andlogas
anteriores e contemporineas; influéncia, etc.

(d) Os grupos de escritores, as escolas: ideal da escola, principio gerador,
origens histéricas, formagio, desenvolvimento, desgaste e morte; posi¢io
de cada escritor na escola, relagio com o ideal comum, concordancias e
divergéncias; germens de renovagao, contradi¢des que anunciam ou preparam
a escola seguinte; relacbes com a época; causas e leis da concorréncia e da
sucessio de escolas, etc.

(e) Os grupos de escolas, os periodos: diferencas e caracteres comuns, relagoes
com a civilizagdo geral; paralelismos ou antagonismos sociais, politicos,
intelectuais, morais, religiosos, etc., e suas leis; psicologia coletiva.

(f) Os grupos de periodos, o conjunto de uma literatura: origens,
desenvolvimento, enriquecimentos, excrescéncias, desvios, sobrevivéncias;
mesmos paralelismos e antagonismos; psicologia étnica.

(g) As literaturas de diferentes paises, literatura comparada: trocas, influéncias,
grandes correntes europeias ou mundiais; paralelismos ou antagonismos, suas

causas e suas leis; psicologias étnicas.

(h) As séries de obras, os géneros: origens, constitui¢ao, desenvolvimento,
adulteracio, desgaste, morte; causas e leis.

(i) As ideias e os movimentos: humanismo, progresso, belo ideal, exotismo,
arte pela arte, etc., etc.; caracteres, desenvolvimento e morte, etc.; causas e leis.

Em vista disso, o autor conclui:

Em suma, a critica se reveste de todas as formas. Ela se faz, simultanea ou
separadamente, biografica, histérica, literdria, filoséfica, bioldgica, mecanicista,
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socioldgica, psicoldgica. Mas desde quarenta anos ela é cada vez mais penetrada
de espirito histérico. Isso significa que ela trata as coisas, tanto quanto possivel,
no espirito do escritor que as produziu e do qual ela se esforca por reencontrar
as intengdes, e no espirito da época que as fez ou que as viu nascer. Ela tenta
recapturar, para além das interpretagoes diretas e intuitivas dos modernos, a
realidade material e espiritual do passado. Ela tornou-se, se nio em sua esséncia
mesma, que permanece um ato de pensamento, a0 menos em seus trabalhos de
aproximagdo, uma provincia da histéria. Ela estima que antes de julgar e para
julgar, é preciso conhecer tudo o que pode, do exterior, dirigir o julgamento

(RUDLER, 1979, p.4-5).
Destacam-se, ai, trés pontos essenciais:

(i) a prevaléncia, ou melhor, a ubiquidade, a transversalidade da forma
histdrica da critica em relagio a todas as outras, a ponto, alids, de Rudler
referir-se a ela, no titulo do capitulo que abre a exposi¢io propriamente
dita das técnicas diversas, como “critica geral” [critique générall;

(ii) o reconhecimento da “esséncia” da critica como “um ato de pensamento”
lacte de pensée] que implica um julgamento [jugement], ao que tudo indica
irredutivel, como ato, a qualquer tipo de metodologizagao — a ponto de,
no pardgrafo de encerramento do livro, Rudler (1979, p.204) enfatizar:

E agora que esteja bem entendido que essas técnicas, tao penetradas que
sejam de espirito critico, nio sio exatamente a critica. Elas preparam-
lhe as vias, limpam-lhe o terreno, a estimulam, a asseguram, mas nao
dispensam o corpo-a-corpo com o pensamento e a forma das obras, das
quais a compreensao ¢ a apreciagdo constituem propriamente a critica.
As qualidades que sio necessdrias a ela, mesmo podendo desenvolver-se
até um certo ponto por um treinamento metédico, nao se reduzem em
corpo de método; sao um dom de natureza, e dependem da formagio
geral do espirito;

(iii) apesar dessa irredutibilidade, a tutela desempenhada pelo aporte histérico
em relago ao ato critico, no sentido de lhe “dirigir o julgamento” [diriger
le jugement], a ponto de a critica poder ser considerada, entdo, uma
“provincia da histéria”.

A moderna histéria literdria desenvolveu-se e constituiu-se, explica Rudler
(1979, p.14), “[...] sob a inspiragdo superior da ciéncia, que quer ser uma
representagio exata da natureza, e sob a influéncia direta da histéria, que gostaria de
ser uma representagio exata do passado humano” — o que pareceria habilitd-la, bem
entendido, como tutora ideal da critica estético-literdria. Rudler (1979, p.14) nao
nega que a histdria literdria constitua, de direito, um “dominio préprio”, independente
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do dominio estético: “a critica biogréfica, o estudo dos meios, das influéncias, dos
movimentos, das escolas, tudo o que se desenvolve no tempo, tudo o que liga a
obra literdria ao passado, ao presente e ao futuro, tudo o que situa a literatura na
civilizagio geral”. Mas em nenhum momento Rudler sugere que esse tipo de estudo
deva usurpar o lugar da critica estética propriamente dita, preconizando, antes, ser a
histéria literdria aquilo mesmo que imbui a critica estética do conhecimento [savoir]
com base no qual realizar o que lhe é préprio:

A definicao dos talentos, das obras, dos sistemas e das formas, tudo o que ¢
matéria de gosto e de pensamento, permanece o objeto préprio da critica. Mas
o0 pensamento ¢ o gosto eles proprios, para entrar no espirito do passado, tém
necessidade do apoio do conhecimento. A histéria literdria envolve de todas
as partes a critica; as pesquisas de uma iluminam e assentam os julgamentos
da outra (RUDLER, 1979, p.14).

Nio apenas o conhecimento prévio do critico deveria ser historicamente
orientado, mas o préprio modus operandi da critica deveria encarnar certo ethos
historiografico, por assim dizer, a julgar pela defesa feita por Rudler do zelo
documental em face de questdes de interpretagio e julgamento:

Deve-se sempre controlar com cuidado as afirmagdes, interpretagoes e
julgamentos dos criticos. Isso se faz pelo retorno aos documentos. Quanto
a estes, o ideal é o de esgotd-los. Nao, como se cré muito frequentemente,
por fetichismo de erudi¢io. Mas nio se sabe jamais o que um documento
negligenciado poderia aportar. As vezes, uma linha, uma palavra de um
documento insignificante em si mesmo langa um jato de luz sobre a questao

(RUDLER, 1979, p.11).

O critico imbuido de verdadeiro “espirito histérico” deveria nao apenas “apoiar
o pensamento’ sobre o conhecimento previamente produzido pelo historiador da
literatura, mas tanto quanto possivel também assumir, ele préprio, no trato direto
com os textos que vem a interpretar e julgar, um cuidado, um rigor historiogréfico.
O trabalho historiogrfico nas diversas facetas apresentadas por Rudler consistiria,
assim, nao apenas em operac¢ao preliminar para uma andlise ¢ uma interpretagao
efetivas, mas num aporte duplamente tutelar para o ato critico, imbuindo-o seja do
conhecimento prévio necessdrio para a abordagem correta e o julgamento embasado
das obras literdrias, seja do pardmetro de rigor para o trato efetivo com os textos.

Se, de um ponto estritamente historiogréfico, as “técnicas” diversas apresentadas
no livro de Rudler pareceriam mesmo conter um valor em si mesmas, de um ponto
de vista estético elas convergiriam todas, em conjunto, para um ato de leitura critica
historicamente orientado do texto literdrio, ato que Rudler af prefigura sem dele
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efetivamente ocupar-se. Pode-se dizer que isso ele jd fizera, duas décadas antes de Les
techniques, em outro manual de sua autoria que teve vasta circula¢io: Lexplication
[frangaise: principes et applications [A explicacdo francesa: principios e aplicacoes] de
1902.

Diferentemente de Les techniques, focado na exposicao dos principios tedrico-
metodoldgicos das diversas “técnicas” da critica de “orientacio cientifica’, Lexplication
privilegia, por sua vez, as “aplica¢des” da chamada “explicagio de texto” francesa —
de fato trés quartos do livro sdo reservados a leituras “explicativas” de textos de La
Fontaine, Victor Hugo, Racine, Ronsard, La Bruyére e Pascal —, cujos “principios” sio,
entdo, sintetizados no primeiro quarto do livro sob a forma de trés breves capitulos
que primam pelo didatismo: (i) “Ce que doit étre Uexplication” [O que deve ser a
explicagio]; (ii) “Comment se prépare 'explication” [Como se prepara a explicacio];
(iii) “Comment se compose I'explication” [Como se compdée a explicagio]. Trata-se,
nos mesmos, em suma, de expor “a teoria da explicagao” [la théorie de ['explication)
(RUDLER, 1930, p.3).

O “mais delicado”, cogita Rudler (1930, p.1), dentre “todos os nossos exercicios
escolares”, a explicacio de texto tal como af definida pareceria mesmo encarnar
perfeitamente aquele “corpo-a-corpo com o pensamento ¢ a forma das obras [visando-
se 4 compreensao e 4 apreciagio das mesmas]” que em Les techniques se diz caracterizar
a critica propriamente dita. “Explicar”, define, com efeito, logo de partida, Rudler
(1930, p.4), “[...] é dar conta [rendre compte] de um texto, isto é, compreendé-lo e
julgéd-lo, em seu espirito e em sua letra, no seu conjunto, suas partes e seu detalhe,
integralmente”.

A explicagio “comeca por compreender antes de julgar”, alerta Rudler (1930,
p.6); por isso, “[...] nos esforgaremos por esquecer nossas ideias, nossos sentimentos,
nossos pontos de vista, nossas paixoes, N0ssos preconceitos, NOSso ambiente”, sentencia
0 autor, “para ressuscitar o pensamento, os sentimentos, os pontos de vista do escritor,
e recriar sob suas pdginas o himus nutridor no qual elas germinaram, em torno delas
a atmosfera onde cresceram e eclodiram”. Essa penetragao a um sé tempo desarmada e
“[...] atenta, refletida, metddica” em curso na explicacio textual deve necessariamente
“conduzir a um julgamento motivado, amplo, completo, verdadeiramente critico
[vraiment critique]”, pondera Rudler (1930, p.6). Note-se que o autor ird abrir o
primeiro capitulo de Les techniques justamente enfatizando o cardter “de primeira
mao” [de premiére main] da verdadeira critica: “ndo hd critica vdlida sendo a critica
de primeira mio”, afirma, com efeito, e acrescenta: “E preciso romper resolutamente
com o habito de se apropriar e reproduzir os julgamentos dos criticos. A repetigao
nio serve para nada e é nociva. [...] Quando nio se ¢ mais retido ou dirigido pelo
sentimento vivo e direto das coisas, repetindo, deforma-se e distorce-se” (RUDLER,
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1979, p.1). Guiado por esse principio, Rudler (1930, p.11) assim enuncia o ponto
de partida para a empreitada de explicagio de um texto:

Nosso primeiro cuidado serd o de nos colocar em face de nosso texto, nada
além de nosso texto, e de 1é-lo, de uma leitura a0 mesmo tempo aguda e
recolhida, ao longo da qual o espirito, penetrando-o e escrutinando-o com
forca, assiste, nio obstante, com atengio, escuta e vé nascer dentro dele
mesmo suas impressoes, se abre a elas vibrante e palpitante, as apreende e
as fixa.

Por meio dessa primeira leitura, deve-se reconhecer, segundo Rudler (1930,
p-12): (i) a “ideia mestra”, o “sentimento dominante”, o “sentido geral” do texto;
(ii) a “forma” do texto, o “principio de organiza¢do” em virtude do qual a ideia “se
distribui naturalmente em frases [no sentido musical] oratérias, ou liricas, ou épicas...
etc., segundo os ritmos inumerdveis e livres da prosa, ou as formas multiplas e as
numerosas combinagées da estrofe e do verso” (RUDLER, 1930, p.14-15); (iii) o
“cardter ou os caracteres estéticos ou morais salientes do texto, a forma e a qualidade
de alma ou de espirito que eles revelam, a emogio essencial que daf se desprende”

(RUDLER, 1930, p.17).

Por mais que a impressdo gerada por essa primeira abordagem desarmada do
texto possa ser considerada “a mais sincera e a mais viva” os resultados a que se chega
através dela “ndo podem ser vistos como definitivos”, alerta Rudler (1930, p.16-17),
sendo preciso, ento, “controld-los, retifici-los”. Considerar o texto, como até af se
fez, “[...] em sua génese e seu desenvolvimento intimos, em seus caracteres intrinsecos,
como um todo isolado”, esclarece Rudler (1930, p.17), é “[...] um ponto de vista
limitado”, pois “o escritor complexo e fino prevé seu pensamento por um longo
tempo antes de exprimi-lo, o vigia a cada instante em vista dele mesmo e o prepara
de longe”; e ainda: “Cada pdgina dele, mantendo sua individualidade, seu valor e seu
sentido préprios, ¢ também um ponto de chegada; marca um movimento particular
numa evolugdo ou progressio geral; sua luz ¢ feita, em parte, de reflexos”. Assim:
“E preciso, entdo, para compreendé-la, vé-la em seu tempo e em seu lugar na série,

situd-la na obra total” (RUDLER, 1930, p.17).

Mais do que isso, argumenta Rudler (1930, p.18), devemos estudd-la “de
fora” [du dehors], perguntando-nos se nio se exerceu sobre o texto, com ou sem
o conhecimento de seu autor, “influéncias externas” de qualquer tipo, passando a
examind-lo seja (i) em sua “génese”, seja (ii) em suas “relacoes com a realidade”,
seja (iii) no “efeito” que produziu sobre os contemporineos ¢ nos “julgamentos”
que inspirou a época (RUDLER, 1930, p.19-20). Assim, “apenas quando tivermos
esgotado essa ordem nova e capital de pesquisas é que poderemos parar, enfim, as
conclusées até aqui flutuantes de nosso estudo intrinseco, e fixar de uma vez toda
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nossa explicacio” (RUDLER, 1930, p.18). Eis, em sintese, como Rudler (1930, p.22-
23) prefigura a totalidade do percurso cognitivo por ele preconizado:

Em suma, imagine que, comodamente instalado no cérebro do escritor, e
vigiando também o exterior, vocé tenha visto nascer seu pensamento, seja
por uma sorte de germinagio espontinea — quer dizer, cujas causas escapam a
vocé —, seja sob a influéncia de causas exteriores que vocé discerniu e apreendeu;
vocé o viu determinar-se pouco a pouco, organizar-se e desenvolver-se, seja em
sua dire¢do primeira, em virtude de sua for¢a original, seja no novo sentido
para onde o empurram, num momento dado, com uma intensidade varidvel,
os elementos sobrepostos de que vocé conhece a proveniéncia, ou a razio e o
modo de apari¢io; vocé o vé, depois de muitos tateamentos, muitos ensaios,
chegar, enfim, 4 sua forma dltima; vocé o segue em sua vida exterior através
desse mundo para o qual foi escrito; entdo, voltando-se a si, vocé o envolve, o
mede, o julga por sua conta e em seu ponto de vista: entdo, vocé o compreende
totalmente em seu valor relativo e — se possivel — em seu valor absoluto; vocé
o apreende em sua arquitetura aparente, em sua infraestrutura e seus alicerces,
em seu ser atual e em sua histéria. Se lhe for dado reunir todas essas condigoes,
vocé explicard seu texto perfeitamente.

Com essa visio de conjunto em mente, volta-se pormenorizadamente aos
detalhes do texto, numa segunda e minuciosa leitura do mesmo. Rudler (1930, p.23)
preconiza reler “linha por linha, palavra por palavra”, com vistas a um “comentdrio
particular” seja do “pensamento” do texto — “o sentimento, as impressoes, os fatos,
numa palavra todo o fundo” — seja de sua “arte”, relacionada aos meios e as formas
pelos quais o artista exprime seu pensamento. Af avultam as questoes gerais do
“estilo”, e, mais fundamentalmente, do “vocabuldrio” e da “sintaxe” do texto, urgindo
que a explicagdo repouse sobre “um sélido fundamento filolégico e gramatical”, sem o
qual “arriscar-se-ia a comentar, a admirar e a julgar em falso” (RUDLER, 1930, p.27).

A importincia do aporte filolégico-gramatical no Ambito geral da explicacio
restringe-se, bem entendido, 4 fungio instrumental para ele entdo prevista: a de
restituir “o valor exato que o escritor associava aos termos e expressoes [zours] de que
se serviu” (RUDLER, 1930, p.27). A andlise propriamente linguistica s6 se justifica,
assim, na “explication francaise”, & medida que possibilita a apreensao correta, nao-
falseada, do “pensamento” autoral. “As palavras e as expressdes nio sio para o escritor
sendo o meio de exprimir seu pensamento”, enfatiza Rudler (1930, p.33) a propdsito,
acrescentando: “Fiéis a nossos principios, nés as trataremos como um meio, nao
como um fim, quer dizer, subordinaremos sempre o estudo das mesmas ao estudo
do pensamento”.

Mas nao basta compreender o texto, sendo preciso também julgd-lo, indagar-se
pela “veracidade” ou “falsidade” de suas ideias, pois é mesmo de “verdade” [vériz]
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que ai se trata segundo Rudler: “[...] primeiramente, aquela do escritor e aquela de
seu tempo, que por vezes se confundem, por vezes se combatem, mas sempre agem
uma sobre a outra; depois, a nossa prépria, aquela de nosso século” (RUDLER, 1930,
p-41). Quanto a esta dltima: “tentaremos reconduzi-la a essa verdade absoluta que
cada época tem a ilusao de fixar”, afirma Rudler (1930, p.41), “[...] mas da qual,
talvez, gragas aos progressos do espirito critico e dos métodos cientificos, torna-se a
cada dia menos quimérico pretender aproximar-se, por um esforco de livre, ampla,
flexivel e imparcial inteligéncia”. Em suma: “Seria injusto querer julgar as concepgdes
do passado pelas nossas. Ressituemo-las, portanto, em seu meio, expliquemo-las por
seus antecedentes e seu entorno; mas cultivemos em néds a Razio, e deixemos a ela a
tltima palavra’.

Se na etapa de “preparagao” da explicagio um primeiro contato direto e
desarmado com o texto a ser explicado precedia o estudo propriamente histdrico
3 luz do qual “controlar” e “retificar” as primeiras impressoes acerca do texto, na
etapa de “composicao” da explicagdo o comentdrio propriamente histérico assume
formalmente sua precedéncia de direito em relacio ao todo, a guisa de consideragoes
gerais iniciais em vista das quais todo o resto adquirird sentido. Eis, pois, segundo
Rudler (1930, p.44), o primeiro passo da composigao da explicagio: “Apresentaremos
todos os esclarecimentos histéricos, que tém por objeto restituir em torno de nosso
texto sua atmosfera primitiva verdadeira, e de restituir-lhe sua entonagio, sua
sonoridade exatas”. S depois, na sequéncia, passa-se aos “caracteres intrinsecos do
texto” [caractéres intrinséques du textel: a “ideia geral”, o “sentimento dominante”, “o
plano geral da composi¢io”, a “divisdo em partes”, “o movimento e a construcio do
conjunto, se se trata de prosa’, “se se trata de poesia, a constru¢ao ritmica e melédica
geral”, as “qualidades literdrias” ou os “caracteres morais”, etc. (RUDLER, 1930,
p.44).

Como se vé, Rudler nao ignora, definitivamente, o que ele préprio chama
os “caracteres intrinsecos do texto” nem negligencia o estudo dos mesmos, apenas
subordina completamente esse estudo a macro-abordagem histérica do texto. Nao
estranha, assim, que o cardter tutelar do histérico sobre o estético esteja mais do que
justificado para Rudler (1930, p.45-46), devendo a composicao da explicacio refletir

claramente esse estado de coisas:

Considero que o comentdrio histérico deve em geral ter precedéncia sobre
o comentdrio estético. Estd claro, com efeito, que se deve ressituar o texto
em seu meio € em seu momento, precisamente para mensurar a parcela de
originalidade, de singularidade, de individualidade — como se queira — que
lhe faz o valor, e que a explicagio se propoe, sobretudo, a apreender. Quando
se tiver visto o que ele tem de relativo, compreender-se-lhe-4 melhor o valor,
a beleza, a importincia absolutos.
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A explicagio de textos, sintetiza Rudler (1930, p.6), “[...] prop6e-se a substituir,
na medida do possivel, a impressao pessoal pelo estudo objetivo”; e ainda: “ [...] se
a explica¢do nao pode ser obra de ciéncia, porque o gosto, o que quer que se faca,
desempenha nela um papel sempre muito grande, e além disso irredutivel, pode-
se a0 menos tentar concebé-la num espirito cientifico [dans un esprit scientifique]”
(RUDLER, 1930, p. 9). “Espirito cientifico” e “espirito histérico” cruzam-se, af,
inextricavelmente. “A erudic¢io nos informard sobre as origens, os arredores, o efeito
e as consequéncias da obra”, pondera Rudler (1930, p.6), postulando, mais a frente, a
necessidade, para a prépria compreensio da pdgina estudada, de “submeté-la as regras
da critica histérica” (RUDLER, 1930, p.21).

O cientificismo brando de Lanson

Argumentando, em Les techniques, querer tao-somente introduzir e orientar
no universo metodoldgico o iniciante nos estudos literdrios, Rudler (1979, p.xiv)
avisa: “Evitei a teoria, a metafisica literaria, a discussio, a histéria mesma da
critica”. Entre os textos a que Rudler remete os leitores a fim de que encontrem
“a filosofia de que me abstive”, destaca-se um importante artigo de seu grande
mestre, Gustave Lanson (1911): o capitulo “Histoire littéraire” [Histéria literdria]
de uma obra coletiva significativamente intitulada De la méthode dans les sciences
[Do método nas ciéncias]. Tratou-se, na ocasido, segundo o prefaciador do volume
em que figura o texto de Lanson, de “[...] demandar aos especialistas a exposi¢ao do
método de sua especialidade”, de modo a mostrar “[...] quais métodos conduzem
ao conhecimento da verdade e que confianca esses métodos inspiram naqueles que
os aplicam, qualquer que seja, alids, a diversidade de suas opinies metafisicas”
(BOREL, 1911, p.ii).

Lanson (1911) ndo se furtard a fornecer a simula metodoldgica que lhe fora,
entéo, requisitada. Ele define, a certa altura, o escopo geral dos estudos histdrico-
literdrios, o mais direta e sinteticamente possivel, nos seguintes termos: (a) “conhecer
os textos literdrios”, (b) “compard-los para distinguir o individual do coletivo e o
original do tradicional”, (c) “agrupéd-los por géneros, escolas e movimentos”, (d)
“determinar, enfim, a relacio desses grupos com a vida intelectual, moral e social de
nosso pais, bem como com o desenvolvimento da literatura e da civilizago europeias”
(LANSON, 1911, p.240). “Para fazer nossa tarefa’, prossegue o autor, “temos & nossa
disposi¢do um certo nimero de procedimentos e métodos’:

A impressao espontdnea e a anilise refletida sdo procedimentos legitimos e
necessdrios, mas insuficientes. Para regrar e controlar o jogo do espirito em
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suas reagdes contra um texto, para diminuir o arbitrdrio dos julgamentos, sao
necessarios outros suportes. Os principais tiram-se do emprego de ciéncias
auxiliares, conhecimento de manuscritos, bibliografia, cronologia, biografia,
critica textual, e do emprego de todas as outras ciéncias, como ciéncias
auxiliares, cada uma a seu turno conforme as ocasides, principalmente a
histéria da lingua, a gramdtica, a histéria da filosofia, a histéria das ciéncias,
a histéria dos costumes. O método consiste em combinar, em cada estudo
particular, de acordo com as necessidades do objeto, a impressao e a andlise
com os procedimentos exatos de pesquisa e de controle, em fazer intervir
oportunamente diversas ciéncias auxiliares para fazé-las contribuir, conforme
seu escopo, com a elaboracio de um conhecimento exato (LANSON, 1911,
240-241).

Com seu texto, Lanson lograva oferecer uma resposta do campo literdrio a
demanda académica por “verdade e método” que nada deve em rigor e coeréncia as
respostas advindas de outros campos do conhecimento. Ele fez questao de esclarecer,
na ocasiao, nio se tratar de uma resposta pessoal: “O método de que tentarei dar
uma ideia”, afirma, com efeito, logo nas primeiras linhas do texto, “nao ¢ de minha
invengao: eu nao fago sendo refletir sobre a pritica de um certo nimero dos que me
sao mais velhos [mes ainés), dos meus contemporaneos, € mesmo dos que me sao mais

novos [mes cadets]” (LANSON, 1911, p.221).

A certa altura de sua contribuicao a De la méthode dans les sciences, Lanson
(1911, p.236) coloca as coisas nos seguintes termos:

O desenvolvimento maravilhoso das ciéncias da natureza foi causa de que
no curso do século XIX tentou-se, por diversas vezes, aplicar seus métodos
3 histéria literdria: esperava-se lhe dar a solidez do conhecimento cientifico,
excluir o arbitrdrio das impressoes de gosto e o a priori dos julgamentos
dogmdticos. A experiéncia condenou essas tentativas.

Lanson tinha entdo em vista sobretudo a obra dos dois grandes mestres da
critica francesa que lhe antecederam, Hippolyte Taine (1828-1893) e Ferdinand
Bruneti¢re (1849-1906), cujo “parti pris de arremedar as operagdes ou de empregar
as férmulas das ciéncias fisicas e naturais os condenou a deformar ou mutilar a
histéria literdria” (LANSON, 1911, p.237); isso porque: “Longe de aumentar o
valor cientifico de nossos trabalhos, o emprego de férmulas cientificas o diminui,
porque elas nao passam de ilusées. Traduzem com uma precisio brutal conhecimentos
por natureza imprecisos: distorcem-nos portanto” (LANSON, 1911, p.237). Essa
natureza imprecisa do conhecimento histérico-literdrio que deveria ser resguardada
de toda distor¢do cientificista residiria, para Lanson, basicamente em dois pontos
cruciais: o primeiro concernente a incontornabilidade da experiéncia estética no trato
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com o texto literdrio, o segundo, a natureza individual ou singular do objeto a ser
reconstituido pela abordagem histérico-literdria.

<« ’ 7. 7, - < s ey 7

Esse cardter sensivel e estético das obras que nos sio ‘fatos especiais’ ¢ causa de
que nio podemos estudd-las sem uma agita¢io de nosso coracio, de nossa imaginagio
e de nosso gosto”, constata Lanson (1911, p.227) em relagdo ao primeiro ponto.
Isso acarretaria uma dificuldade de método que, ao invés de denegada, deveria ser
abertamente enfrentada: “E para nds a um sé tempo impossivel eliminar nossa

~ . ’ » .
reacio pessoal e perigoso conservé-la”. O grande perigo, segundo Lanson (1911,
« 7z . .

p-231), “é de imaginar no lugar de observar, e de crer que conhecemos quando
sentimos”; assim: “Todo nosso método deve, portanto, ser disposto de maneira a
retificar o conhecimento, a depurd-lo dos elementos subjetivos” ; e ainda: “Se o
primeiro comando do método cientifico ¢ a submissao do espirito ao objeto para
organizar os meios de conhecer segundo a natureza da coisa a conhecer, serd mais
cientifico reconhecer e regular o papel do impressionismo em nossos estudos do que
negi-lo” (LANSON, 1911, p.234). Assim: “Tudo se reduz a nio confundir conbecer
e sentir, € a tomar as precaucoes Uteis para que o sentir se torne um meio legitimo
de conhecer” (LANSON, 1911, p.234, grifo do autor). Esse o papel do que Lanson
(1911, p.239-240, grifo do autor) chama de “atitude cientifica universal” [attitude
scientifique universelle] a ser adotada pelos estudos literdrios:

Uma atitude de espirito com relagio & realidade, eis o que podemos tomar de
empréstimo aos cientistas; transportemos para nés a curiosidade desinteressada,
a probidade severa, a paciéncia laboriosa, a submissao ao fato, a dificuldade de
acreditar, de acreditar ez nds tanto quanto de acreditar 7os outros, a necessidade
incessante de critica, de controle e de verificagio.

Se hd mesmo algo como um método em Lanson, ele é constituido, em suma,
“[...] por separar a impressdo subjetiva do conhecimento objetivo, por limiti-la,
controld-la e interpretd-la em proveito do conhecimento objetivo” (LANSON, 1911,
p.248). Ora, ndo se observa o minimo hiato, nesse sentido, entre o que preconiza
Lanson e o que reproduzird um discipulo como Rudler em seus manuais voltados
para o ensino académico, de modo que esse aspecto do lansonismo sé pdde ser
caricaturizado em termos de um cientificismo naturalista-positivista ortodoxo a custa
da leitura efetiva de seus principais textos doutrindrios.

Quanto ao segundo ponto, Lanson explica que diferentemente do historiador
tout court, que “[...] pesquisa os fatos gerais, e nao se ocupa dos individuos a nao
ser & medida que representam grupos ou modificam movimentos”, o historiador
literdrio, por sua vez, detém-se justamente nos individuos, “porque sensa¢io, paixio,
gosto, beleza sio coisas individuais” (LANSON, 1911, p.228). Assim, Racine deve

interessar “primeiramente porque é Racine, uma combinagio tnica de sentimentos
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traduzidos em beleza” (LANSON, 1911, p.228). Em suma: “Pretendemos definir
as originalidades individuais, quer dizer, fendmenos singulares, sem equivalentes e
incomensurdveis” (LANSON, 1911, p.228). O que nao eximiria, bem entendido, o
historiador literdrio de “[...] também ressituar a obra de arte numa série, fazer aparecer

o homem de génio como o produto de um meio e o representante de um grupo”

(LANSON, 1911, p.229). Dupla tarefa desafiadora, portanto.

Prova maior da capacidade impar de Lanson de lidar com esse desafio ¢ mesmo
sua monumental Histoire de la littérature fran¢aise [Histéria da literatura francesal
de 1894, aquela que, nas palavras de Wellek (1965, p.74), “[...] permanecerd
a melhor histéria literdria francesa do século XIX”. No preficio ao livro, Lanson
sintetiza em algumas linhas os principios que pautaram a composi¢io das mais de
mil pdginas de sua narrativa: (a) de um lado, “um certo nimero de conhecimentos
exatos, positivos sdo necessirios para assentar e guiar nossos julgamentos”, pondera
Lanson (1912, p.vii); e ainda: “nada ¢ mais legitimo do que todas as tentativas que
tém por objeto, pela aplicacdo de métodos cientificos, ligar nossas ideias, nossas
impressoes particulares e representar sinteticamente a marcha, os desenvolvimentos,
as transformacoes da literatura”; (b) por outro lado, “a histéria literdria tem por
objeto a descricio de individualidades [la description des individualités]; ela tem
por base intuigoes individuais” (LANSON, 1912, p.vii). “A individualidade deve
ser encontrada na obra”, observa Wellek (1965, p.72) a propdsito, e acrescenta:
“Na prética, Lanson faz exatamente isso: caracteriza ideias, sentimentos, estados de
espirito e atitudes; descreve, expoe, interpreta, mas também julga, frequentemente
com agudeza epigramdtica e interesse pessoal”.

Com “descri¢io de individualidades”, esclarece Lanson (1912, p.vii) em nota ao
prefécio da Histoire, ele nao quer dizer “que ¢ necessdrio voltar ao método de Sainte-
Beuve e constituir uma galeria de portraits [retratos]”, e sim que:

g q

[...] todos os meios de determinar a obra estando esgotados, uma vez que
se rendeu a ra¢a, ao meio, ao momento o que lhes pertence, uma vez que
se considerou a continuidade da evolugio do género, resta frequentemente
qualquer coisa que nenhuma dessas explicagoes alcanca, que nenhuma dessas
causas determina: e é precisamente nesse residuo indeterminado, inexplicado,
que estd a originalidade superior da obra (LANSON, 1912, p.vii, grifo do
autor).

Para “o desenvolvimento dessas ideias”, Lanson (1895) remete o leitor ao
prefécio de outro livro seu, Hommes et livres [Homens e livros], do qual se depreende
uma visio particular da evolugio da critica francesa a partir de Sainte-Beuve, passando
por Taine e Bruneti¢re, até o ponto de sintese razodvel entre os trés representado, bem
entendido, pelo préprio Lanson.
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Se um Villemain, através de suas pesquisas “ainda vagas”, pondera Lanson
(1895, p.vii), “fazia da literatura a expressao da sociedade”, “estabelecia ligacdes
um pouco flutuantes e frouxas entre as grandes correntes sociais e as grandes obras
literdrias”, Sainte-Beuve, por sua vez, “[...] deu uma firme posicio a critica, fazendo-a
repousar sobre o estudo biografico: no individuo vivo, ele encontrava o intermedidrio
real e necessdrio pelo qual as influéncias sociais de todo género alcangam, suscitam e
modificam as obras de poesia ou de eloquéncia” (LANSON, 1895, p.vii). O grande
problema ¢ que Sainte-Beuve “veio a fazer da biografia quase o todo da critica”,
prossegue Lanson (1911, p.viii); e ainda: “no lugar de empregar as biografias para
explicar as obras, ele empregou as obras para constituir biografias”, o que equivale a
“precisamente eliminar a qualidade literdria”.

Isso posto, o passo seguinte seria partir, em suma, de onde partiu Sainte-Beuve,
indo além: “Ele tinha dado uma base sélida aos estudos literdrios ressuscitando o
individuo, dando o exemplo desta rara qualidade: o sentido da vida. Com isso, podia-
se formar uma critica que nio se perderia na vaga oratéria nem na légica abstrata.
E o que Taine, depois Brunetiére fizeram” (LANSON, 1895, p.xi, grifo do autor).
Retificando ou completando a famosa teoria determinista tainiana dos trés fatores —
“raga’, “meio”, “momento” —, Brunetiére teria ganho, na visao de Lanson (1895, p.xii
grifo do autor), trés pontos essenciais: (i) “entre as causas que Taine confundia sob
a palavra momento, ele isolou aquela que as obras literdrias j4 existentes constituem
para os espiritos que, conhecendo-as e delas recebendo a impressio por um estado
geral do gosto, aplicam-se na criagdo de outras obras literdrias; (ii) “em segundo
lugar, nio ¢ verdade que toda obra de arte, toda forma de gosto sejam absolutamente
determinadas pelas condi¢des anteriores que se pode analisar. [...] hd por vezes
residuos inexplicdveis. E aqui que reaparece o individuo” (LANSON, 1895, p.xiii);
(iii) “Enfim, e € o terceiro ponto que Bruneti¢re me parece ter estabelecido, nio se
saberia subtrair, em critica literdria, a necessidade de julgar as obras” (LANSON,
1895, p.xvi, grifo do autor).

Lanson (1895, p.xviii) d4, assim, por elucidados “o lago e a necessidade dos trés
grandes passos que a critica literdria deu em nosso século” e “o progresso realizado em
cada um deles pela constituicio de métodos cada vez mais exatos e rigorosos”. Mais
de uma década depois, em “Histoire littéraire”, ele atualiza e reafirma essa visao das
coisas nos seguintes termos:

Alids ¢ visivel hoje que todos aqueles que desde um século quiseram dar as
ideias literdrias um pouco da solidez do conhecimento cientifico, quaisquer
que tenham sido as ilusées e os descaminhos de muitos, por vezes dos
maiores, nio trabalharam em vao. Nem Sainte-Beuve nem Taine nem
Bruneti¢re nem tantos autores de monografias, de teses de doutorado,
de artigos de revistas criticas e cientificas perderam seu tempo. As bases
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do conhecimento literdrio se asseguram. Muita biografia de autor foi
aclarada. Muita cronologia foi precisada. Toda a sorte de problemas de
fontes, influéncias, versificacio, etc., foi esclarecida, ou a0 menos colocada.
As origens, a formagao, a dire¢ao das grandes correntes literdrias ou
sentimentais, dos estilos e dos géneros foram tragadas com mais exatidao.
Nada estd terminado, tudo estd em curso. A cada ano materiais controlados
e repertdérios bem feitos sio colocados pelos eruditos a disposicao dos
inventores de ideias; em breve ndo restardo mais desculpas a ignorancia
preguicosa que se nos exibe, por vezes, como uma presungao de talento
(LANSON, 1911, p.261-262).

A versio lansoniana do desenvolvimento da critica francesa oitocentista, dos
principais passos que ela deu e do progresso realizado em cada um deles ganhard
o estatuto de ponto pacifico digno de divulgagio sistemdtica num manual como
o de Rudler. Tratando do estudo das “causas” no universo literdrio, Rudler (1979,
p.30) observa que a critica tenta “[...] encontrar o como ¢ o porqué, o mecanismo e
a causa dos fendmenos literdrios”, e lembra ter havido “um tempo onde a nogao de
causalidade dominou claramente a critica, como dominava a ciéncia’. Destacando os
nomes de Sainte-Beuve e de Taine como atrelados a essa forma de critica causalista,
Rudler (1979, p.31) relata que se o primeiro “escapou, por sua flexibilidade e sua
modéstia, das severidades da critica”, o segundo as teve em si concentradas; assim:
“Concluiu-se que o espirito de sua critica estava morto”, constata Rudler, retrucando
que, na verdade, “pode-se facilmente discernir, sob a diferenca da terminologia, a
persisténcia de seu espirito”. De qualquer forma: “A definicio cientifica da causa,
conhecer o antecedente constante e determinante, nao tem lugar em critica, a0 menos
para aqueles dentre os fatos literdrios (homens e obras) que sio tnicos por definigio e
nao reaparecem jamais duas vezes”, sentencia Rudler (1979, p.31) ecoando Lanson; e
ainda: “O termo pouco claro e desacreditado ‘causa’ [cause], a critica substituiu pelo
termo (dificilmente mais claro) ‘relagao’ [rapport]. A critica de hoje nao ¢ senao uma
vasta pesquisa de relagoes”.

Quanto as “leis”, Rudler (1979, p.34) explica que nio sio senio “as causas
as mais gerais ou sistemas de causas generalizadas”, e que se pode “conceber para a
literatura leis externas e leis internas”. Rudler (1979, p.34) observa que Taine deu o
estabelecimento dessas leis como fim 2 critica, e que o “fracasso rapidamente aparente,
mas também relativo, de sua tentativa nio desencorajou seus sucessores”. Brunetiére,
por exemplo, “tentou aplicar a literatura a lei darwiniana da evolu¢ao”, podendo-se
dizer que “seu esforco abortou”. Em suma: “Advertida pela experiéncia, a critica
recuou sobre si mesma; abandonou por um tempo essas altas ambicoes e se pos a
organizar o conhecimento — que ¢, no fim das contas, a introdugio indispensdvel as

vastas sinteses” (RUDLER, 1979, p.34).
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“A despeito das precau¢des tomadas por Lanson para se demarcar do
cientificismo de Taine e de Renan”, observa Nordmann (2001, p.127), “[...] a
histéria literdria é frequentemente percebida como um prolongamento direto da
ambicdo de dar A critica a objetividade ¢ o rigor que fazem o valor das ciéncias da
natureza’. Sim, mas nao se poderia deixar de concluir que a vitéria institucional
da versio lansoniana (sobre a beuviana, a tainiana ou a bruneti¢riana) do estudo
histérico-literdrio acabou por se instituir como condicao de possibilidade para
a prépria sobrevivéncia e perpetuagdo, no século XX, da histéria literdria como
modalidade hegeménica da critica académica. Dando ouvidos ao préprio Lanson,
¢ preciso nio personalizar sua atuagio na sistematizacio e institucionalizacio de um
método de que, ele mesmo diz, nio foi o inventor: a vitéria do lansonismo e de seu
cientificismo brando traduz-se, enfim, como a vitéria do historicismo oitocentista
em critica literdria — e af talvez resida a primeira grande prova daquela decisiva
capacidade de adaptagio que Barthes (1964) mais tarde reconhecerd no que chama
de “critica universitdria” francesa.

SOUZA, N. A. de. A Revision of Lansonism: Gustave Lanson’s soft scientificism and
the academic perpetuation of literary history. Revista de Letras, Sao Paulo, v.52, n.2,
p.95-112, jul./dez. 2012.

*  ABSTRACT: Aguainst the cliché of “Lansonian positivism” fed by Roland Barthes,
this text defends the thesis that it was, instead, the “soft scientificism” of Gustave
Lanson his decisive contribution to the academic perpetuation of literary history in
the twentieth century.
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